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Resumé

Konsekvensanalyse af Kommissionens forslag til: en forordning om betalingstjenester i det indre marked og et

direktiv om betalingstjenester og elektroniske pengetjenester i det indre marked

A. Behov for handling

Hvorfor? Hvad er problemstillingen?

Det andet betalingstjenestedirektiv fra 2015 (direktiv 2015/2366) udger den retlige ramme for betalinger i EU. En
evaluering af det andet betalingstjenestedirektiv, der er vedlagt konsekvensanalysen, viste, at selv om der er
konstateret betydelige forbedringer i betalingssektoren siden anvendelsen af det andet betalingstjenestedirektiv,
er malene for det andet betalingstjenestedirektiv kun delvist naet. De fire spgrgsmal, som konsekvensanalysen
er baseret pa, er:

e Forbrugerne er fortsat i risiko for svig (navnlig socialt bedrageri) og har ikke tillid til betalinger pa trods af
den succes, som steerk kundeautentifikation, der blev indfert ved det andet betalingstjenestedirektiv, har
haft med hensyn til at eliminere svig i forbindelse med betalinger, der er underlagt steerk
kundeautentifikation.

o Markedet for open banking (OB) fungerer ikke optimalt. OB er den proces, hvorved tredjepartsudbydere
leverer tilleegstjenester til brugerne ved — med brugerens samtykke — at tilga deres betalingskontodata.
Dette marked er vokset siden det andet betalingstjenestedirektiv, men mange klager over utilstraekkelige
greenseflader til dataudveksling, hvilket heemmer markedsudviklingen.

e Tilsynsmyndighederne har inkonsekvente befgjelser og forpligtelser, og handhaevelsen og
gennemfgrelsen af det andet betalingstjenestedirektiv varierer fra medlemsstat til medlemsstat.

e Der er ulige konkurrencevilkar mellem banker og betalingstjenesteudbydere, der ikke er banker, navnlig
med hensyn til adgang til betalingssystemer. Betalingstjenesteudbydere, der ikke er banker, finder det
vanskeligt at dbne en konto hos forretningsbanker (hvilket er afggrende for at opna en licens) og er
udelukket fra direkte deltagelse i visse stgrre EU-betalingssystemer i henhold til direktivet om endelig
afregning (direktiv 1998/26).

Arsagerne til disse problemer (bortset fra den konstante udvikling i betalingssvigen) er hovedsagelig af
lovgivningsmaessig karakter (huller og mangler i de retlige rammer).

Konsekvenserne af problemerne er:

e Betalingstjenestebrugere (forbrugere, handlende, SMV'er) star over for en fortsat risiko for svig, et
begreenset udvalg af betalingstjenester og hgjere priser.

e Betalingstjenesteudbydere, der er open banking-udbydere, star over for hindringer for at tilbyde basale
OB-tjenester og finder det vanskeligere at innovere.

o Betalingstjenesteudbydere er generelt usikre med hensyn til deres forpligtelser, og
betalingstjenesteudbydere, der ikke er banker, har en konkurrencemaessig ulempe i forhold til bankerne.

o konomien hammes af ineffektivitet i betalingerne, hvilket medfgrer hgjere omkostninger ved
kommercielle transaktioner.

o Detindre marked er fragmenteret, med aktiviteter sdsom forumshopping.

Hvilke resultater forventes der af initiativet?

Dette initiativ har fire specifikke mal:

1. Styrke brugerrettigheder og beskytte mod svig

2. Jdge konkurrenceevnen for open banking-tjenester

3. Forbedre handhaevelsen og gennemfagrelsen i medlemsstaterne

4. Forbedre (direkte eller indirekte) adgangen til betalingssystemer og bankkonti for

betalingstjenesteudbydere, der ikke er banker.

Initiativet vil ogsa bidrage til administrativ forenkling ved at samle ordningerne for de to typer
betalingstjenesteudbydere uden for banksektoren, betalingsinstitutter og e-pengeinstitutter, som hidtil har veeret
indeholdt i forskellige retsakter.

Initiativet indeholder endvidere foranstaltninger til at forbedre forbrugernes rettigheder og information, finansiel
inklusion af handicappede og andre, der har vanskeligt ved at anvende steerk kundeautentifikation, og til at
forbedre tilgaengeligheden af kontanter.




Hvad er merveaerdien ved at handle pa EU-plan?

Efterspargslen efter graenseoverskridende betalingsaktiviteter har altid veeret en central faktor, der retfaerdigger
EU-lovgivningen pda betalingsomradet (det farste betalingstjenestedirektiv. af 2007 og det andet
betalingstjenestedirektiv), bade hvad angar graenseoverskridende betalinger og graenseoverskridende udbud af
betalingstjenester i det indre marked. Virksomhederne ger aktivt brug af bade pasordningen og etablering i
forskellige nationale jurisdiktioner. Kun tiltag pa EU-plan kan skabe et indre marked for betalinger.

B. Lgsninger

Hvilke lovgivningsmaessige og ikkelovgivhingsmaessige Igsninger er overvejet? Foretraekkes en
bestemt Igsning frem for andre? Hvorfor?

Ikkelovgivningsmaessige Igsningsmodeller blev ikke overvejet, da arsagerne til problemet i det veesentlige er
lovgivningsmaessige. Lasningsmodeller, der ville have medfert betydelige omkostninger eller omveeltninger pa
markedet, uden nogen sikre fordele til fglge, blev afvist. De omfattede: fuldt ansvar for banker og andre
betalingstjenesteudbydere for svigagtige betalinger forarsaget af social engineering; for sa vidt angar open
banking, krav om en standardiseret dataadgangsgreenseflade og fjernelse af det nuveerende krav om, at OB-
operationer skal vaere mulige uden indgaelse af en kontrakt og uden betaling; og oprettelse af et nyt EU-agentur
for gennemferelse af open banking-regler.

De valgte lgsningsmodeller var som fglger:

1. For at styrke beskyttelsen af forbrugerne mod betalingssvig: foranstaltninger til at @ge brugen af
steerk  kundeautentifikation, et retsgrundlag for udveksling af oplysninger mellem
betalingstjenesteudbydere om svig, udvidelse af systemer til verifikation af IBAN/navn péa
betalingsmodtager til at omfatte alle kreditoverfarsler (i gjeblikket kun pataenkt for straksbetalinger)
og betinget omvendt haeftelse — fra brugere til betalingstjenesteudbydere — for social engineering-
svindel i specifikke tilfeelde af mangler hos betalingstjenesteudbydere (IBAN/navnekontrol, der ikke
fungerer, og svig, der involverer personer, som udgiver sig for at vaere bankansatte).

2. For at forbedre funktionen af open banking, krav om en seerlig dataadgangsgraenseflade:
"dashboards for tilladelser" til forbrugerne, sa de bedre kan kontrollere deres data, nye krav til OB-
dataadgangsgreaenseflader med naermere angivelse af minimumskrav til greenseflader, hvorigennem
data stilles til radighed.

3. For at forbedre handhaevelsen og gennemfarelsen i medlemsstaterne: erstatning af stgrstedelen af
det andet betalingstjenestedirektiv med en forordning, der finder direkte anvendelse, og som
preeciserer aspekter af det andet betalingstjenestedirektiv, som er uklare eller tvetydige, styrkelse af
sanktionsbestemmelserne.

4. For at sikre lige vilkdr for alle betalingstjenesteudbydere med hensyn til adgang il
betalingssystemer: styrkelse af ikke-bankmaessige betalingstjenesteudbyderes ret til indirekte
adgang via en bankkonto, mulighed for, at betalingstjenesteudbydere, som ikke er banker, kan
deltage direkte i alle betalingssystemer, herunder dem, der er udpeget af medlemsstaterne i
henhold til direktivet om endelig afregning, med praciseringer af godkendelses- og
risikovurderingsprocedurer.

Hvem stgtter hvilken Igsning?

Med hensyn til forebyggelse af svig var der et bredt enske om praeciseringer af brugen af steerk
kundeautentifikation for at forhindre, at visse betalinger fejlagtigt fritages fra steerk kundeautentifikation.
Forbrugerorganisationer stgttede foranstaltninger til at lette anvendelsen af staerk kundeautentifikation for
personer med handicap og andre personer, der oplever problemer med steerk kundeautentifikation.
Forbrugerrepreesentanter ville have foretrukket et mere vidtraekkende ansvar for bankerne for autoriserede
svigagtige betalinger.

Inden for open banking gnskede bankerne generelt ret til at opkraeve gebyrer fra databrugere for adgang til
kundedata. Nogle databrugere gnskede et specifikt fuldbyrdelsesorgan. Der var ikke megen statte til at indfare
standardiserede datagreenseflader pa grund af de store allerede betalte omkostninger ved eksisterende
graenseflader.

Der var bred opbakning til at vedtage mange bestemmelser i det andet betalingstjenestedirektiv i en forordning,
selv. om visse medlemsstater var tilbageholdende. Skeerpelsen af sanktionerne i det andet
betalingstjenestedirektiv blev hovedsagelig stettet af forbrugerorganisationer og betalingstjenesteudbydere, der




ikke er banker.

Med hensyn til adgang til betalingssystemer stattede ikke-banker bredt, at de fik direkte adgang til systemer, der
er udpeget i henhold til direktivet om endelig afregning, mens bankerne generelt ansa den nuvaerende situation
for tilfredsstillende. De offentlige myndigheder havde forskellige holdninger.

C. Den foretrukne Igsnings virkninger

Hvilke fordele er der ved den foretrukne Igsning (hvis en bestemt Igsning foretraekkes — ellers
fordelene ved de vigtigste af de mulige Igsninger)?

De vigtigste fordele vil veere: reduktion af socialt bedrageri (anslaet til 323 mio. EUR om aret), gget udvikling af
open banking, der omfatter mere innovation og nye tjenester, starre konkurrence mellem banker og ikke-banker
inden for betalingstjenester, hvilket farer til et nedadgaende pres pa priserne, et mere velfungerende indre
marked for betalinger pa grund af forbedret handhaevelse og gennemfgrelse.

Hvilke omkostninger er der ved den foretrukne lgsning (hvis en bestemt Igsning foretraekkes —
ellers omkostningerne ved de vigtigste af de mulige Igsninger)?

Da de dyreste lgsningsmodeller er blevet afvist, er de valgte Igsninger med navneveerdige
gennemfgrelsesomkostninger:

e Udvidelse af verifikationen af [IBAN/navnh pa betalingsmodtager til betalinger og
betalingstjenesteudbydere, der ikke allerede er omfattet af Kommissionens forslag om straksbetalinger.
Dette vil deekke 1 200-1 300 betalingstjenesteudbydere (hovedsagelig i medlemsstater uden for
euroomradet) til en pris, der i gennemsnit udger nogle fa hundrede tusinde euro i engangsomkostninger
og nogle fa tusinde euro i arlige vedligeholdelsesomkostninger. Det vil dog veere tilladt at opkreeve
gebyrer fra kunderne for brugen af denne tjeneste, hvilket giver mulighed for en vis
omkostningsdeekning.

o | forbindelse med open banking vil oprettelsen af dashboards for tilladelser koste op til 47 mio. EUR i
engangsomkostninger for banker og andre udbydere af betalingskonti. En opgradering af
datagreensefladerne til de nye minimumskrav vil sandsynligvis have en engangsomkostning pa ca. 185
mio. EUR, som opvejes af fijernelsen af det nuveerende krav om en "fallback-greenseflade" og andre
besparelser.

o Starre betalingssystemer, som betalingstjenesteudbydere, der ikke er banker, fremover vil have
potentiel adgang til, vil skulle behandle ansggninger om deltagelse fra betalingstjenesteudbydere, der
ikke er banker, med administrative konsekvenser.

e Andre foranstaltninger i initiativet vil have reelle, men begreensede omkostninger for
betalingstjenesteudbyderne, f.eks. foranstaltninger til at lette anvendelsen af staerk kundeautentifikation
og oplysningskampagner om bekampelse af svig.

Hvordan pdvirker den foretrukne Igsning virksomhederne, herunder de sma og mellemstore
virksomheder og mikrovirksomhederne?

SMV'er er bergrt af dette initiativ i to henseender: som brugere af betalingstjenester (f.eks. forretningsdrivende
eller erhvervsbrugere) og som betalingstjenesteudbydere, herunder fintech-betalingstjenester (mindre
betalingstjenesteudbydere, nystartede virksomheder osv.). De findes saledes bade pa udbuds- og
efterspgrgselssiden af betalingsmarkedet. Fordelene for SMV'er som forretningsdrivende og andre
virksomhedsbrugere af betalingssystemer vil vaere adgang til et stgrre udvalg af betalingstjenester til mere
konkurrencedygtige priser. SMV'er, der er fintech-betalingstienester (open banking TPP'er eller
betalingstjenesteudbydere, der ikke er banker), vil drage fordel af, at OB-graensefladerne fungerer bedre, eller at
de far bedre adgang til betalingssystemer. Generelt forventes SMV'er pa begge sider af markedet at f& en
nettogevinst ud af dette initiativ.

Vil den foretrukne Igsning fa vaesentlige virkninger for de nationale budgetter og myndigheder?

Jget handhaevelse og gennemferelse, herunder pa open banking-omradet, vil kreeve, at mange nationale




tilsynsmyndigheder styrker deres personale pa betalingsomradet.

Vil den foretrukne Igsning fa andre vaesentlige virkninger?

Initiativet indeholder foranstaltninger til at forbedre sammenhaengen mellem betalingsreglerne og den generelle
forordning om databeskyttelse, f.eks. ved at praecisere anvendelsen pa betalingsomradet af begreberne
udtrykkeligt samtykke, data fra passive interessenter og behandling af saerlige kategorier af data i den generelle
forordning om databeskyttelse.

D. Opfelgning

Hvorndr vil foranstaltningen blive taget op til fornyet overvejelse?

En revisionsklausul vil kraeve en revision af den nye lovgivning fem &r efter dens anvendelse.
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