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INDOKOLAS

1. A JAVASLAT HATTERE
. A javaslat hattere és indokai

2019 szeptemberében Ursula von der Leyen, az Eurdpai Bizottsdg elndke 1) migracids és
menekiiltiigyi paktumot jelentett be, amely atfogd megkdozelitésbe helyezi a kiilsé hatarok
igazgatasat, a menekiiltiigyi €és visszakiildési rendszereket, a szabad mozgds schengeni
térségét és a kiilsé dimenziot.

Az 0j migracids és menekiiltiigyi paktumrol szolo kozlemény — amelyet jogalkotasi javaslatok
csomagja, ¢s annak részeként a menekiiltiigyi eljarasrol szolo atdolgozott rendeletre irdnyuld
2016. évi javaslatot mddosito jelenlegi javaslat kisér — j kezdetet jelent a migracid kezelése
terén. A paktum célja, hogy a migraciokezelésre vonatkozo atfogd megkozelités alapjan olyan
tag keretet hozzon létre, amely eldmozditja a tagéallamok kozotti kolcsonds bizalmat. A
szolidaritas és a feleldsség tagallamok kozotti igazsagos elosztasanak elvére épiild uj paktum
a menekiiltiigy, a migracid, a visszakiildés, a kiilsd hatar védelme ¢és a kulcsfontossagu
harmadik orszagokkal fenntartott kapcsolatok teriiletére vonatkozd politikdkat Gsszefogo,
integralt politikai dontéshozatalt szorgalmaz.

A migraciokezelés kihivasait — ideértve az irregularis érkezések és a visszakiildés jelentette
kihivasokat — nem egyediil kellene kezelnilik az egyes tagallamoknak, hanem egyiitt az EU
egészének. Olyan europai keretre van sziikség, amely képes kezelni a tagallamok szakpolitikai
¢s dontései kozott fennalld kolesonds fiiggdséget. Ennek a keretnek figyelembe kell vennie a
migracié folyamatosan valtozo realitasait, amelyek Osszetettebb helyzethez és a koordinacid
iranti igény novekedése¢hez vezettek. Bar 2015 6ta dramaian, 92 %-kal visszaesett az EU-ba
irregularisan érkezOk szama, még mindig szdmos olyan strukturalis kihivassal kell szdmolni,
amely nyomds ald helyezi a tagillamok menekiiltiigyi, befogadéasi és visszakiildési
rendszereit. E kihivasok kozé tartozik egyfeldl az, hogy novekszik azon nemzetkdzi védelmet
kérelmezdk aranya, akik valdsziniisithetden nem részesiilnek védelemben az EU-ban, és ez
megnoveli az adminisztrativ terheket és késlelteti a védelem biztositasat a valoban védelemre
szorulok szamdra, masfeldl az, hogy éllando jelenséggé valt a migransok EU-n beliili
tovabbutazasa. Emellett tovabbi kihivast jelent a tagallami hatosdgok szamara a kérelmezok
és sajat személyzetiik biztonsaganak garantalasa a Covid19-valsag idején.

Jollehet az irregularis érkezések szdma csokkent 2015 ota, 2015 és 2018 kozott 13 %-rol
55 %-ra emelkedett a 20 %-nal alacsonyabb elismerési arannyal rendelkezd orszagokbol
érkez6 migransok aranya. Egyben megndvekedett az dsszetett — a feldolgozas szempontjabol
eréforrasigényesebb — tligyek ardnya is, hiszen a 2015-2016-ban érkezd, egyértelmiien
nemzetkdzi védelemre szoruld harmadik orszagbeli allampolgarokat mara részben felvaltottak
a korabbiaknal valtozobb elismerési aranyu orszdgokbdl torténd vegyes érkezések. Emellett —
annak ellenére, hogy unids szinten csokkent az irregularis érkezések szama — a nemzetkozi
védelem irdnti kérelmek szdma tovabb nétt, négyszeres aranyt elérve az érkezések szdméahoz
képest. Ez a tendencia a kovetkezokre utal: a kérelmezdk nem az els6 érkezés szerinti
tagallamban nytjtanak be kérelmet, tobb, nemzetkdzi védelem iranti kérelmet is benyujtanak
az EU-ban, ¢és sziikség van a jelenlegi dublini rendszer reformjara. Végezetiil 2019-ben a
tengeri uton irregularisan érkezok felét kutatdsi-mentési miiveleteket kovetden szallitottak
partra, ami kiilondsen nagy terhet rott egyes tagallamokra pusztan a f{6ldrajzi
elhelyezkedésiikbol adddoan.
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Az EU-ban valészintsithetéen nemzetkdzi védelemben nem részesiilé menedékkérok
megndvekedett aranya nemcsak altalaban véve a menedékjog iranti kérelmek feldolgozasa
kapcsan jelent megnovekedett terhet, hanem a nemzetkdzi védelemre nem szoruld migransok
visszakiildése terén is. Evente atlagosan 370 000 harmadik orszagbeli allampolgar nemzetkozi
védelem iranti kérelmét utasitjak el, és e személyeket kiutasitasi eljaras ald kell vonni, amely
az évente hozott dsszes kiutasitdsi hatdrozat kortilbeliil 80 %-at teszi ki. Ezért a menekiiltiigyi
¢s a kiutasitasi eljarasok hézagmentes Osszekapcsoldsara van sziikség a menekiiltiigyi és
migracidés rendszer altalanos hatékonysaganak és koherencidjanak novelése érdekében.
Azokat az irregularis migransokat, akik nem szorulnak védelemre, vagy akiknek nem all
szandékukban nemzetkozi védelemért folyamodni, gyorsan kiutasitasi eljaras ala kell vonni.
Foglalkozni kell az eljarasbeli joghézagokkal is, melyek kozé tartozik példaul a menedékjogi
¢s a kiutasitasi hatarozatok kiilonalldo jogi aktusokban torténé meghozatala, a kiutasitasi
hatarozat késedelmes meghozatala, a kiilonallé jogorvoslati lehetoségek, és az, hogy egyes
kérelmezok kizardlag abbol a célbol késleltetik az eljarasokat, hogy megprobaljak
megakadalyozni az Uniobol vald kiutasitasukat, visszaélve a menekdiltiigyi rendszer altal
biztositott védelemmel, valamint az a lehetdség, hogy a kérelmezdk szaméra megengedhetd,
hogy a masodik vagy tovabbi szinti fellebbezés ideje alatt a tagallamok teriiletén
maradhassanak.

Ugyanilyen fontos egy europaibb visszakiildési rendszer kialakitasa is. A Bizottsag a
visszakiildések kezelésének ¢és hatékonysaginak javitdsa érdekében 2018-ban javaslatot
mozgasok megeldzése és csokkentése, a menekiiltiigyi eljarasokkal vald kapcsolatok
megerdsitése, a tdmogatott Onkéntes visszatérési programok igénybevételének 0Osztonzése,
valamint a nyomon kovetés és a végrehajtds javitdsa a nemzeti ligyviteli rendszerek
tamogatasaval. Az e rendeletjavaslat és a visszatérési iranyelv atdolgozasara iranyul6 javaslat
altal érintett eljarasi kérdéseken til az eurdpaibb visszakiildési rendszerhez sziikség van az
Eurdpai Hatar- és Parti Orségrol szol6 rendelet teljes korii végrehajtasara, és arra, hogy ennek
keretében a Frontex az unids visszakiildési politika operativ 4gava valjon, egy atfogd operativ
eszkozre a visszakiildéssel kapcsolatos tigyek kezelésének javitasara, fenntarthato
visszakiildési és reintegracios stratégiara, a harmadik orszagokkal a visszafogadas teriiletén
folytatott egylittmiikodésre, valamint egy visszakiildéssel foglalkozo unids koordinator altal
vezetett strukturalt, magas szintli egylittmiikddésre.

Hasonloképpen a jelenlegi migraciokezelési rendszer tovabbra is sulyos terhet ro az elsd
érkezés szerinti tagallamokra, valamint — a jogellenes mozgasok kdvetkeztében — mads
tagallamok menekiiltiigyi rendszereire is. A jelenlegi rendszer nem elég hatékony ahhoz, hogy
kezelni tudja ezeket a realitdsokat. Konkrétabban, jelenleg nem létezik hatékony szolidaritasi
mechanizmus, ¢és nincsenek a jogellenes mozgdsok megakadalyozasara és kezelésére
vonatkoz6 egyértelmii szabalyok.

Az 0j paktum a k6z0s eurdpai menekiiltiigyi rendszer reformjara iranyuld 2016. és 2018. évi
bizottsagi javaslatokra épiil, és tovabbi 1j elemeket vezet be a menekiiltiigyi és migracios
politika valamennyi aspektusat egyesitd kozos kerethez sziikséges egyensuly biztositasa
érdekében.

A menekiiltiigyi eljarasrol sz6l6 rendeletre iranyuld 2016. évi javaslatot'! médosito jelenlegi
javaslat, valamint a menekiiltiigy és a migracio kezelésérdl szolo rendeletre iranyuld Uj
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javaslat, az el8sziirés bevezetésérdl szolo javaslat’, az Eurodac-javaslat médositasarol szold
javaslat €s a valsaghelyzetek kezelésére szolgalod eljarasok és mechanizmusok létrehozéasarol
sz016 javaslat egyiittesen teremti meg azt a jogi keretet, amely atiilteti a gyakorlatba a
migracié és a menekiiltiigy kezelésére vonatkoz6 ezen atfogd megkozelitést.

A javaslat az eldszlirés bevezetésérdl szolo rendeletjavaslattal egyiitt hézagmentesen
Osszekapcsolja a migracids eljaras valamennyi szakaszat, az 0j, belépést megel6z6 szakasztol
a menedékjog iranti kérelemrdl hozott dontésig, azaz a védelemre szoruloként elismert
személyek integraciojaig vagy az Unidban maradasra nem jogosult kérelmezok kiutasitasaig.
A belépést megeldz6 szakasz személyazonossagi, egészségiigyi €s biztonsagi ellenOrzéseket
magaban foglalo, érkezéskor végzett eldsziirést foglal magaban, amelynek célja, hogy az tigy
gyorsan a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasara vonatkozo eljaras, a kiutasitasi
eljaras vagy a beléptetés megtagadasara vonatkozo eljaras medrébe terelddjon at.

Az Eurodac-rendelet atdolgozasara iranyuld 2016. €vi javaslat modositasara iranyul6 javaslat
egyértelmii és kovetkezetes kapcsolatot hoz 1étre az egyes személyek ¢és a tekintetiikben
alkalmazand6 eljarasok kozott, ezéltal fokozottan hozzajarulva az irregularis migracio
ellendrzéséhez és a jogellenes mozgasok felderitéséhez. A javaslat tdmogatja tovabba a
menekiiltiigy és a migracio kezelésérdl szold rendelet altal 1étrehozott 1) szolidaritasi
mechanizmus végrehajtasat, biztositja az ahhoz sziikséges kapcsolodé médositasokat, hogy az
Eurodac az interoperabilitasi kereten belill miikédjon, valamint tdmogatni fogja a
tagallamokat az Onkéntes visszatéréshez és a reintegraciohoz nyujtott tdmogatds nyomon
kovetésében.

Végezetiil a Bizottsag a valsaghelyzetek kezeléséhez sziikséges eszkozok meghatarozasa
érdekében eldterjeszti — e javaslatokkal egyiitt — a valsaghelyzetek kezelésérdl szolo
rendeletre irdnyuld javaslatot. Ez a valsagkezelési eszkdoz olyan rendkiviili helyzetekre
vonatkozik, amikor a valamely tagillamba tomegesen bedramlé harmadik orszagbeli
allampolgérok vagy hontalan személyek irregularis érkezése vagy az ilyen irreguldris
érkezések kozvetlen veszélye olyan mértékii és jellegli, hogy az miikoddképtelenné teszi a
tagallam  menekiiltiigyi, befogadasi vagy visszakiildési rendszerét, és  sulyos
kovetkezményekkel jarhat a kozds eurdpai menekiiltiigyi rendszer ¢és az unids
migracidkezelési rendszer miikodésére nézve, vagy ellehetetleniti alkalmazasukat. A rendelet
eljarasokat fektet le az unidés migracios és menekiiltiigyi vélsaghelyzetek és vis maior
helyzetek kezelésére, esetleges eltéréseket biztosit a menekiiltiigy €és a visszakiildés teriiletén
alkalmazand6 unids vivmanyoktdl, és kiilonds szabéalyokat allapit meg a menekiiltiigy és a
migraci6 kezelésérdl szolo rendelet altal létrehozott 1) szolidaritdsi mechanizmus —
valsaghelyzetekben torténd — alkalmazésara.

A reform megoldast kivdn nytjtani arra a jelenségre, hogy a tagallami menekiiltiigyi,
befogadasi ¢és visszakiildési rendszerek nagyobb részt tovabbra sem harmonizéltak, annak
ellenére, hogy az unios szinten — tobbek kozott az unids tigyndkségek altal nyujtott tiamogatas
tekintetében — jelentdsen megndvekedett az egylittmiikodés. Ez hatékonysagi problémakat
okoz, ¢és azzal a nem szandékos kovetkezménnyel jar, hogy nem biztositott a
menedékkérdkkel szembeni egyenld bandsmod Eurdpaban, arra 0sztondzve nagyszami
migranst, hogy a tartozkodas szempontjabodl a legjobb feltételek és kilatasok érdekében utra

Javaslat — az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a kiils6 hatdrok jogellenes atlépése miatt
eléallitott, kutatdsi-mentési miiveleteket kovetden partra szallitott vagy a hataratkel6helyeken
nemzetkozi védelmet kérelmezd harmadik orszagbeli allampolgarok eldsziirésének bevezetésérol,
valamint az (EU) 2019/817, az (EU) 2019/818, az (EU) 2017/2226, az (EU) 2018/1240, a 767/2008/EK
és az (EU) 2019/816 rendelet modositasarol (COM(2020) xxx., 2020.9.XX.).
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keljen Eurdpdban. Ezzel osszefliggésben a Bizottsag tdmogatja a kvalifikacios rendelettel, a
befogadasi feltételekrdl szolo iranyelvvel, az unios attelepitési keretrdl sz616 rendelettel és az
Eurdpai Unid Menekiiltiigyi Ugynokségérol szolo rendelettel kapcsolatban mar elért
ideiglenes politikai megallapodasokat. Ezeket végre a lehetd legrovidebb idon beliil el kell
fogadni. A visszatérési iranyelvvel kapcsolatos targyalasokat is gyorsan le kell zarni — a kdzos
europai menekiiltiigyi rendszer reformjaval egyiitt — annak biztositasa érdekében, hogy az
unids szabalyok sikeresek legyenek a szokés megeldzése, az 6nkéntes visszatéréshez nyujtott
segitség, valamint a kozigazgatasi ¢és birosagi eljarasok egyszerlsitése terén, ezaltal
megerdsitve a migracids és menekiiltiigyi rendszer hatékony miikodését.

. A javaslat célkitiizései

A menekiiltiigyi eljarasrol szol6 rendeletre iranyuld 2016. évi javaslat célkitlizései tovabbra is
relevansak, €s fontos azok teljesitése. Olyan kozds menekiiltiigyl eljarast kell 1étrehozni,
amely felvaltja a tagallamok tobbféle eltérd eljarasait, és amely a tagallamokban benyujtott
valamennyi kérelemre alkalmazhat6. A hatékony és magas szinvonali dontéshozatali
folyamat biztositasa érdekében egyszerlibb, egyértelmiibb és rovidebb eljarasokat, valamint
megfeleld eljardsi biztositékokat és eszkozoket kell bevezetni a menekiiltiigyi eljarasokkal
vald visszaélések kezelésére és a jogellenes mozgasok megakadalyozasara. Ez az eréforrasok
hatékonyabb felhasznaldsat eredményezi, megerdsiti a kérelmezdk jogait, lehetdvé teszi a
nemzetk6zi védelem gyorsabb megadasat az arra rdszoruldok szamara, és biztositja az
elutasitott, az Unidban tartézkodasra nem jogosult kérelmezdk gyors visszakiildését.

Eljarasi garancidkat kell biztositani a kérelmezdk szdmara, garantdlva kiilondsen a jogaikrol,
kotelezettségeikrol és a kotelezettségeik be nem tartasanak kovetkezményeirdl vald
tdjékoztatashoz vald jogot, valamint a személyes meghallgatds keretében torténd
meghallgatashoz, a tolmacsolashoz, valamint az ingyenes jogi segitségnyujtdshoz ¢&s
képviselethez valo jogot. A tisztességes menekiiltiigyi eljaras ezen alapvetd — a Bizottsag
2016. évi javaslatanak részét képez6 — elemei tovabbra is érvényesek, és azokat a
tarsjogalkotoknak el kell fogadniuk.

Emellett egyszeriisitett €s harmonizélt szabalyokra van szilikség a biztonsagos szarmazasi
orszagokra és a biztonsagos harmadik orszagokra vonatkozdan is. Az EASO elemzésekkel
tdmogathatja a tarsjogalkotokat annak érdekében, hogy naprakész informaciok alljanak
rendelkezésre az érintett orszagokban fennallo aktualis helyzetrdl.

Mindezek alapjan a Bizottsdg nem tart sziikségesnek mélyrehaté modositasokat a 2016. évi
javaslatot illetden, amely kapcsan a tarsjogalkotok mar jelentdés eredményeket értek el.
Ugyanakkor az eddigi targyaldsok nem tették lehetévé, hogy a tagallamok megallapodasra
jussanak a hataron folytatott eljards alkalmazasanak feltételeirdl, valamint arr6l, hogy ez
milyen mértékben jelent kotelezettséget a tagallamok szdmdara. A legtobb tagillam a
javaslatcsomag egészére vonatkoz6 atfogd kompromisszum kulcsfontossagu elemeként jelolte
meg ezt a kérdést az egyeztetések soran. Ezenkiviil tobb tagallam is kiemelte a nemzetkdzi
védelemre nem szoruld személyek altal benyujtott ismételt kérelmekkel és a nem hatékony
fellebbezési eljarasokkal jar6 kihivasokat, két olyan problémat, amelyek jelentdsen
hatraltatjak a visszakiildéssel kapcsolatos erdfeszitéseket. A jelenlegi javaslat ezért olyan
célzott mddositasokat fogalmaz meg a 2016. évi javaslathoz az emlitett konkrét kihivasok
kezelésére, amelyek hozzdjarulnak a célkitlizésekhez, és — az eldsziirés bevezetésérdl szolo
rendeletjavaslattal egyiitt — hézagmentesen Osszekapcsoljak a migracios folyamat valamennyi
szakaszat, az érkezést6l a menedékjog iranti kérelmek feldolgozasdig és adott esetben a
kiutasitasig.
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A védelmet kis eséllyel elnyeré migransok érkezésével jard nodvekvé nyomast Uj
migracidkezelési eszkozokkel kell kezelni, tobbek kozott Gsszehangoltabb eljarasokkal,
kiilonosen a kiils6 hataron. E célbol 1étrejon egy belépést megeldzd szakasz, amely
eldszlirésbol, valamint a hataron folytatott menekiiltiigyi és kiutasitasi eljarasbol all. Az
eldszilirés sordn nyilvantartasba veszik és a személyazonossag, valamint az egészségiigyi ¢és
biztonsagi kockazatok megallapitdsa érdekében eldsziirik a migransokat. A migransokat
ezutan a megfeleld eljaras ald vonjak, ami lehet menekiiltiigyi, a beléptetés megtagadasara
vonatkoz6 vagy kiutasitasi eljaras. Végezetiil megallapitasra keriil, hogy a menedékjog iranti
kérelem elbiralasat a hatdron folytatott menekiiltiigyi eljaras keretében kell-e elvégezni
anélkiil, hogy engedélyeznék a kérelmezonek a tagéllam teriiletére vald belépését, vagy
rendes menekiiltiigyi eljaras keretében. Amennyiben a hatdron folytatott menekdiltiigyi eljaras
alkalmazasara keriil sor, és annak soran megallapitast nyer, hogy az adott személy nem szorul
védelemre, a hatdron folytatott kiutasitasi eljarassal folytatodik az tigy.

A koz06s, hataron folytatott menekiiltiigyi és kiutasitasi eljaras célja az, hogy gyorsan lehessen
elbirdlni a visszaélésszerii, menedékjog iranti kérelmeket vagy azokat a menedékjog iranti
kérelmeket, amelyeket az alacsony elismerési ardnnyal rendelkezd harmadik orszdgokbol
érkezd kérelmezdk nyujtanak be a kiilsé hataron, és gyorsan vissza lehessen kiildeni az
Unidban tartézkodéasra nem jogosult kérelmezdket. A kozos, hataron folytatott menekiiltiigyi
¢és kiutasitasi eljaras fontos migraciokezelési eszkoz a szabalytalan belépések ¢és a jogellenes
mozgasok megakadalyozasara, kiilondsen azért, mert a vegyes migracid keretében jelentds
aranyban érkeznek menedékkérdk kis elismerési arannyal rendelkezd orszagokbol.
Ugyanakkor ahhoz, hogy eleget tehessen céljanak, az eljarasnak konnyen végrehajthatonak
kell lennie, és a tagallamok szamara biztositania kell a hatékony végrehajtashoz sziikséges
rugalmassagot, az alapvetd jogok teljes korli tiszteletben tartasa mellett.

A hataron folytatott eljaras alkalmazasa emellett altalaban véve is elényds lenne a
menekiiltiigyi rendszer szamdra, mivel a visszaélésszerti és elfogadhatatlan, menedékjog irdnti
kérelmek jobb kezelése a hataron eldsegitené a valodi ligyek hatékony kezelését az orszagok
belsejében.

. Osszhang a szabalyozasi teriilet jelenlegi rendelkezéseivel

Ez a javaslat teljes mértékben Osszhangban van a paktumot kiséré kezdeményezésekkel,
nevezetesen a menekiiltiigy és a migracio kezelésérdl szolo rendeletjavaslattal, az eldsziirés
bevezetésérél szold rendeletjavaslattal és az Eurodac-rendelet atdolgozésara iranyulo
modositott javaslattal.

Szoros kapcsolat 4ll fenn e javaslat és az eldszlirés bevezetésérdl sz6l6 rendeletjavaslat kozott.
Az elOszilirést kovetden a harmadik orszagbeli dllampolgarokat menekiiltiigyi vagy kiutasitasi
eljaras, és adott esetben a hatdron folytatott eljaras ald vonnak. Az eldsziirés soran gyiijtott
informaciokat mindkét esetben figyelembe vennék a menedékjog iranti kérelem
megvizsgalasakor vagy a kiutasitési eljaras meginditasakor.

rrrrr

kiegésziti azt, hiszen az emlitett javaslat mar megfogalmazott konkrét intézkedéseket a
menekiiltiigyi és a kiutasitasi eljardsok jobb 0Osszekapcsolasara, nevezetesen a jogszeri
tartozkodas megsziintetését kovetden hozott kiutasitasi hatdrozatra, a nemzetkdzi védelem
iranti kérelmet elutasitd jogerds hatarozatot kovetden hozott kiutasitasi hatdrozat elleni
fellebbezésekre ¢és a hatdron folytatott kiutasitdsi eljarasra vonatkozoan. A jelenlegi
rendeletjavaslatban foglalt rendelkezések megerdsitenék a menekiiltiigyi és a kiutasitasi
eljarasok kozotti hézagmentes kapcsolatot, megsziintetnék a fennéalld joghézagokat és tovabb
csokkentenék a menekiiltiigyi rendszerrel vald visszaélés lehetdségeit. A javasolt modositasok
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eredményeként e rendelettel Osszefliggésben kell targyalni a hatdron folytatott kiutasitasi
eljarast.

Ami a menekiiltiigy €s a migracio kezelésérdl szold rendeletet illeti, a jelenlegi javaslat — az
eldsziirés bevezetésérol szolo rendeletjavaslattal egyiitt — biztositja, hogy a belépést megel6zo
szakaszba 1ép0 migransok az Uj szolidaritasi mechanizmus részeként barmely szakaszban
athelyezés vagy visszakiildési szponzoralas hatalya ald tartozhassanak, vagy adott esetben
atszallithatok legyenek abba a tagallamba, amely a jogszabalyokban meghatarozott objektiv
kritériumok alapjan felel a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért. Biztositja
tovabba, hogy az athelyezést vagy atszallitast kdvetden az athelyezd vagy atszallitd tagallam a
teriiletén folytathassa a hatdron folytatott eljarast. Ez a javaslat biztositja tovabba az
Osszhangot a menekiiltiigy és a migracio kezelésérdl szol6 rendeletben és az Eurodac-rendelet
atdolgozasara iranyuld modositott javaslatban eldterjesztett, a kutatdsi-mentési miiveletet
kovetden partra szallitott migransokkal valé banasmoddra vonatkozé kiilonleges rendszerrel,
nevezetesen az athelyezésre jogosult személyek kategoridinak meghatarozasi modja révén,
valamint azaltal, hogy az FEurodac-ba uj kategoériat vezet be az emlitett migransokra
vonatkozodan.

Végezetiil a kvalifikacids rendelettel, a befogadasi feltételekrdl szold iranyelvvel, az unios
attelepitési keretrdl szolo rendelettel és az Europai Unid Menekiiltiigyi Ugyndkségérdl szold
rendelettel kapcsolatban mar elért ideiglenes politikai megallapodasokkal is biztositott az
Osszhang.

. Osszhang az Unié6 egyéb szakpolitikaival

Ez a javaslat 6sszhangban 4ll az 0j migracios és menekiiltiigyi paktumban a migraciokezelésre
vonatkozoéan meghatarozott 4tfogd, hosszu tava megkdzelitéssel, amelynek értelmében a
migracios politikat a harmadik orszagbeli partnerekkel fenntartott kapcsolatok kdzéppontjaba
kell helyezni, tényleges legalis beutazasi lehetdségeket kell teremteni az EU-ba, a kiilsd
hatarok igazgatasat integralni kell az EU tagabb migraciokezelési politikdjaba, hézagmentesen
kapcsolodo, tisztességes €s hatékony menekiiltiigyi és kiutasitasi eljarasokat kell kialakitani, a
tagallamok kozotti bizalomra épitve meg kell erdsiteni a szabad mozgés schengeni térségét,
valamint célzott szakpolitikakat kell kidolgozni a harmadik orszagbeli allampolgarok eurdpai
tarsadalmakba valo beilleszkedésének eldsegitésére.

A javaslat végrehajtja az 0j paktumot és kiillondsen a Bizottsag altal 2016-ban javasolt
menekiiltiigyr reform Ujrainditdsdra vonatkozo6 célkitlizést, tobbek kozott azaltal, hogy
megvizsgalja a hézagmentesen kapcsolodd menekiiltiigyi és visszakiildési rendszer
létrehozasanak lehetdségeit. E tekintetben a belépést megel6zd szakasz — amelyre azelott
kertil sor, hogy az érintett személy szdmara engedélyeznék a teriiletre valo belépést, és amely
az eldszlrésbdl €s a hataron folytatott eljarasbol all — tobb kihivasra is megoldast jelent a
migracios folyamat egészében, kezdve az elsd érkezéstdl egészen a megfelelé menekiiltiigyi
vagy kiutasitasi eljaras ala vonasig. E kihivasok kozé tartozik, hogy tartdésan csokkenteni kell
az irreguldris érkezések okozta nyomast, és fenn kell tartani az erds kiilsd hatarokat, a
tovabbutazasok csokkentését, valamint a gyors és hatékony visszakiildési €s visszafogadasi
rendszert.

2. JOGALAP, SZUBSZIDIARITAS ES ARANYOSSAG
. Jogalap

A javaslat jogalapjait az Europai Unid miikddésérdl szold szerzodés 78. cikke (2)
bekezdésének d) pontja és 79. cikke (2) bekezdésének c) pontja képezik. E pontok
rendelkeznek az egységes menekiilt-, vagy kiegészitdé védelmet biztositd jogallas megadasara
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és visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokhoz, valamint az illegalis bevandorlashoz és
jogellenes tartozkodashoz — beleértve a jogellenesen tartozkodo személyek kitoloncoléasat €s
repatridlasat is — kapcsolodo intézkedések megallapitasarol. Az el6bbi jogalap képezte a
menekiiltiigyi eljarasrol szolo rendeletre iranyuld 2016. évi bizottsagi javaslat alapjat is.
Sziikséges az utdbbi jogalap bevonasa is, hogy kiilonds rendelkezéseket lehessen hozni az
elutasitott menedékkérdk visszakiildésének szabalyozédsara, mindenekeldtt a kiutasitasi
hatarozatnak a kérelmet elutasito hatarozattal egyidejlileg torténdé meghozatala, az ilyen
hatarozatokkal szemben egyiittesen benyujthatd jogorvoslat, valamint a hataron folytatott,
hézagmentesen kapcsolddd menekiiltiigyi €s kiutasitasi eljarasok tekintetében.

. Valtoz6 geometria

Az Eurépai Uniérol szolé szerz6déshez (EUSZ) és az EUMSZ-hez csatolt, frorszagnak a
szabadsagon, a biztonsagon ¢és a jog érvényesiilésén alapulo térség tekintetében fennalld
helyzetérél szol6 21. jegyz6konyvvel dsszhangban Irorszag hatdrozhat ugy, hogy részt kivan
venni a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszert létrehoz6 intézkedések elfogadasdban és
alkalmazéséaban.

E tekintetben Irorszdg bejelentette, hogy részt kivan venni a 2005/85/EK iranyelv
elfogadasaban és alkalmazasaban, valamint nem kivan részt venni a 2013/32/EU iranyelv
elfogadasadban. Kovetkezésképpen a 2005/85/EK irdnyelv rendelkezései alkalmazanddk, mig
a jelenlegi iranyelv rendelkezései nem alkalmazandok frorszagra. frorszag nem jelentette be,
hogy részt kivanna venni a menekiiltiigyi eljarasrol szol6 uj rendelet elfogadasaban. frorszag e
tekintetben fenndllo helyzete azonban nem befolydsolja, hogy a 21. jegyzdkonyvvel
Osszhangban esetlegesen részt vegyen az 01j rendelet alkalmazasaban.

Az EUSZ-hez és az EUMSZ-hez csatolt, a Dénia helyzetérdl szolo 22. jegyzOkonyv
értelmében sem a 2005/85/EK irdnyelv, sem a 2013/32/EU iranyelv nem kd&telezd Déniara
nézve ¢s nem is alkalmazandok Dénidra nézve. Dania e rendelet elfogaddsdban sem vesz
részt, €s a rendelet vagy annak alkalmazésa ra nézve nem kotelezo.

° Szubszidiaritas

A jelenlegi javaslat rendeltetése, hogy célzott modositasokat fogalmazzon meg a
menekiiltiigyi eljarasrol szolo rendeletre iranyuld 2016. évi javaslathoz, és — az eldsziirés
bevezetésérdl szolo rendeletjavaslattal egyiitt — hézagmentesen O0sszekapcsolja a migracios
folyamat valamennyi szakaszat, az érkezést6l a menedékjog iranti kérelmek feldolgozasaig és
adott esetben a kiutasitasig. E c€lbdl 6sszehangoltabb eljarasokra van sziikség, kiilondsen egy
1j, belépést megeldzd szakaszra, amely eldszlirésbdl és egymashoz kapcsolodo, hatiron
folytatott menekiiltiigyi és kiutasitasi eljarasokbol all.

A célok kozé tartozik a nemzetkdzi védelem megadéasara és visszavondsara vonatkozo kozos
eljaras terén biztositott fokozottabb harmonizacié a menedékjogi €s a kiutasitasi hatarozatok
egyazon jogi aktusban, vagy kiilonallo jogi aktusban, de egyidejlileg és egyiitt torténd,
ugyanolyan hatékony jogorvoslat garantalasa melletti meghozatala tekintetében, valamint
annak a megengedésére iranyuld lehetdséget illetden, hogy a kérelmezdk a masodik vagy
tovabbi szintli fellebbezés ideje alatt a tagallamok teriiletén maradhassanak. A cél annak
tovabbi megakadalyozdsa, hogy a migransok kizardlag az Uniobdl vald kitoloncolasuk
megakadalyozdsa és a menekiiltiigyi rendszerrel valo visszaélés céljabol késleltessék az
eljarasokat.
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Az 1j eljarasokra — az azokat alkalmazé tagallamtodl fiiggetleniil — azonos szabalyoknak kell
vonatkozniuk annak érdekében, hogy a kérelmezokkel, a harmadik orszagbeli
allampolgarokkal vagy a hontalan személyekkel szemben egyenlé banasmoéd, valamint az
egyének szamdra egyértelmiiség és jogbiztonsag legyen biztosithatd. Tovabba a tagallamok
nem tudnak egyénileg olyan kozds szabéalyokat feldllitani, amelyek csokkentenék a
menedékkérelem tobb tagallamban torténd benyujtasanak (,,asylum shopping”) 6szténzoit €s a
tagallamok kozotti jogellenes mozgasokat. Ezért a jelenlegi javaslat célkitlizéseit a tagallamok
nem tudjak kielégitden megvalositani, és az emlitett célkitlizések a rendelet 1éptéke €s hatasa
miatt az Unié szintjén jobban megvaldsithatok. Az Unidé ezért koteles fellépni, ¢és
intézkedéseket hozhat az Europai Uniordl szol6 szerzodés 5. cikkében foglalt szubszidiaritas
elvének megfelelden.

. Aranyossag

Az Eurdpai Unidrdl szold szerzddés 5. cikkében meghatirozott ardnyossag elvével
0sszhangban ez a rendelet nem 1€épi tal a céljai eléréséhez sziikséges mértéket.

Az Uj eljarasok — és kiilondsen az 1j, eldsziirésbol és a hézagmentesen kapcsolodo
menekiiltiigyi és kiutasitasi eljarasokbol allo, belépést megeldzd szakasz — 1étrehozéasara
iranyuld cél vonatkozdsédban a javaslat minden eleme arra korlatozodik, ami sziikséges a
kozos eljaras felallitdsdhoz és megvalositdsdhoz, az észszerlsitéshez €és az egyszeriisitéshez,
az egyenld banasmad biztositasahoz az egyenld banasmod biztositasahoz a kérelmezo jogai és
garanciai terén, valamint a nemzeti eljarasok kozotti eltérések elkeriiléséhez, amelyek a
jogellenes mozgasok nem kivanatos kdvetkezményével jarnak.

Az arra iranyul6 cél, hogy a nemzetkozi védelem megadésara és visszavonasara vonatkozo
kozos eljaras terén fokozottabb harmonizacid legyen biztositott a menedékjogi és a kiutasitasi
hatarozatok egyazon jogi aktusban, vagy kiilonalld jogi aktusban, de egyidejiileg és egylitt
torténd, ugyanolyan hatékony jogorvoslat garantildsa melletti meghozatala tekintetében,
valamint azt illetéen, hogy a hataron folytatott eljaras keretében hozott hatdrozatok esetében a
fellebbezési lehetdségek egyszintli hatékony jogorvoslatra korladtozodjanak, az eljarasok
egyszerlsitéséhez és eredményességiik noveléséhez sziikséges. E valtoztatdsok célja, hogy
megfeleld egyensily j6jjon 1étre a kérelmezOk hatékony jogorvoslathoz vald joga €s annak
sziikségessége kozott, hogy biztosithatd legyen, hogy a kérelmezdk, a harmadik orszagbeli
allampolgarok vagy a hontalan személyek ne €lhessenek vissza a tagallamok menekiiltiigyi
rendszereivel kizardlag azzal a céllal, hogy megakadalyozzak a kitoloncolasukat az Uniobol.
Ugyanakkor rendelkezésre all minden sziikséges biztositeék annak biztositasahoz, hogy senki
ne rekedjen a rendszeren kiviil, és mindig garantélt legyen a menedékjog.

. A jogi aktus tipusanak megvalasztasa

A modositott javaslat nem valtoztatja meg a jogi aktusnak a menekiiltiigyi eljarasrol szolod
rendeletre iranyuld 2016. évi javaslatban megvalasztott tipusat. E tekintetben a nemzetkozi
védelem megadasara és visszavonasara iranyuld nemzeti eljardsok harmonizalasanak a
2013/32/EU iranyelv altal biztositott mértéke nem bizonyult elégségesnek az alkalmazott
eljarasok tipusaibol, az eljarasi hataridokbol, a kérelmezd jogainak és eljarasi garancidinak
formajabol eredd kiilonbségek kezeléséhez. Csak az Unidban kozos menekiiltiigyi eljarés
létrehozasardl  szO0lo rendelet, amelynek rendelkezései kozvetleniil alkalmazandok,
biztosithatja az egységesség ¢és hatékonysag azon szintjét, amely sziikséges az unios
menekiiltiigyi jog eljarasi szabalyainak alkalmazasahoz.
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3. AZ UTOLAGOS ERTEKELESEK, AZ ERDEKELT FELEKKEL
FOLYTATOTT KONZULTACIOK ES A HATASVIZSGALATOK
EREDMENYEI

. A hatalyos jogszabalyok végrehajtasaval és alkalmazasaval kapcsolatos
ismeretek 0sszegyiijtése

A Bizottsag 2016-ban tanulmanyt készittetett annak meghatarozasara, hogy a menekiiltiigyi
eljarasokrol szol6 (2013/32/EU) iranyelv rendelkezései megfeleléen megjelennek-e az egyes
tagallamok jogi kereteiben. A tanulmany értékelte, hogy az iranyelvben foglalt
kotelezettségek bekeriiltek-e a nemzeti jogrendekbe, és hogy a tagallamok eleget tettek-e
bejelentési kotelezettségiiknek (atiiltetési ellendrzés), valamint hogy a nemzeti végrehajtasi
intézkedések Osszeegyeztethetdk-e az irdnyelv rendelkezéseivel (megfeleldségi ellendrzés).
Az értékeléshez kimeritd beszamold késziilt az egyes tagallamok nemzeti jogszabalyairol,
amely magaban foglalta az iranyelv végrehajtasahoz hozzajaruld valamennyi relevans nemzeti
jogi aktust, és nem csak a kdzvetlen atiiltetd intézkedésekre korlatozodott.

A tanulmany szerint az irdnyelvet a tagallamok tobbsége Osszességében véve megfeleld
modon iiltette at. A tanulmany azonban szinte minden tagallam esetében feltart hidnyos vagy
helytelen végrehajtast olyan kérdések kapcsdn, mint a személyes meghallgatasra vonatkozo
kovetelmények, a kisérd nélkiili kiskortiakkal kapcsolatos garancidk vagy a vizsgalati eljaras.
A Bizottsag az érintett tagallamokkal kozosen kezeli ezeket az aggalyokat, adott esetben
kotelezettségszegési eljarast inditott.

Az Eurdpai Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatal 2019-ben kozzétette az ,,Utmutatd a
menekiiltiigyl eljdrdsrol: miiveleti eldirasok és mutatok” cimli dokumentumot, amelynek
altalanos célja az, hogy tamogassa a tagallamokat a menekiiltiigyi eljarasokrol szolo
(2013/32/EU) iranyelv kulcsfontossagi rendelkezéseinek gyakorlati végrehajtasdban. Az
utmutato jelentdés mértékben hozzajarul az 6sszes tagallam szdmara realisztikus és teljesithetd
k6zos miiveleti eldirasok és mutatok kialakitdsdhoz, valamint a bevalt gyakorlatok
Osszegylijtéséhez. Az uUtmutaté elézményeként az EASO megalapoz6 adatokat gytijtott
kiilonosen a fellebbezésekkel és a kiilonleges menekiiltiigyi eljarasokkal kapcsolatban. Az
EASO emellett két gyakorlati utmutatot is kiadott: az életkor meghatarozasarol szolo
gyakorlati Gtmutatot (2018), valamint a gyermek menekiiltiigyi eljarasokban érvényesitendd,
mindenek felett all6 érdekérdl szolo gyakorlati utmutatot (2019). Emellett az EASO jelentést
adott ki a gyermekekre vonatkozd menekiiltiigyi eljarasokrol, kiemelve a bevalt gyakorlatokat
¢s ajanlasokat fogalmazva meg olyan kérdésekkel kapcsolatban, mint a gyermek mindenek
felett allo érdekének elve, a gyermekekkel kapcsolatos biztositékok és kiilonleges feltételek,
az aldozatsegitd mechanizmusok ¢€s a személyzet képzése.

A menekiiltiigyi eljarasrol szolo rendeletre irdanyuld, 2016. julius 13-dn elbterjesztett
bizottsagi javaslatrol folytatott targyaldsok kozel négy éve alatt jelentés mennyiségii
informacio6 gyiilt Ossze a tagallamok menekiiltiigyi rendszereivel, valamint a tagallamok és az
Europai Parlament allaspontjaval kapcsolatban is. Az Eurdpai Parlament 2018. m4jus 22-én
elfogadta a javaslatrol sz6lo allaspontjat. A szoveggel kapcsolatban elért jelentds eldrelépés
ellenére a Tanacs még nem tudott k6zos megkozelitést elfogadni, féként a hatdron folytatott
eljarassal kapcsolatos eltéré nézetek miatt. Emellett a Tandcs nem alakitott ki alldspontot a
biztonsagos szarmazasi orszagok Bizottsag altal javasolt europai jegyzékével kapcsolatban. A
Tanacs — allaspont kialakitdsa nélkiill — megvizsgélta azt is, hogy a javasolt rendeletnek
szintén tartalmaznia kellene-e a biztonsdgos harmadik orszagok eurdpai jegyzékét.
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Ami a gyorsitott és a hataron folytatott eljarasok alkalmazasat illeti, a Bizottsag 2016-ban a
gyorsitott vizsgalati eljaras kotelezové tételére tett javaslatot bizonyos esetekben, kiilonds
szabalyokat irva elé a kiséré nélkiili kiskoruakra valo alkalmazdsidnak lehetdségére
vonatkozdan. A Bizottsag 2016-ban opcionalis eszkdzként tett javaslatot a hataron folytatott
eljarasra. Az Eurdpai Parlament egyetértett azzal, hogy a gyorsitott eljaras kotelezd legyen
bizonyos esetekben, azonban a bizottsagi javaslatban szerepld esetek korlatozottabb korében,
¢és foleg nem a kiséré nélkiili kiskortiakra vonatkozoan. Az Eurdpai Parlament a hataron
folytatott eljarasbol is kizarta a kisérd nélkiili kiskortiakat. A Tanacs inkdbb a gyorsitott
eljarast indokolod helyzetek korének bovitése felé hajlik, kiterjesztve a kort a kisérd nélkiili
kiskoruakra. A hataron folytatott eljaras tekintetében a Tandcs megosztott abban a kérdésben,
hogy azt legalabb bizonyos mértékben kotelezové kell-e tenni. A hataron folytatott eljarés
kotelez6 alkalmazasat timogato tagallamok kiemelték az eljaras mint migraciokezelési eszkoz
fontossagat, kiilondsen abban az esetben, ha a menedékkérdk nagy része alacsony elismerési
arannyal rendelkez6 orszagokbol érkezik. A hataron folytatott eljaras igy novelheti annak az
esélyeit, hogy az érkezést kovetd rovid idon beliil, kozvetleniil a kiilsé hatarrél sikeres
visszakiildéseket lehessen megvaldsitani, mindenekel6tt a gyorsabb kiutasitdsi eljarasnak,
valamint a menedékjog és a kiutasitas kdzotti szorosabb kapcsolatnak koszonhetden, tovabba
csOkkentheti annak kockazatat, hogy a kérelmez6k megszokjenek vagy jogellenesen
tartdzkodéasi helyet modositsanak. Azok a tagallamok, amelyek a targyaldsok soran
szkeptikusan 4lltak a hatdron folytatott eljaras kotelezd alkalmazédsdhoz, rdmutattak néhany
olyan kihivésra, amellyel az ilyen eljardsok szisztematikus alkalmazéasa jarna, példaul a
kovetkezOkre: nehézségek annak gyors elbiraldsa kapcsan, hogy a kérelmezd jogosult lehet-e
a hataron folytatott eljards keretében torténd vizsgalatra, és annak sziikségessége, hogy a
kérelmez6t ez 1d6 alatt a hataron tartsdk; a tal hosszi fellebbezési eljarasok, aminek
kovetkeztében a hataron folytatott eljaras lebonyolitasara kiszabott hataridé még azel6tt lejar,
hogy hatdrozatot lehetne hozni a kérelemrdl; jelentds beruhdzasok ¢és erdforrasok
(infrastruktira, személyzet és berendezések) sziikségessége; valamint a hataron folytatott
eljaras alkalmazédsanak korlatozott relevancidja abban az esetben, ha nincs kilatds az
elutasitott menedékkérd visszakiildésére.

rrrrr

javaslatot, hogy a tagallamok a harmadik orszagbeli allampolgar jogszer(i tartdzkodasat
megsziintetd hatdrozatot — azaz a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet elutasitd hatarozatot —
kovetden haladéktalanul adjanak ki kiutasitdsi hatdrozatot. Ugyanez a javaslat 1étrehozta a
hataron folytatott kiutasitasi eljarast is, amely azon harmadik orszagbeli allampolgéarokra
alkalmazando, akiknek a nemzetkozi védelem iranti kérelmét elutasitottdk a hataron folytatott
menekiiltiigyi eljaras keretében. Bar az Eurdpai Parlament még nem fogadott el allaspontot a
Bizottsag javaslataval kapcsolatban, a Tanacs 2019 majusaban részleges 4altalanos
megkozelitést alakitott ki, amely a hataron folytatott kiutasitasi eljaras kivételével a javaslat
valamennyi elemére kiterjed. E kivételt az eljarasnak a hatdron folytatott menekiiltiigyi
eljarassal valo kapcsolata indokolta, mivel azt a menekiiltiigyi eljarasrdl szolo rendeletre
iranyul6 2016. évi javaslat hatarozta meg, amelyrdél nem sikeriilt megallapodasra jutni.

Ami a hatékony jogorvoslathoz vald jogot illeti, a menekiiltiigyi rendszerrel valo visszaélés
lehetdségeinek csokkentése érdekében a Bizottsdg 2016-ban azt javasolta, hogy a birosag
elotti masodik vagy magasabb szintli fellebbezéseknek ne legyen automatikus halaszto
hatalya, hacsak a birésag — hivatalbdl vagy a kérelmezd kérelmére — masként nem hataroz. Az
Eurdpai Parlament jelentésében tdmogatta ezt a rendelkezést, mig a Tandcs gy vélte, hogy az
unioés jog altal szabalyozott menekiiltiigyi eljarasnak az elsé fellebbezési fokon eljard
hatarozatat kovetden kell lezarulnia. A Bizottsag arra is javaslatot tett, hogy harmonizalt
hataridoket allapitsanak meg a kérelmezdk szdmara az elséfoku birdsagok eldtti fellebbezés

10

HU



HU

benyujtasara, valamint hatarozzanak meg a fellebbezés elbirdlasara vonatkozé hataridoket a
birésagok szamara. Az Eurdopai Parlament megallapodott a kérelmezdk szamara a fellebbezés
benyujtasara megszabott hataridokrdl, ugyanakkor nem tudta tdmogatni, hogy a birdsagok
részére idokereteket allapitsanak meg a hatdrozathozatalra. A Tanacs az eurdpai szinten
harmonizélt hatdridok helyett a nemzeti jogban meghatdrozand6 iddkereteket részesitette
elényben a kérelmezdk szamara a fellebbezés benyujtasara megszabott hataridok kapcsan, és
nem tudta tdmogatni az olyan iddkeretek bevezetését, amelyeken beliill a birésagoknak
hatarozatot kell hozniuk. A Tanacs mindazonaltal el tudta fogadni azt, hogy ezeket a
hataridéket nemzeti szinten meghatarozzak.

. Az érdekelt felekkel folytatott konzultaciok

A Bizottsag tobb alkalommal konzultdlt a tagallamokkal, az Eurdpai Parlamenttel és az
érdekelt felekkel, hogy megismerje az j migracios €s menekiiltiigyi paktummal kapcsolatos
nézeteiket. Ezzel parhuzamosan a romén, a finn és a horvat elnokség stratégiai €s technikai
eszmecserét folytatott a migracios politika kiilonb6z0 aspektusainak jovojérdl, igy a
menedékjogrol, a visszakiildésrdl, a harmadik orszadgokkal a visszafogadas és reintegracio
terén fennallo kapcsolatokrol. Ezek a konzulticiok tdmogattak az eurdpai menekiiltiigyi €s
migracios politika Ujratervezését a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer (a tovabbiakban:
KEMR) hidnyossagainak siirgds kezelése, a visszakiildések hatékonysaganak javitasa és egy
valédi eurdpai visszakiildési rendszer 1étrehozasa, a harmadik orszagokkal a visszafogadas
terén fennalld kapcsolataink megerdsitése, valamint a migransok szdrmazasi orszagokba vald

crer

A Bizottsag az 0j migracios és menekiiltiigyi paktum elinditdsat megeldzoen folyamatos ¢€s
intenziv egyeztetéseket folytatott az Eurdpai Parlamenttel. Emellett a Bizottsdg a hivatali
idejének elsé 100 napja soran, €s ujabban a paktum el6terjesztése eldtt két forduloban
latogatasokat tett a tagéallamokban és kétoldali egyezetetéseket folytatott minden egyes
tagallammal. A tagillamok és az FEurdpai Parlament egyetértettek a kovetkezdkben:
elérelépésre van sziikség a jelenlegi rendszer hianyossadgainak megsziintetése terén; sziikség
van egy Uj, méltanyos feleldsségmegosztasi rendszerre, amelyhez minden tagallam hozza tud
jérulni; biztositani kell a hatarok erdteljes védelmét és az alapvetd jogok tiszteletben tartasat
az unidés migracios politika minden teriiletén; nagy a jelentésége a migracio kiilsd
dimenzidjanak, beleértve a legalis és biztonsdgos beutazasi lehetdségeket; valamint javitani
szlikséges a visszakiildéseket.

Tobb miihelytalalkozora és megbeszélésre is sor kertilt a finn elnokség alatt tartott kiillonb6z6
tanacsi forumok — koztik a 2019. oktober 24-25-én Helsinkiben tartott ,, Tampere 2.0”
konferencia €és a 2019. november 6—7-én Bécsben megrendezett salzburgi forum — keretében,
ahol a tagallamok tidvozolték az Eurdpai Bizottsag azon szandékat, hogy ujrainditsa a dublini
reformot olyan 11j szolidaritasi formak kialakitasa érdekében, amelyekhez minden tagallamnak
hozza kellene jarulnia. A tagallamok hangsulyoztak, hogy szolidaritasi intézkedésekre is
szilkség van a megreformalt rendszerben, de azokhoz a feleldsségre vonatkozo
intézkedéseknek kell tarsulniuk. Kiemelték tovabba, hogy siirgdsen fel kell 1épni az EU-n
beliili jogellenes mozgasokkal szemben, valamint végre kell hajtani a nemzetkdzi védelemre
nem szoruld személyek visszakiildését. Az Europai Parlament tobb alkalommal hangsulyozta,
hogy megfeleld védelmet kell biztositani a gyermekes csalddoknak, és kiilonos figyelmet kell
forditani a kiséré nélkiili kiskortiakra. Ylva Johansson biztos tobb alkalommal célzott
konzultacidkat folytatott nemzetkdzi szervezetekkel, civil tarsadalmi szervezetekkel, a
tagallamok érintett helyi nem korményzati szervezeteivel, valamint a szocialis és gazdasagi
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partnerekkel. E konzulticiés folyamat soran konkrét ajanlasok sziilettek a migrans
gyermekekrdl szolo 2017. évi kdzleményben® foglaltaknak megfeleld, gyermekspecifikus
normakkal kapcsolatos k6zos megkdzelités tovabbfejlesztésének sziikségességérdl. Az EASO
altal 1étrehozott konzultacids forum keretében a civil tdrsadalommal is folyt egyeztetés olyan
témakban, mint példaul a menekiiltiigyi eljaras kezdeti 1épései (2019).

A Bizottsag figyelembe vette a nemzeti és helyi hatdsagok?, a nem kormanyzati és
nemzetkozi szervezetek, példaul az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosanak Hivatala (UNHCR)?® és
a Nemzetkdzi Migracios Szervezet (IOM), valamint az agytrosztok és a tudomanyos korok
konkrét ajanlasait is arra vonatkozdan, hogy miként lehetne ujratervezni a migracios politikat,
¢és hogyan lehet — az emberi jogi normak biztositdsa mellett — kezelni az aktudlis migracios
kihivasokat. Véleményiik szerint a reform Ujratervezése keretében feliil kell vizsgalni a
felelosség meghatarozasara vonatkozo bizonyos szabalyokat, és el kell iranyozni egy
kotelezd szolidaritasi mechanizmust, amely a kutatdsi-mentési miveletet kovetden partra
szallitott személyekre is kiterjed. A nem kormanyzati szervezetek szintén szorgalmaztak,
hogy a tagillamok egységesen értelmezzék a feleldsséget, és inditvanyoztdk, hogy a
feliilvizsgalt dublini szabalyok egy 4llandobb athelyezési mechanizmusrél is rendelkezzenek’.

A Bizottsag szintén figyelembe vette az Eurdpai Migracios Halozat® észrevételeit és sajat
kezdeményezésre inditott kutatdmunkajat, amelynek eredményeként az elmult években tobb
szaktanulmany €s ad hoc felmérés késziilt.

Tényeken alapulé szakpolitikai dontéshozatal

A Bizottsag a tényeken alapuld szakpolitikai dontéshozatalt részesiti elényben, és azt a
kiilonallé dokumentumot (XXX) ajanlja figyelembe, amely dsszefogja a KEMR reformjanak
véglegesitése és a visszakiildésre vonatkozo eurdpai jogi keret megerdsitése terén 2016 ota
azonositott kiilonb6zd kihivasok kapcsan javasolt megkozelitést alatdmasztd relevans
adatokat és elemeket.

. Alapjogok

Ez a javaslat tiszteletben tartja az alapvetd jogokat €s figyelemmel van kiilondsen az Eurdpai
Uni6é Alapjogi Chartajaban elismert elvekre, valamint a nemzetkdzi jogbol, igy kiillondsen a
menekiiltek jogallasdra vonatkozd genfi egyezménybdl, az emberi jogok ¢és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezménybdl, a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyabol, az Egyesiilt Nemzetek kinzas elleni egyezményébdl és az
Egyesiilt Nemzeteknek a gyermekek jogairdl sz616 egyezményébdl eredd kotelezettségekre.

A ,Kezdeményezés a migrans gyermekekért” kozos megkdzelitést siirgetett az eltlint (kisérd nélkiili és
elszakitott) gyermekek problémajanak kezelése, az emberkereskedelem kockazatainak kikiiszobolését
szolgalé hatékony mechanizmusok létrehozasa, valamint a menekiiltiigyi eljarasokra vonatkozo
gyermekspecifikus normak elfogadasa tekintetében.

Példaul az 0j eurdpai menekiiltiigyi politikarol szo6lé berlini cselekvési terv (2019. november 25.),
amelyet 33 szervezet és onkormanyzat irt ala.

Az UNHCR ajanlasai az Eurdpai Bizottsag altal javasolt migracids és menekiiltiigyi paktumrdl (2020.
januar).

Az IOM ajanlasai az 0j eurdpai unids migracids és menekiiltiigyi paktumrdl (2020. februar).

A CEPS projektjelentése, Kutatdsi-mentési, partraszallitasi és dthelyezési intézkedések a Foldkozi-
tenger térségeben. Eluszunk a felelésség elol? (2019. junius).

Az Europai Migraciés Halozat valamennyi tanulmanya és jelentése elérhetd a kovetkezd cimen:
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration network en
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Biztositott a szabadsdghoz és a mozgas szabadsagahoz vald jog védelme, mivel ha a hataron
folytatott eljaras keretében Orizetet alkalmaznak, arra a befogadasi feltételekrdl sz616 iranyelv
meghatarozott indokok alapjan keriilhet sor, amennyiben az sziikségesnek és aranyosnak
bizonyul az egyes esetek egyedi, birosag altal feliilvizsgalhato elbirdlasa alapjan, valamint
végsd eszkozként, ha mas kevésbé kényszeritd jellegli alternativ intézkedések nem
alkalmazhatok hatékonyan.

A javaslat garantdlja a gyermekek mindenek felett allo érdekének mindenkori védelmét,
nevezetesen azaltal, hogy fOszabalyként kizarja a hatdron folytatott eljards alkalmazéasat a
kiséré nélkiili kiskoruak és a 12 év alatti gyermeket neveld csalddok esetében, kivéve, ha
feltételezhetd, hogy veszélyt jelentenck valamely tagallam nemzetbiztonsagara vagy
kozrendjére, vagy ha a kérelmezdt a nemzeti jog alapjan sulyos kozbiztonsagi vagy kozrendi
okokbol kiutasitottak.

Megfelelden biztositott a hatékony jogorvoslathoz vald jog, mivel a kérelmezdt csak az e
rendeletben meghatarozott kelléen indokolt esetekben — ha a kérelem valoszintisithetden
megalapozatlan — nem illeti meg automatikusan a fellebbezés céljabol a maradashoz valo jog.

Biztositott a visszakiildés tilalmara vonatkozo elv tiszteletben tartdsa, mivel a javaslat
megallapitja, hogy a kiutasitdsi hatdrozat valamennyi joghatasat fel kell fiiggeszteni
mindaddig, amig a kérelmezdt a nemzetkézi védelem iranti kérelem céljabol megilleti a
maradashoz valé jog, vagy lehetévé tették szdmara a maraddsit. Ezen tGlmenden a
eljaras valamennyi szakaszdban tiszteletben kell tartani, és a kiutasitadsi hatarozatokkal
szembeni fellebbezések automatikusan felfiiggesztik az ezen elv megsértésének kockazataval
jéar6 hatarozatok végrehajtasat.

4. KOLTSEGVETESI VONZATOK

Ez a javaslat nem r6 az Uniodra pénziigyi vagy igazgatasi terhet. Ennek megfeleléen nincs
hatassal az unids koltségvetésre. A tagallamok a meglévé Menekiiltiigyi, Migracids és
Integraciés Alaphoz és az 1) Menekiiltiigyi és Migracios Alaphoz kapcsolodd nemzeti
programjaik keretében elkiilonitett pénzeszkozoket felhasznalhatjdk a hataron folytatott
eljaras alkalmazasdhoz sziikséges infrastrukturalis beruhdzasok tdmogatasara. Az EASO és a
Frontex ugyanebbdl a célbol — sajat megbizatasuk keretein beliil — személyzettel taimogathatja
a tagallamokat.

. Nyomon kovetés, az értékelés és a jelentéstétel szabalyai

A Bizottsag jelentést nyujt be az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a menekiiltiigyi
eljarasrol szolo rendelet alkalmazasarol a hatalybalépést kovetd két éven beliil és utana
minden 6todik évben. A tagdllamoknak meg kell kiildenilik a Bizottsdg és az Eurdpai Unid
Menekiiltiigyi Ugynoksége részére a vonatkozé informacidkat a jelentés tervezetének
elkészitéséhez. Az Ugyndkség nyomon koveti tovdbba a tagallamok e rendeletnek valo
megfelelését azon a nyomonkovetési mechanizmuson keresztiil, amely létrehozasat a

Bizottsag javasolta az Ugyndkség megbizatasanak feliilvizsgalata soran’.

? COM(2016) 271 final.
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. A javaslat egyes rendelkezéseinek részletes magyarazata

A jelenlegi javaslat rendeltetése, hogy célzott modositasokat fogalmazzon meg a
menekiiltiigyi eljarasrol szolo rendeletre iranyuld 2016. évi bizottsagi javaslathoz annak
érdekében, hogy — az eldsziirés bevezetésérdl szold rendeletjavaslattal és a visszatérési
iranyelv modositasara iranyulo javaslattal egyiitt — hézagmentesen Osszekapcsolja a migracios
folyamat valamennyi szakaszat, az érkezéstol a menedékjog iranti kérelmek feldolgozasaig és
a nemzetk6zi védelem megadasaig, vagy adott esetben a nemzetkdzi védelemre nem szoruld
személyek kiutasitasaig.

1. Uj, belépést megel6z6 szakasz

Uj és hatékony migraciokezelési eszkozokre van sziikség — tobbek kozott osszehangoltabb
eljarasokra, kiilonosen a kiilsé hataron — ahhoz, hogy kezelni lehessen az azzal jar6é novekvo
nyomast, hogy a vegyes migracié keretében nagy aranyban érkeznek a nemzetkozi védelmet
kis eséllyel elnyerd migransok, €s biztositani lehessen a migransok gyors személyazonositasat
¢s a megfeleld eljaras ala vonasat, valamint kérelmiik gyors vizsgalatat. E célbol 1étrejon egy
uj, belépést megel6z0 szakasz, amely eldsziirésbol [COM(2020) xxx final], fejlettebb
gyorsitott eljarasbol és a hataron folytatott menekiiltiigyi és kiutasitasi eljarasbol all.

A hatéron folytatott eljarast illetéen — €s a fent kifejtettek szerint — a jelenlegi javaslat célja,
hogy egyrészt rugalmasabbd, de egyben hatékonyabbd is tegye a hataron folytatott eljarast a
gyakorlatban a tagallamok szamadra azaltal, hogy azt a gyakorlati tapasztalatokhoz, valamint a
f6 migracids Utvonalokon tapasztalhatd tényleges aramldsokhoz igazitja. Ennek részeként
boéviil az eljaras alkalmazasat megalapozo indokok kore, és meghosszabbodik az eljaras
maximalis hossza. A hatdron folytatott eljaras emlitettek szerinti hatékonyabba tétele lehetdvé
teszi a menekiiltiigyi és migraciés hatésdgok szamara, hogy hatékonyabban értékeljék a
valddi kérelmeket az orszagok belsejében, gyorsabb dontéseket hozzanak, és ezaltal
hozzajaruljanak a menekiiltiigyi és visszakiildési politikdk jobb és hitelesebb miikodéséhez, az
alapvetd jogok teljes kor(i tiszteletben tartasa mellett. Masrészt a hataron folytatott eljarasnak
a kérelmezOk bizonyos kategoriai esetében eldirt kotelezd jellegét a Bizottsag altal a
paktumban, valamint az azt kiséré — és a még fiiggdben 1év6 — javaslatokban eldterjesztett
atfogo6 intézkedéscsomag tagabb Gsszefiiggésében kell vizsgalni. E tekintetben is figyelembe
kell venni a gyakorlati tapasztalatokat. MindenekelStt a gyakorlatban konnyen és gyorsan
alkalmazhat¢ kritériumok sziikségek annak értékeléséhez, hogy a kérelmet a hataron folytatott
eljarasban kell-e elbiralni. Végezetiil azt is szem el6tt kell tartani, hogy lesz bizonyos szamu
olyan elutasitott menedékkeérd, akinek a visszakiildését a harmadik orszagok
egyiittmitkddésének hidnya miatt — legalabbis rovid tdvon — nem lehet megoldani.

A hatéron folytatott eljaras konnyebben alkalmazhato, ha mar az elejétdl fogva — a belépéskor
az eldszlirés soran — objektiv kritériumok alapjan megallapithato, hogy az adott személy ilyen
eljaras hatalya al4 tartozik-e.

Azt is fontos tisztdzni, hogy mikortdl kezdddik a hataron folytatott menekiiltiigyi eljarés
alkalmazasa. Ezért modosul a 26. és a 27. cikk, egyértelmiivé téve, hogy a tagallamoknak az
elésziirés lezarasat kovetden nyilvantartasba kell venniiik a menedékjog iranti kérelmet. . Ez
nem ¢érinti az adott személy azon jogat, hogy valamely tagallam teriiletére érkezésekor
azonnal menedékjog iranti kérelmet nyujtson be, csupan azt jelenti, hogy kérelmét akkor
veszik nyilvantartasba, ha az eldsziirés lezarul, és a sziikséges informaciok rendelkezésre
allnak annak eldontéséhez, hogy a hataron folytatott eljarast kell-e alkalmazni.
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A hataron folytatott menekiiltiigyi eljaras hatalya: annak meghatdrozasa, hogy kire
alkalmazhatd, és kire kell alkalmazni a hataron folytatott eljarast:

Egyfeldl az uj 41. cikk (1) és (2) bekezdése egyértelmlivé teszi, hogy csak akkor
lehet a kérelmeket a hatdron folytatott eljaras keretében elbirdlni, ha a kérelmezdk
szdmara még nem engedélyezték a tagallam teriiletére vald belépést, és ha a
kérelmez6k nem teljesitik a Schengeni hatarellendrzési kodex szerinti beutazasi
feltételeket. A hataron folytatott eljaras koveti az (EU) XXX/XXX rendelettel [az
eloszlirésr6l  sz0ld6  rendelet] Osszhangban  végzett eldszlirést a  kiilso
hataratkelohelyeken vagy tranzitzonaban benyujtott kérelem esetében, a kiilsé hatar
szabalytalan atlépésével kapcsolatos letartoztatast vagy a kutatdsi-mentési miiveletet
koveto partra szallitast kovetden.

A hataron folytatott eljarasban csak akkor lehet hatdrozatot hozni a kérelem
elfogadhatdsagarol vagy érdemérdl, ha a kérelmet gyorsitott eljarasban vizsgaljak
meg. Ez magédban foglalja a hataron folytatott eljards lefolytatasanak lehetdségét
olyan esetekben, amikor egy tagédllam a kérelmezd szempontjabol ,.biztonsagos
szarmazasi orszagnak” vagy ,biztonsdgos harmadik orszagnak” tekinthet egy
harmadik orszagot, ami a kérelmezd helyzetének alaposabb értékelését teszi
sziikségessé. Ezért a gyorsitott eljaras alkalmazasat megalapoz6 indokok kore
kiegésziil egy Ujabb — objektivebb és egyszeriien hasznélhatd kritériumokon alapul6
— indokkal, amely értelmében a tagallamoknak fel kell gyorsitaniuk az olyan
harmadik orszagokbdl érkezd kérelmezdk altal benyujtott kérelmek megvizsgalasat,
amelyek esetében a rendelkezésre allo legfrissebb éves, uniods szintl atlagos Eurostat-
adatok szerint a pozitiv elbirdldst tartalmaz6é menedékjogi hatdrozatok ardnya a
menedékjogi hatarozatok teljes szamahoz képest alacsonyabb mint 20 %. Ezt a
szazalékos aranyt az alacsony — 20 %-nal alacsonyabb — elismerési ardnnyal
rendelkezd orszagokbol érkezd kérelmezok altal benyujtott kérelmek szamanak
jelentds novekedése, és ennélfogva annak sziikségessége indokolja, hogy hatékony
eljarasok 4lljanak rendelkezésre e — valdszinlileg megalapozatlan — kérelmek
kezelésére.

Az 1) 41. cikk (7) bekezdése értelmében a tagallamok a hataron folytatott
menekiiltiigyi eljaras alkalmazéasa sordn a kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam
meghatirozasara iranyul6 eljarast is lefolytathatjak.

Az 0j 41. cikk (6) bekezdése egyértelmilivé teszi, hogy a hataron folytatott
menekiiltiigy1 eljaras hatalya ald tartozo kérelmezdk szamara nem engedélyezhetd,
hogy belépjenek a tagallam tertiletére.

A tagallamok azon kotelezettsége, hogy bizonyos esetekben a hataron folytatott
menekiiltiigyi eljarast alkalmazzak: Az 0j 41. cikk (3) bekezdése arra kotelezi a
tagallamokat, hogy a kiilsé hatarra val6 irregularis érkezés vagy a kutatisi-mentési
miiveletet kdvetd partra szallitds esetén a hataron folytatott eljarast alkalmazzak,
amennyiben fennall az alabbi okok valamelyike: 1. a kérelmezd veszélyt jelent a
nemzetbiztonsdgra vagy a kozrendre; 2. a kérelmezd félrevezette a hatosagokat
azaltal, hogy hamis informdciokat vagy dokumentumokat nyujtott be, vagy
visszatartott a személyazonossagdra vagy allampolgarsdgara vonatkozd olyan
relevans informdaciokat vagy dokumentumokat, amelyek negativan befolydsolhattdk
volna a hatarozatot; 3. a kérelmezd olyan harmadik orszagbo6l szarmazik, amely
esetében a pozitiv elbirdlast tartalmazé menedékjogi hatdrozatok aranya a
menedékjogi hatarozatok teljes szamahoz képest alacsonyabb mint 20 %.
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Kivételek a hataron folytatott menekiiltiigyi eljaras lefolytatasanak
kotelezettsége alol: Az 1y 41. cikk (3) és (5) bekezdésének egyiittes olvasata
értelmében a kisérd nélkiili kiskortiak, valamint a 12 ¢év alatti kiskoruak és
csaladtagjaik csak akkor tartoznak a hataron folytatott eljaras hatalya ald, ha
feltételezhetd, hogy veszélyt jelentenek a tagallam nemzetbiztonsdgara vagy
kozrendjére. Az 1) 41. cikk (4) bekezdése kivételeket is biztosit a tagallamok
szamara a hataron folytatott menekdiltiigyi eljaras lefolytatdsanak kotelezettsége alol
olyan esetekben, amikor az elejétdl fogva valoszintitlen, hogy a menedékjog iranti
kérelmiiket elutasitdé hatdrozat esetén sikeres lenne az adott személyek
visszafogadasa. A kivétel azon harmadik orszagok allampolgaraira alkalmazando,
amelyekrdl az adott tagillam a Vizumkdédex 25a. cikkének (3) bekezdésével
Osszhangban értesitést kiildott a Bizottsagnak. Ilyen értesitésre akkor keriilhet sor, ha
a tagallam jelentds ¢s tartés gyakorlati nehézségeket tapasztal az irreguldris
migransok visszafogaddsa terén az adott harmadik orszaggal folytatott
egylttmiikodésben. A 41. cikk (4) bekezdése tovabb pontositja az alkalmazando
eljarasokat és azokat a helyzeteket, amikor a tagallamok tovabbra is alkalmazhatjak
ezt a kivételt, vagy amikor meg kell sziintetniilk annak alkalmazésat, ¢és igy az
érintett harmadik orszdg A4llampolgaraira a hatdron folytatott eljarast kell
alkalmazniuk.

A hataron folytatott menekiiltiigyi eljaras idétartama: Az 0j 41. cikk (11)
bekezdése meghatarozza, hogy a hataron folytatott eljards maximalis idétartama a
kérelem elsd nyilvantartasba vételétdl szamitott 12 hét. A rendes 10 napos benyujtési
hatarido6tol eltérve a kérelmet legkésdbb a nyilvantartasba vételt kovetd 6t napon
beliil, vagy amennyiben a kérelmez6t a menekiiltiigy és a migracio kezelésérdl szolo
rendelet [x.] cikkével 0sszhangban athelyezték, attdl az iddponttdl szamitott 6t napon
beliil kell benyujtani, amikor a kérelmezd azonositja magat a felelds tagéallam
illetékes hatosagai elott (az ) 41. cikk (10) bekezdése). Ezt az eltérést az a tény
indokolja, hogy ezekben az esetekben a kérelmez6 szadmara nem engedélyezték az
orszag teriiletére vald belépést, €s nem szabad, hogy a késedelmes benyujtas
késleltesse a hataron folytatott eljarast és a vonatkoz6 12 hetes hataridot.

Biztositékok a hataron folytatott menekiiltiigyi eljarasban: Az 0j 41. cikk (5) és
(9) bekezdése meghatarozza azokat az eseteket, amikor nem alkalmazhaté a hataron
folytatott menekiiltiigy1 eljards. A kisérd nélkiili kiskortiakat és a 12 év alatti
gyermeket neveld csaladokat csak nemzetbiztonsagi vagy kozrendi okokbol lehet a
hataron folytatott eljards ala vonni, nevezetesen akkor, ha a kiséré nélkiili kiskoru,
illetve csaladok esetében barmely csaladtag feltételezhetden veszélyt jelent a
tagallam nemzetbiztonsagara vagy kozrendjére, vagy ha a nemzeti jog alapjan sulyos
kozbiztonsagi vagy kozrendi okokbol kiutasitottak Oket. Az 11j 41. cikk (9) bekezdése
szerint a tagéllamok nem alkalmazzak a hataron folytatott eljarast, vagy
megsziintetik annak alkalmazasat bizonyos esetekben, ideértve azt az esetet is,
amikor a hatdron folytatott eljaras alkalmazasat megalapozé indokok nem vagy mar
nem dallnak fenn, ha nem biztosithatd a sziikséges tamogatds a kiilonleges eljarasi
igényekkel rendelkezd kérelmezOk szadmara, ha a hatdron folytatott eljaras
alkalmazéasanak mell6zését orvosi okok indokoljak, valamint ha nem teljesithetk az
drizetnek a befogadasi feltételekrdl szo6ld iranyelv szerinti feltételei, €és a hataron
folytatott eljaras Orizet nélkiil nem alkalmazhatd. Amennyiben nem vagy mar nem
alkalmazzak a hatdron folytatott eljarast, a kérelmezd szdmara engedélyezni kell a
tagallam teriiletére valo belépést, és kérelmét az alkalmazand6 menekiiltiigyi eljaras
keretében (ideértve adott esetben a gyorsitott eljarast is) kell megvizsgalni.
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A hataron folytatott menekiiltiigyi eljaras hatalya ala tartozo kérelmezok
elhelyezése: Az 1j 41. cikk (15) bekezdése lehetové teszi, hogy a hataron folytatott
eljards hatdlya ald tartozd kérelmezdket ne csak a kiilsé hatarokon vagy a
tranzitzonakban talalhat6 helyszineken, hanem az ilyen helyszinek kozelében is
elszallasolhassak.

A tagallamoknak azonban nem kell minden olyan hataratkeléhelyen vagy kiilsé
hatarszakaszon biztositaniuk a hataron folytatott eljaras alkalmazéasdhoz sziikséges
létesitményeket, ahol migransokat 4allithatnak eld vagy szallithatnak partra.
Megvalaszthatjak azokat a helyszineket, ahol a kiilsé hatar barmely részén vagy a
kiils6 hatar kdzelében 1étrehozzék a sziikséges 1étesitményeket, és a hataron folytatott
eljaras hatalya ald tartoz6 kérelmeket e helyszinekre tovabbithatjak, fiiggetlentil attol,
hogy a menedékjog iranti kérelmet eredetileg hol nyujtottdk be. A kérelmezdk e
célbol torténd tul sok és tulsagosan iddigényes atszallitdsanak elkeriilése érdekében
azonban a tagallamoknak arra kell torekedniiik, hogy ott hozzdk létre a sziikséges
létesitményeket, ahol varhatéan a legtobb kérelemre szamithatnak a hataron
folytatott eljaras keretében.

Amennyiben e helyszinek miikodési kapacitdsa nem elégséges a hataron folytatott
eljaras hatdlya ala tartoz6 kérelmezdk tekintetében torténd feldolgozés céljabol, a
tagallamok ideiglenesen és a sziikséges legrovidebb iddre a tagallam teriiletén beliil
mas helyszineken is elszéllasolhatjdk a kérelmezdket. Ez a kivétel csak akkor lehet
alkalmazhatd, ha az adott helyszinek miikodési kapacitasa ideiglenesen nem
elégséges, mivel a tagallamoknak arra kell torekedniiik, hogy a helyszineken a
kérelmekkel kapcsolatos varhat6 ligyforgalomra figyelemmel elegendd kapacitést
biztositsanak.

Uj, hatiron folytatott eljaras a Kiutasitias végrehajtasira: Az 0j 4la. cikk
bevezeti a kiutasitds végrehajtasara irdnyuld, hataron folytatott eljarast, amely a
visszatérési irdnyelv atdolgozasara vonatkozo 2018. évi javaslatban szerepld, hataron
folytatott kiutasitasi eljaras helyébe 1ép. A kiutasitas végrehajtasara irdnyuld, hataron
folytatott eljards azon kérelmezOkre, harmadik orszagbeli allampolgarokra vagy
hontalan személyekre alkalmazand6, akiknek a kérelmét a hataron folytatott
menekiiltiigy1 eljaras keretében elutasitottdk. Az ezen eljaras hatalya ald tartozo
személyek szamdra nem engedélyezett, hogy belépjenek a tagallam teriiletére, és a
kiils6 hatarokon, azok kozelében vagy tranzitzonakban kell elhelyezni Oket,
amennyiben azonban a tagallamok nem tudjak Oket ezeken a helyszineken
elhelyezni, a terliletiikon beliil mas helyszineket is igénybe vehetnek. Az eljarés
hatdlya ald tartozé harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek 15
napot meg nem halado, onkéntes tdvozasra vonatkoz6 hataridét kaphatnak, azon
lehetdség sérelme nélkiil, hogy a hatar menti teriiletrél vagy a tranzitzé6nabol tavozva
barmikor Onkéntesen eleget tehetnek visszatérési kotelezettségiiknek. Ez anélkiil
csokkentené a — kiutasitas végrehajtasara iranyuld, hataron folytatott eljaras hatalya
ald tartoz6 — jogellenesen tartozkoddo harmadik orszagbeli allampolgarok
szabalytalan belépésének ¢és jogellenes mozgasanak kockéazatat, hogy gatolna dket az
onkéntes visszatérés lehetdségében és — amennyiben a nemzeti jog ezt lehetdvé teszi
— a logisztikai, pénziigyi vagy egyéb segitség igénybevételében. A kiutasitds
végrehajtasara iranyul6, hataron folytatott eljaras idOtartama nem haladhatja meg a
12 hetet attol az idOponttol szamitva, amikor az érintett személyt mar nem illeti meg
a maradashoz val6é jog, vagy mar nem teszik lehetdvé szadmara a maradast, azaz
amikor a kérelmezd maradashoz val6 jog iranti kérelmét a birdsag elutasitotta. Ez az
1d6szak kiegésziti a nemzetkdzi védelem iranti kérelmek megvizsgalasara iranyulo,
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hataron folytatott eljarasra megallapitott iddszakot. Ezen iddszak vagy annak egy
része alatt — a visszakiildés megkonnyitése €s biztositdsa érdekében — a jogellenesen
tartdzkodd harmadik orszagbeli allampolgarokat egyedi esetekben Orizetben lehet
tartani, ebben az esetben a visszatérési iranyelvben meghatarozott eljarési
biztositékok ¢és garancidk alkalmazandok. Azok a harmadik orszagbeli
allampolgarok, akiket a nemzetkozi védelem iranti kérelemnek a hataron folytatott
menekiiltiigyi eljaras keretében torténd megvizsgdlasa soran mar drizetbe vettek (a
befogadasi feltételekrdl szo6ld iranyelvben eldirt valamennyi vonatkozo biztositék
mellett), a szabalytalan belépés megakadalyozasa és a kiutasitds végrehajtasa
érdekében Orizetben tarthatok. Mas esetekben, és kiilonosen akkor, ha a harmadik
orszagbeli allampolgéarokat nem tartottdk drizetben a hataron folytatott menekiiltiigyi
eljaras soran, ugyanezen maximalis idétartamig Orizet alkalmazhat6, ha teljesiilnek
az Orizetet megalapozd, az atdolgozott visszatérési iranyelvben meghatdrozott
indokok (fennall a szokés veszélye, az érintett személy elkeriili vagy akadalyozza a
kiutasitas elokészitését vagy a kitoloncolasi eljarast, vagy ha az érintett személy
vesz€lyt jelent a kozrendre, a kozbiztonsagra vagy a nemzetbiztonsagra).
meghatarozott maximalis idOtartama (legfeljebb 6 honap, amely bizonyos
kortilmények kozott legfeljebb tovabbi 12 honappal meghosszabbithatd) valtozatlan
marad, ezért a kiutasitas végrehajtasara irdnyuld, hatdron folytatott eljards soran
lehetséges Orizet idotartamat bele kell szamitani ebbe a hataridébe.

A hataron folytatott eljaras lezarasa és a teriiletre valo belépés joga:
Amennyiben a menekiiltiigyi eljaras a hataron folytatott eljards lezarasara vonatkozo
hatarid6 lejartakor még folyamatban van, a kérelmezd szdmara engedélyezni kell,
hogy a menekiiltiigyi eljarads lezarasa céljabol belépjen a tagallam teriiletére. A
belépés nem engedélyezhetd, ha a kérelmez6t méar nem illeti meg a maradéshoz valo
jog, vagy nem teszik lehetové szamara a maraddst. Amennyiben mar kiutasitési
hatarozat sziiletett az ligyben, a kérelmez6 a hatdron folytatott kiutasitasi eljaras
hatalya ald tartozik, amely nem tarthat tovabb 12 hétnél, ezen iddszak lejartat
kovetden a jogellenesen tartozkodd harmadik orszagbeli allampolgar a visszatérési
iranyelvvel 1étrehozott kiutasitasi eljaras hatalya ala tartozna.

A hataron folytatott menekiiltiigyi és kiutasitasi eljaras atruhazhatosaga: A
hataron folytatott menekiiltiigyi €s kiutasitasi eljards a menedékjog iranti kérelem
benyujtasanak helye szerinti tagallamtol eltérd tagallamban is alkalmazhatd. Az uj
41. cikk (8) bekezdése szerint, amennyiben a kérelem benyujtasanak helye szerinti
tagallamban teljesiilnek a hataron folytatott eljards alkalmazasanak feltételei, a
hataron folytatott menekiiltiigyi és kiutasitasi eljarasokat alkalmazhatja az a tagallam
is, amelybe a kérelmez6t az (EU) XXX/XXX rendelet [a menekiiltiigy és a migracid
kezelésérdl szo6ld rendelet] [x.] cikkével Osszhangban athelyezték. Az athelyezési
céltagallam abban az esetben is alkalmazhatja a hataron folytatott menekiiltiigyi és
kiutasitasi eljarasokat, ha a nemzetkdzi védelem iranti kérelmet csak az athelyezést
kovetden nyujtjadk be az adott tagallamban (az ) 41. cikk (1) bekezdésének d)
pontja).

Osszefoglalva, a hatiron folytatott menekiiltiigyi eljarast olyan menedékjog iranti
kérelmek esetében kell alkalmazni, amelyek egyértelmiien visszaélésszerliek, vagy amelyek
esetében a kérelmezd veszElyt jelent a biztonsagra, vagy az allampolgarsadga szerinti orszag
elismerési aranya miatt valosziniitlen, hogy nemzetk6zi védelemre szorul. Ezen tulmenden a
tagallamok donthetnek ugy, hogy a kérelem elfogadhatosdga vagy érdeme alapjan a hataron
folytatott menekiiltiigyi eljarast alkalmazzak, amennyiben a kérelmet gyorsitott eljarasban kell
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megvizsgalni. Végezetiil, az olyan esetekben, amikor az elejétdl fogva valoszintitlen, hogy a
menedékjog iranti kérelmiiket elutasitd hatarozat esetén sikeres lenne az adott személyek
visszafogadasa, a tagallamok donthetnek gy, hogy a hataron folytatott menekiiltiigyi eljaras
helyett a rendes menekiiltiigyi eljarast alkalmazzdk. Az Gsszes tobbi menedékjog iranti
kérelemre a rendes menekiiltiigyi eljaras vonatkozna. A kiséré nélkiili kiskortak és a 12 év
alatti gyermekek csaladjukkal egyiitt mentesiilnek a hatdron folytatott eljaras alol, kivéve, ha
biztonsagi aggalyok meriilnek fel.

3. Végponttol végpontig terjedd menekiiltiigyi és kiutasitasi eljaras

A migracids folyamat kiillonbozd szakaszait azon migransok tekintetében is hézagmentesen
0ssze kell kapcsolni, akik kijatszottak az eldszlrést, vagy a menedékjog iranti kérelmiik
rendes menekiiltiigyi eljaras keretében torténd feldolgozasa céljabol engedélyt kaptak a
tagallam teriiletére vald belépésre. Ezért a Bizottsag 2016. évi javaslatdnak célzott
modositasaira van sziikség annak megakadalyozdsdhoz, hogy a migransok kizardlag az
Uniobal valo kitoloncolasuk megakadalyozasa €s a menekiiltiigyi rendszerrel vald visszaélés
céljabol késleltessék az eljarasokat. Ez kiillondsen a fellebbezési eljaras hatékonysagat érinti,
elsdsorban a hataron folytatott eljarassal és a kérelmezd ahhoz kapcsolédo, maradashoz valo
jogéaval (halasztd6 hataly) Osszefliggésben, mindenckelott az ismételt kérelmekkel
kapcsolatban, amely kérdést tobb tagallam is felvetett az 0j paktumrol folytatott egyeztetések
soran.

— A menekiiltiigyi és Kkiutasitasi eljarasok egyszeriisitése, beleértve a
fellebbezéseket is

— Az 0j 35a. cikk értelmében a tagallamoknak egyazon jogi aktusban kell meghozniuk
a menedékjogi €s a kiutasitasi hatarozatokat, vagy ha kiilonallo jogi aktusban teszik,
arra egyidejiileg és egylitt kell sort keriteniiik. Az 0j 53. cikk (1) bekezdése
egyszerlsiti a menedékjogi és a kiutasitasi eljarassal kapcsolatos fellebbezést, azaltal,
hogy ugyanazon birdsag el6tt, ugyanazon birdsagi eljarasokon és hataridokon beliil
biztositja a hatékony jogorvoslathoz valdo jogot mind a menedékjogi, mind a
kiutasitasi hatarozatok tekintetében. Ezek a szabalyok biztositjak, hogy a kiutasitasi
eljaras ne szenvedjen sziikségteleniil késedelmet, és csokkentik annak kockazatat,
hogy az elutasitott menedékkérd megszokik vagy megakadalyozza kitoloncolasat,
mikdzben biztositjdk a birdsag eldtti hatékony jogorvoslathoz vald alapvetd jog
tiszteletben tartasat.

. A 2016. évi javaslatban a Bizottsdg arra tett javaslatot, hogy a tagallamok
kivételt engedélyezhessenek a teriiletiikon maradashoz valo jog aldl az ismételt
kérelmek esetében, amennyiben az ismételt kérelmet az eljard hatosag
elfogadhatatlansag vagy nyilvanvald megalapozatlansag okan utasitotta el,
vagy egy masodik ismételt kérelem benyljtdsa esetén. Figyelembe véve a
tagallamokkal folytatott egyeztetéseket, a Bizottsag ugy véli, hogy az ismételt
kérelmek esetében lehetdség van a maradashoz valo jog aldli tovabbi kivételek
eldirasara, feltéve, hogy e kivételek kialakitdsa kortiltekintden torténik. Ezért a
43. cikk (1) bekezdésének 1Uj a) pontja értelmében az ismételt kérelmet
benyujtd kérelmezd szaméara nem engedélyezhetd a maradds a kérelmet
elfogadhatatlannak nyilvanité hatarozat jogerére emelkedéséig, amennyiben
teljesiilnek az aldbbi egyiittes feltételek: azonnali kitoloncolés, egyértelm,
hogy a kérelmet kizdrdlag a kitoloncolas késleltetése vagy meghiusitasa
érdekében nyujtottak be, és az eljard hatdsag szamara rogton egyértelmi, hogy
a kérelmezé nem terjesztett eld 0j elemeket, nem all fenn a visszakiildés
kockazata, és az ismételt kérelmet az eljar6 hatdsag eredeti kérelemre
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vonatkozo6 hatarozatat kovetd egy éven beliil nytjtottdk be. A tagallamoknak
ahhoz, hogy alkalmazni tudjak ezt a szabalyt, oly modon kell majd
megszerveznilik az eljarasokat, amely lehetdvé teszi az eljard hatosag szdmara
az erre iranyuld hatarozat meghozatalat, az ismételt kérelem benytjtasa utan a
lehetd leggyorsabban értékelve, hogy a fenti kritériumok mindegyike teljestil-e.
Ellenkez6 esetben az a fOszabaly alkalmazandd, amely értelmében a
kérelmez6t az ismételt kérelem megvizsgalasdig megilleti a maradashoz vald

Jog.

Az egyértelmiiség érdekében e javaslat teljes egészében tartalmazza az 53. és
az 54. cikket. A Bizottsdg nem javasol jelentds valtoztatdsokat a 2016. évi
javaslathoz képest a hatékony jogorvoslatra vonatkoz6 alapelvvel, a
fellebbviteli szakaszban a tolmacsolas és a forditas biztositasaval, valamint a
maradashoz vald jog megaddsira vonatkozd eljarassal kapcsolatos
rendelkezések tekintetében.

Az uj 53. cikk (2) bekezdése fenntartja a menekiiltiigyi eljarasokrol szo6lo
iranyelv értelmében jelenleg fennalloé azon lehet6séget, hogy az adott tagallam
a nemzeti jog szerint elfogadhatatlannak mindsitse a menekiilt jogallas
tekintetében a kérelmet megalapozatlannak itélé hatarozat elleni fellebbezést
azon az alapon, hogy a tagdllam 4&ltal nyujtott kiegészitd védelmi jogallas
ugyanazon jogokkal és kedvezményekkel jar, mint az unidés és nemzeti jog
szerinti menekiiltstatusz.

Az 1j 53. cikk (7) bekezdése a 2016-ban javasolt pontos hataridok helyett
minimalis és maximalis idOkereteket ir el6 a kérelmezdk szamara az elsé szinti
fellebbezések benyujtasara egyfelél a bizonyos mértékli harmonizacid
biztositdsa, masfeldl a tagallamok altal a 2016. évi javaslatrol folytatott
targyalasok sordn kifejtett nézetek figyelembevétele érdekében. E célbol
kiilonbséget kell tenni a gyorsitott vagy a hataron folytatott eljaras keretében
hozott hatdrozatok kozott — ideértve az ismételt kérelmeket is — amelyek
esetében a fellebbezés benyujtasdnak hatarideje rovidebb lehet, és az egyéb
hatarozatok kozott.

Az 0y 53. cikk (9) bekezdésével osszhangban a tagallamok nem biztositanak
lehetdséget a kérelmezOk szdmdra arra, hogy a hatidron folytatott eljardsban
hozott hatarozattal szemben ujabb fellebbezést terjesszenek eld az elsd
fellebbezés targyaban hozott hatarozat ellen.

Az 1 54. cikk (1) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a nemzetkdzi védelem
iranti kérelmet elutasitd hatarozattal egylitt meghozott kiutasitasi hatarozat
valamennyi joghatasat fel kell fiiggeszteni mindaddig, amig a kérelmezot a
rendelettel 6sszhangban megilleti a maradashoz valo jog, vagy lehetdvé tették
szdmara a maradast. Ez 6sszhangban van az Europai Uni6 Birdsagénak a C-
181/16. sz. Gnandi-ligyben hozott itéletével, amely egyértelmiivé tette, hogy a
kiutasitasi hatdrozat joghatasait fel kell fliggeszteni, ha a nemzetk6zi védelem
iranti kérelem elutasitasa ellen fellebbezés van folyamatban, és ha a harmadik
orszagbeli allampolgart a menekiiltiigyi eljarasrol sz6lo  rendelettel
Osszhangban megilleti a maradashoz vald jog.

Az ) 54. cikk (3) bekezdése kibdviti azon korilmények korét, amelyek
fennallasa esetén a kérelmezdt nem illeti meg automatikusan a fellebbezés
céljabol a maradashoz vald jog, oly médon, hogy az magaban foglalja az
ismételt kérelmeket elutasitdo hatarozatokat, a nemzetkdzi védelem olyan
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konkrét esetekben tOrténd visszavonasara vonatkozo hatarozatokat, amikor
fennall valamilyen kizarasi ok, vagy amikor a kedvezményezett
feltételezhetden veszélyt jelent valamely tagallam biztonsagara, vagy amikor a
kérelmezot kiilondsen stlyos blincselekményért elitélték.

J A fent emlitett helyzetekre vonatkozdan a javaslat fenntartja azt az altaldnos
elvet, hogy a kérelmezdknek joguk van a tagédllamok teriiletén maradni
mindaddig, amig le nem jar az arra rendelkezésre allo6 hatdridd, hogy a
birosagtol kérelmezzék a maradas lehetové tételét, és amennyiben a kérelmezo
benyujtott ilyen kérelmet, a birosag arra vonatkozd dontéséig, hogy lehetdvé
teszi-e szamara a maradast. Az 0j 54. cikk (7) bekezdése azonban kivételes
jelleggel lehetOséget biztosit arra, hogy az ismételt kérelmet elutasitoé hatarozat
elleni fellebbezés esetén — a visszakiildés tilalma elvének sérelme nélkiil — ne
biztositsak a maradashoz vald jogot. Ezekben a helyzetekben a kérelmezo
kérelmeit mar legalabb haromszor érdemben elbiraltak — az eredeti kérelmet az
eljard hatosag, aztan legaldbb egy fellebbezési szint, majd egy ujabb érdemi
elbirdlds kovetkezett a kérelmezd ismételt kérelme kapcsan. Ezért ilyen
korilmények  kozott  ardnyos a  kiutasitasi  hatdrozat  azonnali
végrehajthatosaganak lehetévé tétele. E lehetdség biztositdsdra azonban
ugyanazoknak a feltételeknek kell vonatkozniuk, mint a 43. cikkben
meghatarozottak (lasd fent), az egyéves szabaly kivételével, mivel az ismételt
kérelemre vonatkozd hatdrozat elleni fellebbezést minden esetben az arra
megallapitott hataridén beliil kell benytjtani.

— Ismételt kérelmek: A visszaélésszerli vagy az utolsé pillanatban benyujtott ismételt
kérelmek megakadalyozasa érdekében a Bizottsag szigoribb szabalyokat javasol a
tekintetben, hogy a tagéllamok mikor engedélyezhetik az ismételt kérelmek esetében
a kérelmezdk szdmara a maradast.

o A fent ismertetett szabalyok egyiitt véve azt jelentik, hogy a kovetkezdk
vonatkoznak majd az ismételt kérelmekre:

o Az ismételt kérelemnek fOszabaly szerint automatikus halasztd hatdlya
van a kdzigazgatasi szakaszban.

J Kivételes jelleggel az ismételt kérelemnek nincs halasztdo hatdlya a
kozigazgatasi szakaszban, ha annak benyujtdsira a kitoloncolas
meghiusitasa céljabdl a kiutasitasi eljaras utolsd szakaszaiban kertilt sor,
¢és rogton egyeértelmi, hogy a kérelmezd nem terjesztett eld Uj elemeket.
Ez a kivétel csak az elsd kérelemre vonatkoz6 hatdrozat meghozatalatol
szamitott egy éven beliil alkalmazhato.

o Az ismételt kérelemmel kapcsolatos fellebbezésnek nincs automatikus
halaszté hatdlya, de azt kérelmezheti a kérelmezd, és amig e kérelem
elbiralasa folyamatban van a birdsag elott, a kérelmez6t megilleti a
maradashoz val6 jog.

J A tagiallamok azonban eltérhetnek ettdl a szabalytol, és rendelkezhetnek
ugy, hogy a fellebbezési szakaszban nincs halasztd hataly, és a fent
ismertetett egyes feltételek teljesiilése esetén a kérelmezdt nem illeti meg
a maradashoz val6 jog az ilyen jog megadésa iranti kérelem elbiralasa
alatt.
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Az ismételt kérelemre vonatkoz6 masodik — vagy azt kovetd —
fellebbezésnek nincs automatikus halaszto hatélya.
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2016/0224 (COD)
Modositott javaslat
AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE

az Union beliili nemzetkozi védelemre vonatkozé kozos eljarasok 1étrehozasarol,
valamint a 2013/32/EU iranyelv hatalyon Kkiviil helyezésérol

Az Union beliili nemzetkdzi védelemre vonatkozo kozos eljarasok létrehozasardl, valamint a
2013/32/EU iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szoldo eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletre irdnyulo COM(2016) 467 final javaslat a kovetkezOképpen modosul:

1. Az elsé bevezetd hivatkozés helyébe a kdvetkezo szoveg 1ép:
AZ EUROPAI PARLAMENT ES AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Europai Uni6é mitkodésérdl szolo szerzddésre és kiilondsen annak 78. cikke (2)
bekezdésének d) pontjara és 79. cikke (2) bekezdésének c) pontjara,

tekintettel az Europai Bizottsag javaslatara,

a jogalkotasi aktus tervezete nemzeti parlamenteknek valo megkiildését kovetden,
rendes jogalkotasi eljaras keretében,

mivel:

2. A (31) preambulumbekezdés helyébe a kovetkezo szoveg 1€p:

»(31) A kérelmez6 jogainak biztositdsa érdekében a kérelem targydban hozott hatarozatot
irasba kell foglalni. Amennyiben a hatarozat nem adja meg a nemzetkozi védelmet, a
kérelmezd szamara ténybeli és jogi indokolast kell adni, és t4jékoztatni kell 6t a
dontés kovetkezményeirdl, valamint a hatarozat megtamadasanak szabalyairol.

(31a) Az eljarasok hatékonysaganak novelése, valamint a szokés kockazatanak és a
jogellenes mozgasok valoszinliségének csokkentése érdekében nem lehetnek eljarasi
hézagok a nemzetkdzi védelem irdnti kérelemre vonatkozd elutasitd hatarozat és a
kiutasitasi hatarozat kibocsatasa kozott. Haladéktalanul kiutasitdsi hatdrozatot kell
hozni azon kérelmezdk vonatkozasaban, akiknek a kérelmét elutasitottak. A
hatékony jogorvoslathoz val6 jog sérelme nélkiil a kiutasitdsi hatarozatnak vagy a
nemzetko6zi védelem iranti kérelemrdl hozott elutasitd hatdrozat részét kell képeznie,
vagy ha kiilonallo jogi aktust képez, azt az elutasito hatarozattal egyidejlileg €s azzal
egyiitt kell meghozni.”

3. A szoveg a (39) preambulumbekezdés utin a kovetkezd preambulumbekezdéssel
egésziil ki:

»(39a) A valamennyi kérelmezd szamdra biztositott gyors ¢&s tisztességes eljarasok
érdekében a tagédllamoknak — elkeriilve az Unidban nemzetkdzi védelemre nem
jogosult  kérelmezdk, koztik az (EU) 2018/1806 rendelet értelmében
vizummentességet ¢élvezé harmadik orszagbeli allampolgarok tartozkodasanak
indokolatlan meghosszabbitasat — fel kell gyorsitaniuk az olyan harmadik orszagok
allampolgérai kozé tartozo kérelmezdk, vagy a hontalan személyek esetében az olyan
harmadik orszagban korabbi szokésos tartozkodasi hellyel rendelkezd kérelmezdok
kérelmeinek vizsgéalatdt, amelyek esetében a nemzetk6zi védelmet megado
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»(40)

,»(40a)

(40b)

hatdrozatok ardnya az adott harmadik orszdgra vonatkoz6 hatarozatok teljes
szadmahoz képest alacsonyabb mint 20 %. Amennyiben az érintett harmadik
orszagban jelentds valtozas kovetkezett be a vonatkozd Eurostat-adatok kozzététele
ota, és figyelembe véve az Eurépai Menekiiltigyi Ugyndkségrél szolo (EU)
XXX/XXX rendelet 10. cikke szerinti iranymutato feljegyzést, vagy amennyiben a
alacsony elismerési arany valamely konkrét {ildoztetési ok miatt nem tekinthetd
reprezentativnak védelmi szilikségleteik szempontjabol, a kérelem vizsgalata nem
gyorsithato fel. Azok az esetek, amikor egy harmadik orszag e rendelet értelmében
biztonsagos szarmazasi orszagnak vagy biztonsdgos harmadik orszagnak tekinthetd a
kérelmezd szempontjabol, tovabbra is kiilondllo indokként szolgilnak a gyorsitott
vizsgalati eljaras vagy az elfogadhatatlansagra vonatkozo eljaras alkalmazasara.”

A (40) preambulumbekezdés helyébe a kdvetkezd szoveg 1ép:

Szdmos nemzetkozi védelem iranti kérelmet a kiilsé hataron vagy egy tagéllam
tranzitzonajaban nyujtanak be, gyakran olyan személyek, akiket a kiils¢ hatéar
jogellenes atlépése miatt eldéllitottak, vagy kutatasi-mentési miiveletet kdvetden
partra szallitottak. A kiils6 hatdron végzett személyazonositdsi, biztonsagi és
egészségligyi sziirés, valamint az érintett harmadik orszagbeli allampolgdroknak és a
hontalan személyeknek a vonatkozo eljarasok ala vonasa érdekében eldszlirésre van
sziikség. Hézagmentes ¢és hatékony kapcsolatokat kell kialakitani az irregularis
érkezésekre vonatkozd megfeleld eljarasok valamennyi szakasza kozott. Az
eloszilirést kovetben a harmadik orszagbeli allampolgarokat és a hontalan
személyeket a megfeleld menekiiltiigyi vagy kiutasitasi eljaras ala kell vonni, vagy
meg kell tagadni a beléptetésiiket. Ezért létre kell hozni egy belépést megeldzd
szakaszt, amely elOszlirésbol, valamint a hatdron folytatott menekiiltiigyi és
kiutasitasi eljarasokbol all.”

A szoveg a (40) preambulumbekezdés utan a kovetkezd preambulumbekezdésekkel
egésziil ki:

A hataron folytatott menekiiltiigyr és kiutasitasi eljards célja az, hogy a kiilsé
hatarokon gyorsan értékelni lehessen, hogy a kérelmek megalapozatlanok vagy
elfogadhatatlanok-e, €s gyorsan vissza lehessen kiildeni a tartézkodéasra nem jogosult
személyeket, biztositva ugyanakkor a megalapozott kérelmekkel rendelkezdk rendes
eljards ala vonasat és gyors nemzetkozi védelemben részesitését. A tagallamok
szamara ezért lehetdvé kell tenni, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezdk szamara
eldirjak, hogy a kérelmek elfogadhatosdganak elbiralasaig a kiilsé hataron vagy a
tranzitzonaban maradjanak. Jol koriilhatarolt koriilmények kozott lehetdvé kell tenni
a tagallamok szamara, hogy rendelkezzenek a kérelem kiilsé hataron torténd érdemi
vizsgalatarol, valamint a kérelem elutasitdsa esetén az érintett harmadik orszagbeli
allampolgarok és hontalan személyek kiutasitasarol.

A tagallamoknak a hataron folytatott eljaras keretében kell elbirdlniuk a kérelmeket,
ha a kérelmez0 veszé€lyt jelent a nemzetbiztonsagra vagy a kozrendre, ha a kérelmezo
félrevezette a hatésagokat azaltal, hogy hamis informéciokat vagy dokumentumokat
nyujtott be, vagy visszatartott a személyazonossagara vagy allampolgarsagara
vonatkozo olyan relevans informaciokat vagy dokumentumokat, amelyek negativan
befolydsolhattdk volna a hatarozatot, ¢és ha a kérelem valoszintsithetden
megalapozatlan, mivel a kérelmezd olyan orszag allampolgara, amely esetében a
nemzetk6zi védelmet megadd hatarozatok ardnya az adott harmadik orszagra
vonatkoz6 hatarozatok teljes szdméhoz képest alacsonyabb mint 20 %. Mas
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(40c)

(40d)

(40e)

esetekben, példaul ha a kérelmezd biztonsdgos szarmazasi orszagbol vagy
biztonsdgos harmadik orszagbdl érkezik, a hataron folytatott eljaras alkalmazasat
opcionalissa kell tenni a tagallamok szamara.

A nemzetkozi védelem iranti kérelmek megvizsgalasara iranyulod, hataron folytatott
eljaras alkalmazasa soran a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a XXX/XXX/EU
iranyelvvel [a befogadasi feltételekrdl szolo iranyelv] Osszhangban meghozzék a
kérelmezdknek a kiilsé hatdron vagy annak kozelében, illetve tranzitzonakban
torténd elhelyezéséhez sziikséges intézkedéseket. A tagallamok a menedékjog iranti
kérelem benyujtasanak helyétdl eltérd helyszinen is feldolgozhatjak a kérelmeket a
kiils6 hataron oly modon, hogy a kérelmezdket az adott tagallam kiilsé hataran vagy
annak kozelében taldlhatdé meghatarozott helyszinre szallitjdk, amennyiben
rendelkezésre allnak a megfeleld 1étesitmények. A tagallamok mérlegelési
jogkorének meg kell maradnia annak eldontése soran, hogy a kiilsé hatarokon mely
meghatarozott helyszineken hoznak létre ilyen létesitményeket. A tagallamoknak
azonban torekedniiik kell arra, hogy korlatozzak a kérelmezdk e célbol torténd
atszallitasanak sziikségességét, ¢és ezért megfeleld kapacitassal rendelkezd
létesitmények 1étrehozasardl kell gondoskodniuk azokon a hataratkelohelyeken vagy
kiilsé hatarszakaszokon, ahol a nemzetkdzi védelem irdnti kérelmek tobbségét
benyujtjak, figyelembe véve a kiilsé hatar hosszat és a hataratkel6helyek vagy
tranzitzonak szdmat is. A tagédllamoknak értesiteniiik kell a Bizottsagot azokrol a
meghatarozott helyszinekrdl a kiils hataron, a tranzitzondkban vagy a kiils¢ hatar
kozelében, ahol a hataron folytatott eljarasokat le fogjak bonyolitani.

Abban az esetben, ha a tagdllamok a hataron folytatott eljarast alkalmazzak, és a
kiilsé hataron vagy az annak kozelében talalhato, bejelentett helyszinek kapacitasat
ideiglenesen tullépik, a tagallamok ezeket a kérelmeket — a lehetd legrovidebb ideig
— a teriiletiikon taldlhatdé maés helyszineken is feldolgozhatjak.

Abban az esetben, ha kotelezd a hataron folytatott eljaras alkalmazasa, a tagallamok
kivételes jelleggel nem kotelesek ezt az eljarast alkalmazni a visszafogadas terén
nem kell6képpen egylittmiikodd harmadik orszagok allampolgérai altal benyujtott,
nemzetk6zi védelem irdnti kérelmek megvizsgalasara, hiszen ilyen esetben
valosziniitlen, hogy kérelmiik elutasitasat kovetden gyorsan meg lehetne oldani az
érintett személyek visszakiildését. Azt, hogy egy adott harmadik orszag kell6képpen
egylttmiikodik-e a visszafogadas terén, a 810/2009/EK rendelet 25a. cikkében
foglalt eljarasok alapjan kell meghatarozni.

A nemzetkdzi védelem irdnti kérelmek vizsgalatdra iranyuld, hataron folytatott
eljaras idOtartamdnak a lehetd legrovidebbnek kell lennie, ugyanakkor garantalnia
kell a kérelmek teljes korli és tisztességes vizsgalatat. Az idétartam semmiképpen
sem haladhatja meg a 12 hetet. Ezt a hataridt a hataron folytatott menekiiltiigyi
eljarasra vonatkoz6 06nalld hataridének kell tekinteni, amely mind a kérelem
elbiraladsara iranyuldo, mind adott esetben az elsd szintli fellebbezési hatarozat
meghozataldra vonatkozik. A tagallamok a nemzeti jogban meghatarozhatnak kiilon
hataridét ezen az iddszakon beliil a kozigazgatasi és a fellebbezési szakaszra, de a
hataridéket oly moédon kell megallapitaniuk, hogy a legfeljebb 12 hetet kitevd
id6szakon beliil biztosithatd legyen a vizsgalati eljaras lezarasa, és azt kdvetéen —
adott esetben — a fellebbezés elsd szintjén hozott hatarozat meghozatala.
Amennyiben azonban a tagallam nem hozta meg a vonatkoz¢ hatarozatokat, ezt az
iddszakot kovetden elvben engedélyeznie kell a kérelmezd szdmara a tagallam
tertiletére valo belépést. Nem engedélyezhetd viszont a teriiletre vald belépés abban
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(40f)

(40g)

(40h)

az esetben, ha a kérelmez6t nem illeti meg a maradashoz vald jog, vagy ha a
kérelmez6é nem kérte, hogy a fellebbezési eljaras céljabol lehetové tegyék szamara a
maradast, vagy ha a birdsag tigy hatarozott, hogy nem lehet a kérelmez0 szamara
lehetové tenni a maradast a fellebbezési eljaras eredményének megsziiletéséig. Ilyen
esetekben a menekiiltiigyi eljaras ¢és a kiutasitasi eljards kozotti folytonossag
biztositasa érdekében a kiutasitasi eljarast is le kell folytatni a 12 hetet meg nem
halad6 idétartamu, hataron folytatott eljaras keretében. Ezt az idOszakot attdl az
id6ponttdl kell szamitani, amikor a kérelmezdt, a harmadik orszagbeli allampolgart
vagy a hontalan személyt mar nem illeti meg a maradashoz valo jog, vagy mar nem
teszik lehetdveé szamdara a maradast.

Jollehet a nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgdlasara iranyuld, hatdron
folytatott eljaras Orizet alkalmazéasa nélkiil is lefolytathatd, a tagallamok szamara
lehetvé kell tenni, hogy a hataron folytatott eljaras soran a XXX/XXX/EU iranyelv
[a befogadasi feltételekrdl szolo iranyelv] rendelkezéseinek megfelelden éljenek az
Orizetet megalapoz6 indokokkal annak eldontése érdekében, hogy a kérelmezot
megilleti-e a jog a teriiletre vald belépéshez. Amennyiben Orizetet alkalmaznak egy
ilyen eljards sordan, a XXX/XXX/EU iranyelv [a befogadasi feltételekrdl szolo
iranyelv] Orizetre vonatkozd rendelkezései alkalmazanddk, beleértve az Orizetben
tartott kérelmezdknek nyujtott garancidkat és azt a tényt, hogy biztositani kell
minden egyes eset egyedi, birdsadg altal feliilvizsgalhato elbirdlasat és az Orizet
feltételeit.

Amennyiben egy kérelmet elutasitanak a hataron folytatott eljards keretében, az
érintett kérelmezdvel, harmadik orszagbeli adllampolgarral vagy hontalan személlyel
szemben haladéktalanul kiutasitdsi hatdrozatot kell hozni, vagy — amennyiben
teljesiilnek az (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet!® 14. cikkében
foglalt feltételek — meg kell tagadni a beléptetését. Annak érdekében, hogy egyenld
banasmaddban részesiiljon minden olyan harmadik orszagbeli allampolgar, akinek a
kérelmét a hataron folytatott eljaras keretében elutasitottdk, ha egy tagéallam ugy
dontott, hogy a XXX/XXX/EU iranyelv [a visszatérési iranyelv] 2. cikke (2)
bekezdésének a) pontja alapjan nem alkalmazza az emlitett irdnyelv rendelkezéseit,
¢s az érintett harmadik orszagbeli allampolgarra vonatkozoéan nem ad ki kiutasitasi
hatarozatot, az érintett kérelmezdvel, harmadik orszagbeli allampolgérral vagy
hontalan személlyel szemben alkalmazott bandsmodnak és a védelem mértékének
Osszhangban kell lennie a XXX/XXX/EU irdnyelv [a visszatérési iranyelv] 4.
cikkének (4) bekezdésével, és egyenértékiinek kell lennie a kiutasitasi hatarozat
hatélya ala tartozé személyek esetében alkalmazand6 banasmoddal és védelemmel.

A kiutasitas végrehajtasara iranyuld, hataron folytatott eljaras alkalmazasa soran az
ezek szabdlyozzak a kiutasitasi eljaras e rendeletben nem meghatarozott elemeit,
nevezetesen a fogalommeghatdrozdsokkal, a kedvezObb rendelkezésekkel, a
visszakiildés tilalmaval, a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekével, a csaladi élettel és
az egészségi allapottal, a szokés kockazataval, az egyiittmiikddési kotelezettséggel,
az Onkéntes tavozasra vonatkozé hataridével, a kiutasitasi hatarozattal, a
kitoloncolassal, a kitoloncolas elhalasztasaval, a kisér6 nélkiili kiskortiak
kiutasitasaval €s kitoloncolaséaval, a beutazasi tilalmakkal, a kiutasitds végrehajtasat

10

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/399 rendelete (2016. marcius 9.) a személyek
hataratlépésére iranyadd szabalyok unios kodexérdl (Schengeni hatarellendrzési kodex) (HL L 077.,
2016.3.23., 1. 0.).
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(401)

(405)

»(44a)

megeldzé biztositékokkal, az Orizettel, az Orizet feltételeivel, a kiskortiak ¢és
csaladjaik Orizetben tartasaval és a sziikséghelyzetekkel kapcsolatos rendelkezéséket.
A — kiutasitas végrehajtasara iranyuld, hataron folytatott eljaras hatdlya ala tartozo —
jogellenesen  tartozkodd harmadik orszagbeli allampolgarok szabalytalan
belépésének és jogellenes mozgéasanak kockazatat csokkentendd, 15 napot meg nem
haladé, 6nkéntes tavozasra vonatkoz6 hatarido biztosithato a jogellenesen tartézkodo
harmadik orszagbeli allampolgarok szamara, azon lehetdség sérelme nélkiil, hogy
barmikor onkéntesen eleget tehetnek visszatérési kotelezettségiiknek.

Amennyiben a nemzetkozi védelem iranti kérelmének megvizsgalasara iranyulo,
hataron folytatott eljards soran Orizetben tartott kérelmezdt, harmadik orszagbeli
allampolgart vagy hontalan személyt mar nem illeti meg a maradashoz valo jog, vagy
nem tették lehetéveé szamara a maradast, a tagallamok szamara biztositani kell, hogy
az Orizetet a teriiletre vald belépés megakadalyozasa és a kiutasitasi eljaras
lefolytatasa céljabol fenntartsak, tiszteletben tartva az Orizetre vonatkozdan a
feltételeket. Az a kérelmezd, harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan
személy, akit a nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgalasara iranyuld, hataron
folytatott eljaras sordn nem vettek Orizetbe, és akit mar nem illet meg a maraddshoz
vald jog, vagy aki szdmara nem tették lehetévé a maradast, szintén 6rizetbe veheto,
ha fenndll a szokés veszélye, ha elkeriili vagy akadédlyozza a kiutasitast, vagy ha
veszélyt jelent a kdzrendre, a kozbiztonsdgra vagy a nemzetbiztonsagra. Az drizetnek
a leheté legrovidebbnek kell lennie, és nem haladhatja meg a kiutasitas
végrehajtasara iranyuld, hatdron folytatott eljards maximalis idGtartamat.
Amennyiben ezen az iddtartamon beliil nem keriil sor a jogellenesen tart6zkodo
harmadik orszagbeli allampolgar visszatérésére vagy kitoloncolasara, és tobbé nem
alkalmazand6 a kiutasitds végrehajtdsara iranyuld, hataron folytatott eljaras, az
[atdolgozott visszatérési iranyelv] rendelkezéseit kell alkalmazni. Az emlitett
iranyelv 15. cikkében az Orizetre vonatkozoan meghatdrozott maximalis id6tartamba
bele kell szamitani a kiutasitds végrehajtdsara iranyuld, hataron folytatott eljaras
soran alkalmazott drizet id6tartamat is.

Lehetéve kell tenni, hogy az a tagallam, amelybe a kérelmezdt az (EU) XXX/XXX
rendelettel [a menekiiltiigy és a migracié kezelésérdl szolo rendelet] dsszhangban
athelyezték, a kérelmet a hataron folytatott eljaras keretében vizsgalja meg, feltéve,
hogy a kérelmezd szamdara még nem engedélyezték a tagallamok teriiletére valod
belépést, ¢s teljesiilnek az ilyen eljaras azon tagallam altali alkalmazaséanak feltételei,
ahonnan a kérelmezd6t athelyezték.”

A szoveg a (44) preambulumbekezdés utan a kovetkezd preambulumbekezdéssel
egésziil ki:

Ha a kérelmez6 az utolso pillanatban ismételt kérelmet nytjt be kizarolag azért, hogy
késleltesse vagy meghitsitsa a kitoloncolasat, szamara nem engedélyezhetd a
maradas a kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanité hatarozat jogerére emelkedéséig,
amennyiben az eljard hatdsadg szdmara rogton egyértelmii, hogy a kérelmezd nem
terjesztett el Uj elemeket, és nem 4ll fenn a visszakiildés kockazata, és feltéve, hogy
a kérelmet az eljard hatosag elsd kérelemre vonatkozd hatdrozatat kovetd egy éven
beliil nyujtottdk be. Az eljar6 hatésdg a nemzeti jog alapjan hatarozatot hoz,
amelyben megerdsiti, hogy teljesiilnek ezek a kritériumok ahhoz, hogy a kérelmezd
szdmara ne engedélyezzek a maradast. ”

A (65) és (66) preambulumbekezdés helyébe a kdvetkezd szoveg 1ép:
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»(65)

(66)

,,(66a)

(66b)

(66¢)

Ahhoz, hogy a kérelmezd a nemzetkdzi védelem irdnti kérelmet elutasitd hatarozattal
szemben gyakorolni tudja a hatékony jogorvoslathoz vald jogat, a kiutasitasi
hatarozat valamennyi joghatasat automatikusan fel kell fiiggeszteni mindaddig, amig
a kérelmezdét megilleti a jog, hogy a tagallam teriiletén maradjon, vagy lehetové
tették szamara a maradast. A kiilsé hatdron folytatott eljardsok hatékonysaganak
javitasa érdekében a hataron folytatott eljaras keretében hozott hatarozatokkal
szembeni fellebbezésekre — a hatékony jogorvoslathoz vald jog tiszteletben
tartdsanak biztositasa mellett — csak egyfoku birdsagi eljaras keretében keriilhet sor.

A kérelmezbéknek fOszabaly szerint jogot kell biztositani arra, hogy az elséfoku
birosag elotti fellebbezés benyujtasara nyitva allé hataridé lejartaig, és amennyiben
ezt a jogot a megallapitott hataridén beliil gyakoroljdk, a fellebbezés elbirdlasaig a
tagallam teriiletén maradjanak. Csak az e rendeletben meghatarozott korlatozott
esetekben — ha a kérelem valoszintisithetden megalapozatlan — nem biztosithatd a
kérelmezd szamara automatikusan a fellebbezés céljabol a maradéashoz val6 jog.”

A szoveg a (66) preambulumbekezdés utan a kdvetkezd preambulumbekezdésekkel
egésziil ki:

Azokban az esetekben, amikor a kérelmezét nem illeti meg automatikusan a
fellebbezés céljabol a maradashoz vald jog, a birdsdgnak tovabbra is lehetdveé kell
tudnia tenni — a kérelmezd kérelmére vagy hivatalbol —, hogy a kérelmezd a
fellebbezés elbiralasaig a tagéllam teriiletén maradjon. Ilyen esetekben a kérelmezdk
szamara biztositani kell a maradashoz vald jogot mindaddig, amig le nem jar az arra
nyitva all6 hatdridd, hogy a birdsagtol kérelmezzék a maradas lehetdve tételét, és
amennyiben a kérelmez0 a meghatarozott hataridon beliill benyujtott ilyen kérelmet,
az illetékes birdsadg hatdrozatanak meghozataldig. A visszaélésszerli vagy az utolso
pillanatban benyujtott ismételt kérelmek megakadalyozasa érdekében a tagallamok
szamara lehetdvé kell tenni, hogy a tovabbi megalapozatlan ismételt kérelmek
megeldzése érdekében a nemzeti jogban eldirjak, hogy az elutasitott ismételt
kérelmek esetében a kérelmezOket nem illetheti meg a maradashoz vald jog.
Megfelelden garantalni kell a kérelmezd védelemhez vald jogat a sziikséges
tolmacsolés és ingyenes jogi segitségnyljtas biztositdsa révén annak az eljarasnak a
keretében, amely soran megallapitjak, hogy a fellebbezés elbiralasaig lehetéveé lehet-
e tenni a kérelmezd szdmara a maradast. Ezenfeliil az illetékes birosagnak ténybeli és
jogi szempontbdl meg kell tudnia vizsgalni a nemzetkozi védelem megtagaddsarol
sz016 hatarozatot.

A hatékony visszakiildések biztositdsa érdekében nem biztosithatd a kérelmezdok
szamara a jog, hogy a nemzetkézi védelem iranti kérelemrdl hozott elutasitd
hatarozattal szemben a birdsag elétt masodik vagy tovabbi szinten tett fellebbezés
ideje alatt a tagallam teriiletén maradjanak, azon lehetdség sérelme nélkiil, hogy a
birdsag lehetdvé tegye a kérelmez6 szamara a maradast. A tagallamok tovabba nem
biztosithatnak lehetdséget a kérelmezdk szamdra arra, hogy a hataron folytatott
eljarasban hozott hatarozattal szemben ujabb fellebbezést terjesszenek eld az elsd
fellebbezés targyaban hozott hatarozat ellen.

A nemzetkozi védelem iranti kérelmet elutasitdo hatarozatra és az azt kisérd
kiutasitasi hatdrozatra iranyul6 jogi feliilvizsgalat kovetkezetességének biztositasa
érdekében, valamint az ligy vizsgalatanak felgyorsitasa és az illetékes igazsagiigyi
hatésagokra haruld terhek csokkentése céljabol az ilyen hatarozatokat kozos eljaras
ala kell vonni ugyanazon birosag elott.
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(66d) A kérelmek kezelése soran biztositott méltanyossag és targyilagossdg, valamint a
nemzetk6zi védelemre vonatkoz6é ko6zos eljaras hatékonysaganak garantalasa
érdekében hataridoket kell megallapitani a kdzigazgatasi eljarasra vonatkozoan.”

0. [Egyesiilt Kiralysag — (77) preambulumbekezdés]

10. A 4. cikk (1) bekezdése a kovetkezd ponttal egésziil ki:
1) ,,csaladtag”.

11. A 26. cikk a kovetkezd bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Az (EU) XXX/XXX rendelet [az elsziirésrdl szolo rendelet] 3. cikkének (1)
bekezdése szerinti eldsziirésnek aldvetett harmadik orszagbeli allampolgarokra az (1)
¢s (2) bekezdés csak az eldsziirés befejezését kovetden alkalmazando.”

12. A 27. cikk a kovetkezd bekezdésekkel egésziil ki:

»(5) Az (EU) XXX/XXX rendelet [az eldsziirésrol szolo rendelet] 3. cikkének (1)
bekezdése szerinti eldszlirésnek alavetett harmadik orszagbeli allampolgarokra az
(1)—(4) bekezdés csak az eldsziirés befejezését kovetden alkalmazando.

(6) Amennyiben az el0szlirés soran nem lehetett biometrikus adatokat venni az
(EU) XXX/XXX rendeletnek [Eurodac-rendelet] megfeleléen, vagy a kérelmezot
nem vetették ald eldszlirésnek, az illetékes hatdésagok legkés6bb a nemzetkdzi
védelem irdnti kérelem nyilvantartdsba vételekor leveszik a biometrikus adatokat és
az (EU) XXX/XXX rendelet [Eurodac-rendelet] 12. cikkének c)—p) pontjaban
emlitett adatokkal egyiitt tovabbitjdk azokat az emlitett rendelettel 6sszhangban a
kdzponti rendszerbe €s a kdzos személyazonositdadat-tarba.”

13. A szoveg a kovetkezd 35a. cikkel egésziil ki:

. 35a. cikk
A kérelem elutasitasa és kiutasitasi hatarozat hozatala

Amennyiben valamely kérelem elfogadhatatlansag, — akar a menekiilt jogallassal, akar a
kiegészitd védelmi jogallassal kapcsolatos — megalapozatlansdg vagy nyilvanvald
megalapozatlansag okdn, illetve hallgatdlagos vagy kifejezett visszavonas okan elutasitasra
megfeleld kiutasitasi hatdrozatot hoznak. A kiutasitasi hatarozatot a nemzetkdzi védelem
iranti kérelemrdl hozott elutasitd hatarozat részeként vagy kiilonallo jogi aktusban kell
meghozni. Amennyiben a kiutasitasi hatdrozatot kiilonallo jogi aktusban hozzdk meg, azt a
nemzetk6zi védelem irdnti kérelmet elutasitd hatarozattal egyidejiileg és azzal egyiitt kell
kibocsatani.”

14. A 40. cikk a kovetkezOképpen modosul:
a) az (1) bekezdés a kovetkezd ponttal egésziil ki:

»1) a kérelmezé olyan harmadik orszag allampolgara, vagy hontalan személy
esetében olyan harmadik orszagban korabbi szokésos tartozkodasi hellyel rendelkez6
személy, amely esetében az eljar6 hatésag nemzetkdzi védelmet megadd
hatarozatainak ardnya — a rendelkezésre allo legfrissebb éves, unids szinti atlagos
Eurostat-adatok szerint — 20 % vagy annal alacsonyabb, kivéve ha jelentés valtozas
kovetkezett be a vonatkozd Eurostat-adatok kozzététele ota az érintett harmadik
orszagban, vagy a kérelmez0 olyan személyek meghatarozott kategdriajaba tartozik,
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15.

akik esetében a 20 %-os vagy annal alacsonyabb ardny nem tekinthetd
reprezentativnak védelmi sziikségleteik szempontjabol.”

b) az (5) bekezdés a kdvetkezd ponttal egésziil ki:

»C) a kérelmezd olyan harmadik orszag allampolgéara, vagy hontalan személy
esetében olyan harmadik orszdgban korabbi szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkez6
személy, amely esetében az eljar6 hatdésag nemzetkozi védelmet megado
hatarozatainak aranya — a rendelkezésre allo legfrissebb éves, unids szintli atlagos
Eurostat-adatok szerint — 20 % vagy anndl alacsonyabb, kivéve ha jelentds valtozas
kovetkezett be a vonatkozd Eurostat-adatok kozzététele ota az érintett harmadik
akik esetében a 20 %-os vagy anndl alacsonyabb ardny nem tekinthetd
reprezentativnak védelmi sziikségleteik szempontjabol.”

A 41. cikk helyébe a kovetkez6 szdveg 1€p:

41, cikk

A nemzetkozi védelem iranti kérelmek megvizsgalasara iranyulo, hataron folytatott

(1)

2)

€)

4

eljaras

Az (EU) XXX/XXX rendelettel [az elOszlrésrdl szolo rendelet] Osszhangban
lefolytatott eldsziirési eljarast kovetden, és feltéve, hogy a kérelmezd szdmara még
nem engedélyezték a tagallamok teriiletére vald belépést, a tagallam a hataron
folytatott eljarasban vizsgalhatja meg a kérelmet, ha azt olyan harmadik orszégbeli
allampolgéar vagy hontalan személy nyujtotta be, aki nem teljesiti az (EU) 2016/399
rendelet 6. cikkében a valamely tagdllam teriiletére torténd beutazasra vonatkozdan
meghatarozott feltételeket. A hataron folytatott eljarasra az alabbi esetekben keriilhet
sor:

a)  kiils6 hataratkelohelyen vagy tranzitzondban benyujtott kérelmet kovetden;
b)  akiils6 hatar szabalytalan atlépésével kapcsolatos letartoztatast kovetden;

c)  kutatdsi-mentési mivelet utan tagallami terlileten tOrténd partra szallitast
kovetden,;

d) az (EU) XXX/XXX rendelet [a kordbbi dublini rendelet] [X]. cikkével
Osszhangban végzett athelyezést kovetden.

A hatéron folytatott eljaras alkalmazasa esetén a kovetkezokrdl hozhato hatarozat:
a)  akérelem elfogadhatatlansaga a 36. cikkel 6sszhangban;

b) a kérelem érdemi vizsgéalata gyorsitott vizsgalati eljardsban a 40. cikk (1)
bekezdésében emlitett esetekben.

Amennyiben fennallnak a 40. cikk (1) bekezdésének c), f) vagy 1) pontjaban emlitett
kortilmények, a tagadllam az (1) bekezdésben emlitett esetekben a hatdron folytatott
eljaras keretében vizsgalja meg a kérelmet.

A tagédllam donthet ugy, hogy nem alkalmazza a (3) bekezdést azokra az
allampolgéarokra vagy hontalan személyekre, akik olyan harmadik orszagokban
rendelkeznek szokdsos tartdzkodasi hellyel, amelyek tekintetében az adott tagallam a
810/2009/EK rendelet 25a. cikke (3) bekezdésének megfelelden értesitést kiildott a
Bizottsagnak.
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©)

(6)

()

(8)

)

Amennyiben a 810/2009/EK rendelet 25a. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban
elvégzett vizsgalatot kovetden a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a harmadik orszag
kelloképpen egylittmiikodik, a tagallam ismét alkalmazza a (3) bekezdés
rendelkezéseit.

Amennyiben a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy az érintett harmadik orszag nem
kelloképpen egylittmiikodd, a tagéllam tovabbra is eltekinthet a (3) bekezdés
alkalmazésatol:

a) a Tanacs altal a 810/2009/EK rendelet 25a. cikkének (5) bekezdésével
Osszhangban korabban elfogadott végrehajtasi jogi aktus hatdlyon kiviil
helyezéséig vagy modositasaig;

b) abban az esetben, ha a Bizottsag ugy itéli meg, hogy nincs sziikség a
810/2009/EK rendelet 25a. cikkével Osszhangban intézkedésre, addig amig a
Bizottsag az emlitett cikk (2) bekezdésével Osszhangban elvégzett
értékelésében jelentést nem tesz arrdl, hogy az ¢érintett harmadik orszag
egylittmiikodésében jelentds valtozasok kdvetkeztek be.

A hataron folytatott eljaras csak a 40. cikk (5) bekezdésének b) pontjaban emlitett
esetekben alkalmazhaté a kisérd nélkiili kiskortakra, valamint a 12 ¢év alatti
kiskortiakra és csaladtagjaikra.

A hataron folytatott eljaras hatalya ala tartozd kérelmezok szamara — a (9) és (11)
bekezdés sérelme nélkill — nem engedélyezhetd, hogy belépjenek a tagillam
teriiletére.

A hataron folytatott eljaras alkalmazéisakor a tagallamok — a (11) bekezdésben
megallapitott hataridok sérelme nélkiill — lefolytathatjak az (EU) XXX/XXX
rendeletben [a menekiiltiigy és a migracio kezelésérdl szo16 rendelet] megallapitott, a
kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara iranyul6 eljarast.

Amennyiben teljesiilnek a hataron folytatott eljaras alkalmazéasanak feltételei abban a
tagallamban, ahonnan a kérelmez6t athelyezték, a hataron folytatott eljarast
alkalmazhatja az a tagallam is, amelybe a kérelmez6t az (EU) XXX/XXX rendelet [a
menekiiltiigy és a migracié kezelésérdl szolo rendelet] [x.] cikkével 0sszhangban
athelyezték, az (1) bekezdés d) pontjaban emlitett esetekben is.

A tagallamok nem alkalmazzak a hatdron folytatott eljarast, vagy megsziintetik
annak alkalmazasat az eljaras barmely szakaszaban, ha:

a) az eljar6 hatosag ugy itéli meg, hogy a kérelem elfogadhatatlansag okan
torténd elutasitdsat vagy a gyorsitott vizsgalati eljards alkalmazasat
megalapoz6 indokok nem vagy mar nem allnak fenn;

b) a (14) bekezdésben emlitett helyszineken nem biztosithatd a sziikséges
tamogatas a kiilonleges eljarasi igényekkel rendelkez6 kérelmezdk szamara;

c)  orvosi okok indokoljak a hataron folytatott eljaras alkalmazasanak mell6zését;

d) egyedi esetekben Orizet alkalmazasara keriil sor, €s az Orizetre vonatkozoan a
XXX/XXX/EU iranyelv [a befogadési feltételekrél szold iranyelv] 8—11.
cikkében megallapitott garanciak és feltételek nem vagy mar nem teljesiilnek,
és a hataron folytatott eljaras Orizet nélkiil nem alkalmazhat6 az érintett
kérelmezd tekintetében.

Ilyen esetekben az illetékes hatosag engedélyezi a kérelmezdé szamdra a tagallam
tertiletére valo belépést.
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

E rendelet 28. cikkétdl eltérve a hatdron folytatott eljards hatdlya ald tartozo
kérelmeket legkésdbb az els6 nyilvantartasba vételt kdovetd 6t napon beliil, vagy az
(EU) XXX/XXX rendelet [a menekiiltiigy és a migracid kezelésérdl szold rendelet]
[x.] cikke szerinti athelyezést kdvetden attdl az iddponttdl szamitott 6t napon beliil
kell benyujtani, hogy a kérelmezd az emlitett rendelet 56. cikke (1) bekezdésének e)
pontja szerinti atszallitast kovetden megérkezik a felelds tagallamba.

A hataron folytatott eljardsnak a lehetd legrovidebbnek kell lennie, ugyanakkor
lehetové kell tennie a kérelmek teljes korti és tisztességes vizsgalatat. Az eljarasnak
magaban kell foglalnia a (2) és (3) bekezdésben emlitett hatarozatot, valamint adott
esetben a fellebbezésrdl hozott hatarozatot, €s azt a kérelem nyilvantartasba vételétol
szamitott 12 héten beliil le kell zarni. Ezt az idészakot kdvetden a kérelmezd szadmara
engedélyezni kell a tagéallam teriiletére vald belépést, kivéve ha a 4la. cikk (1)
bekezdése alkalmazando.

A 34. cikkben, a 40. cikk (2) bekezdésében és az 55. cikkben megallapitott
hataridoktol eltérve a tagallamok rendelkezéseket allapitanak meg a vizsgalati eljaras
¢s a fellebbezési eljards idOtartamara vonatkozodan, amelyek biztositjak, hogy a
hataron folytatott eljaras keretében hozott, a kérelmet elutasitdé hatarozat elleni
fellebbezés esetén az ilyen fellebbezésrdl hozott hatdrozatot a kérelem
nyilvantartasba vételétdl szamitott 12 héten beliil meghozzak.

E cikk (11) bekezdésétdl eltérve a kérelmezd szdmara nem engedélyezhetd, hogy
belépjen a tagallam teriiletére, amennyiben:

a) a kérelmezd maradashoz vald jogéat a 9. cikk (3) bekezdésének a) pontjaval
Osszhangban visszavontak;

b) akérelmezdt nem illeti meg az 54. cikkel 6sszhangban a maradashoz val6 jog,
¢s a kérelmezé nem kérelmezte az iranyadd hataridén beliil, hogy a
fellebbezési eljaras céljabol lehetové tegyék szamara a maradast;

c) a kérelmezdt nem illeti meg az 54. cikkel 6sszhangban a maradéashoz valo jog,
¢és a birdsag ugy hatdrozott, hogy nem lehet a kérelmezd szdméra lehetové
tenni a maradast a fellebbezési eljaras eredményének megsziiletéséig.

Ilyen esetekben, amennyiben a kérelmezdvel szemben a XXX/XXX/EU iranyelvvel
[a visszatérési iranyelv] 0sszhangban kiutasitasi hatarozatot hoztak, vagy beléptetését
az (EU) 2016/399 rendelet 14. cikkével 6sszhangban megtagadtak, a 41a. cikket kell
alkalmazni.

A hataron folytatott eljards hatdlya ald tartozd kérelmek vizsgalata soran a
kérelmezoket a kiils6 hatdron vagy annak kozelében vagy tranzitzonakban kell
elhelyezni. Minden tagallam legkésdbb [két honappal e rendelet alkalmazasanak
kezdonapjat kovetéen]-ig €rtesiti a Bizottsagot azokrdl a helyszinekrdl, ahol a kiilsé
hatarokon, a kiilsé hatar kozelében vagy a tranzitzondkban a hatiron folytatott
eljarast lefolytatjak, tobbek kozott a (3) bekezdés alkalmazésa esetén is, €s biztositja,
hogy e helyszinek kapacitasa elégséges legyen az emlitett bekezdés hatdlya ala
tartozo kérelmek feldolgozasdhoz. A hataron folytatott eljaras alkalmazasara szolgalo
helyszinek meghatarozasat érinté minden valtozéasrol értesiteni kell a Bizottsagot két
honappal azel6tt, hogy a valtozasok életbe 1épnének.

Abban az esetben, ha a tagallamok altal a (14) bekezdés szerint bejelentett helyszinek
kapacitasa ideiglenesen nem elégséges a (3) bekezdés hatalya alé tartozo kérelmezok
tekintetében torténd feldolgozas céljabol, a tagallamok mas helyszineket is
kijelolhetnek az adott tagédllam teriiletén, és a Bizottsag értesitését kovetden
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ideiglenesen és a sziikséges legrovidebb iddére e helyszineken is elszéallasolhatjak a
kérelmezoket.”

A szoveg a kovetkezo 41a. cikkel egésziil ki:

»41a. cikk
A Kkiutasitas végrehajtasara iranyulo, hataron folytatott eljaras

Azon harmadik orszagbeli dllampolgarok és hontalan személyek szamara, akiknek a
kérelmét a 41. cikkben emlitett eljaras keretében elutasitottdk, nem engedélyezhetd,
hogy belépjenek a tagallam teriiletére.

Az (1) bekezdésben emlitett személyeket 12 hétnél nem hosszabb ideig a kiilsé
hataron vagy a kiilsé hatar kozelében vagy a tranzitzonakban talalhatd helyszineken
kell elhelyezni; amennyiben a tagallam nem tudja O6ket ezeken a helyszineken
elhelyezni, a teriiletén beliil mas helyszineket is igénybe vehet. A 12 hetes iddszakot
attol az idéponttol kell szadmitani, amikor a kérelmez6t, a harmadik orszagbeli
allampolgart vagy a hontalan személyt mar nem illeti meg a maradashoz valo jog, és
nem teszik lehetdvé szamara a maradast.

E cikk alkalmazasdban a XXX/XXX/EU iranyelv [az atdolgozott visszatérési
iranyelv] 3. cikke, 4. cikkének (1) bekezdése, 5-7. cikke, 8. cikkének (1)—(5)
bekezdése, 9. cikkének (2)—(4) bekezdése, 10—-13. cikke, 15. cikke, 17. cikkének (1)
bekezdése, 18. cikkének (2)—(4) bekezdése és 19-21. cikke alkalmazando.

Az (1) bekezdésben emlitett személyek szdmara — az Onkéntes visszatérés
lehetdségének sérelme nélkiil — 15 napot meg nem haladd, Onkéntes tadvozasra
vonatkozo hataridd biztosithato.

Az (1) bekezdésben emlitett azon személyek, akiket a 41. cikkben emlitett eljaras
soran drizetben tartottak, és akiket mar nem illeti meg a maradashoz valo jog, vagy
akik szdmara nem tették lehetdvé a maradést, a tagallam teriiletére valo belépés
megakadalyozasa, a kiutasitas elokészitése vagy a kitoloncolasi eljards végrehajtasa
céljabol tovabbra is drizetben tarthatok.

Az (1) bekezdésben emlitett azon személyek, akiket mar nem illeti meg a
maradashoz val6 jog, vagy akik szdmara nem tették lehetévé a maradast, és akiket a
41. cikkben emlitett eljaras soran nem vettek Orizetbe, Orizetbe vehetdk, ha fennall a
elkertilik vagy akadalyozzak a kiutasitas elokészitését vagy a kitoloncolasi eljarast,
vagy ha veszélyt jelentenek a kozrendre, a kdzbiztonsagra vagy a nemzetbiztonsagra.

Az Orizet a lehetd legrovidebb ideig, €s csak addig tarthatoé fenn, amig a kitoloncolési
intézkedések folynak, és kelld koriiltekintéssel végrehajtasra keriilnek. Az Orizet
id6tartama nem haladhatja meg a (2) bekezdésben emlitett iddtartamot, €és azt bele
kell szamitani az drizetnek az (EU) XXX/XXX irdnyelv [a visszatérési irdnyelv] 15.
cikkének (5) és (6) bekezdésében meghatarozott maximalis id6tartamaba.

Azok a tagdllamok, amelyek a kérelem 41. cikkben emlitett eljaras keretében torténd
elutasitasat kovetéen az (EU) 2016/399 rendelet 14. cikkével Osszhangban
megtagadjak a beléptetést, és amelyek ugy hataroztak, hogy a XXX/XXX/EU

rrrrr

alkalmazzak az emlitett iranyelvet ilyen esetekben, biztositjak, hogy a beléptetési
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tilalom hatalya ald tartozd harmadik orszagbeli allampolgarokkal ¢és hontalan
személyekkel szemben alkalmazott banasmod és védelem mértéke Gsszhangban
legyen a XXX/XXX/EU iranyelv [a visszatérési iranyelv] 4. cikkének (4)
bekezdésével, valamint e cikk (2), (4) és (7) bekezdésével.”

A 43. cikk a kovetkezdképpen mddosul:
a) Az a) pontot el kell hagyni.
A 43. cikk a kovetkezd c) ponttal egésziil ki:

,»C) az eljard hatdsagnak az els6 kérelemre vonatkozo hatarozatat kovetd egy éven
beliil egy els6 ismételt kérelmet nytjtanak be kizarolag azért, hogy késleltessék vagy
meghiusitsdk a kérelmezonek a tagallambdl valé azonnali kitoloncolésat
eredményezd kiutasitasi hatarozat végrehajtasat, a kérelmet elfogadhatatlannak
nyilvanitd hatdrozat jogerére emelkedéséig, amennyiben az eljar6é hatdésag szamara
rogton egyértelmi, hogy a kérelmezd nem terjesztett eld Uj elemeket a 42. cikk (4)
bekezdésével 6sszhangban.”

Az 53. és az 54. cikk helyébe a kovetkez6 szoveg 1ép:

.53, cikk
Hatékony jogorvoslathoz valé jog

A kérelmezdket megilleti a birésag eldtti hatékony jogorvoslathoz vald jog az
alabbiakkal szemben:

a)  akérelmet elfogadhatatlansadg okan elutasit6 hatarozat;

b) a kérelmet mind a menekiilt jogallds, mind a kiegészité védelmi jogallas
tekintetében megalapozatlansdg okéan elutasitd hatarozat;

c) akérelmet annak hallgatélagos visszavonasa okan elutasitd hatarozat;
d) anemzetkdzi védelem visszavondsarol sz6lo hatdrozat;
e)  kiutasitasi hatarozat.

A kiutasitdsi hatarozattal szemben ugyanazon birdsag eldtt, ugyanazon birdsagi
eljaras keretében és ugyanazon hataridékon beliil lehet fellebbezni, mint az a), b), c)
¢s d) pontban emlitett hatarozatokkal szemben.

A kiegészitd védelemre jogosultként elismert személyeket megilleti a jog a hatékony
jogorvoslathoz a menekiilt jogéllas tekintetében kérelmiiket megalapozatlannak itéld
hatarozattal szemben. Amennyiben a tagallam altal nyujtott kiegészitd védelmi
jogallas ugyanazon jogokkal és kedvezményekkel jar, mint az unios és nemzeti jog
szerinti menekiiltstatusz, elfogadhatatlannak lehet mindsiteni az adott tagallamban e
hatarozat ellen benyujtott kérelmet, amennyiben azt a nemzeti jog eldirja.

Az (1) bekezdés értelmében vett hatékony jogorvoslat mind a tények, mind a jogi
szempontok teljes korli és ex nunc megvizsgalasat tartalmazza legalabb az elséfoku
birdsag elétt — ideértve adott esetben a nemzetkozi védelem iranti igényeknek az
(EU) XXX/XXX rendelet [a kvalifikacios rendelet] szerinti vizsgalatat is.

A kérelmezdk szamara tolmacsolast kell biztositani az illetékes birdsag elotti
meghallgatas céljabol, amennyiben sor keriil ilyen meghallgatasra, és amennyiben a
megfeleld kommunik4cié mas modon nem biztosithato.
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Amennyiben a birdsdg sziikségesnek itéli, gondoskodik azon relevans
dokumentumok forditasarol, amelyek forditasat még nem biztositottak a 33. cikk (4)
bekezdése szerint. Alternativ megoldasként e relevans dokumentumok forditasat mas
szervezetek is elvégezhetik, és a forditas koltségeit a nemzeti joggal Gsszhangban
allami forrasokbol is ki lehet fizetni.

Ha a dokumentumokat nem nyujtjak be idoben ahhoz, hogy a birdsag biztositsa azok
forditasat, a birosdg megtagadhatja e dokumentumok figyelembevételét, ha azokhoz
nem csatoltak a kérelmezd altal biztositott forditast.

A tagallamok nemzeti jogukban megallapitjdk a kérelmezOk szamara az (1)
bekezdésben emlitett hatarozatokkal szembeni fellebbezés benyujtasara megszabott
kovetkezd hataridoket:

a) legalabb egy hét a kérelmet -elfogadhatatlansag, annak hallgatolagos
visszavondsa vagy megalapozatlansdg okan elutasité hatdrozat esetében, ha a
hatarozat meghozatalanak idépontjdban a 40. cikk (1) vagy (5) bekezdésében
felsorolt koriilmények valamelyike fennall;

b) minden mas esetben legalabb két hét és legfeljebb két honap.

A (7) bekezdésben emlitett hataridok attol az idéponttol kezdddnek, amikor az eljaro
hat6sag hatarozatat kézbesitik a kérelmezd, annak képviseldje vagy jogi tanacsadodja
részére. A kézbesitésre iranyuld eljarast a nemzeti jogban kell meghatarozni.

A tagallamok a hatdron folytatott eljarads keretében hozott hatarozatokkal szemben
csak egy fellebbezési szintet biztositanak.

54. cikk
A fellebbezés felfiiggeszté hatalya

A kiutasitasi hatarozat joghatdsait automatikusan fel kell fiiggeszteni mindaddig,
amig a kérelmezo6t e cikkel Gsszhangban megilleti a maradashoz vald jog, vagy
lehetdvé tették szamara a maradast.

A kérelmezdket megilleti a jog arra, hogy az elséfoku birdsag eldtti hatékony
jogorvoslathoz vald joguk gyakorlasara nyitva allé hatarido lejartaig, és amennyiben
ezt a jogot a megallapitott hataridon beliil gyakoroljak, a jogorvoslati kérelem
elbirdlasaig a tagallamok teriiletén maradjanak.

A kérelmezdt nem illeti meg a (2) bekezdés szerinti, maraddshoz vald jog, ha az
illetékes hatosag az alabbi hatarozatok valamelyikét hozta:

a) a kérelmet megalapozatlansdg vagy nyilvanvald megalapozatlansdg okan
elutasitd hatarozat, ha a hatdrozat meghozatalanak idépontjaban a 40. cikk (1)
€s (5) bekezdésében felsorolt koriilmények valamelyike [a biztonsdgos
szarmazasi orszag esetét is ideértve] fennall, vagy a hataron folytatott eljaras
hatalya ala tartozo esetekben;

b) akérelmet a 36. cikk (1) bekezdésének a) pontja [az elsé menedékjogot nyu;td
orszag] vagy c) pontja alapjan [0 elemek nélkiili ismételt kérelem]
elfogadhatatlansag okén elutasitd hatdrozat;

c) akérelmet annak hallgatélagos visszavonasa okan elutasitd hatarozat;

d) az ismételt kérelmet megalapozatlansdg vagy nyilvanvalé megalapozatlansag
okan elutasito hatarozat;
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e) a nemzetkozi védelemnek az (EU) XXX/XXX rendelet [a kvalifikdcios
rendelet] 14. cikke (1) bekezdésének b), d) és e) pontjaval, valamint 20. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval Osszhangban torténd visszavondsardl szold
hatarozat.

A (3) bekezdésben emlitett esetekben a birdsdg — mind a tények, mind a jogi
szempontok vizsgalatat kovetden — a kérelmezd kérésére donthet arrdl, hogy a
kérelmezd szamara lehetévé teszi-e, hogy a jogorvoslati kérelem elbirdlasdig a
tagallamok teriiletén maradjon. Az illetékes birésag a nemzeti jog alapjan hataskorrel
rendelkezhet arra, hogy hivatalbdl dontson ebben az tigyben.

A (4) bekezdés alkalmazasaban a kovetkezo feltételeknek kell teljestilnitik:

a) a kérelmezonek legalabb 5 napos hataridé all rendelkezésére a hatdrozat
kézbesitésétol szamitva azt kérelmezni, hogy lehetdvé tegyék szamara, hogy a
jogorvoslati kérelem elbiralasaig a teriileten maradjon;

b) a kérelmezd szdmara tolmacsolast kell biztositani az illetékes birdsag eldtti
meghallgatas esetében, amennyiben a megfeleld kommunikaci6 mas modon
nem biztosithato;

c) a kérelmezd szamara kérelemre ingyenes jogi segitségnyujtast és képviseletet
kell biztositani a 15. cikk (4) és (5) bekezdésével 6sszhangban;

d) akérelmezdt megilleti a maradashoz valo jog:

1. amig le nem jar az arra nyitva all6 hataridd, hogy a birdsagtol kérelmezze
a maradas lehetové tételét;

ii.  amennyiben a kérelmezd a meghatdrozott hatdridon beliil kérelmezte,
hogy lehetévé tegyék szamdra a maradést, a birdsag arra vonatkozd
hatarozatanak meghozataldig, hogy a kérelmezd szdmara lehetové teszi-e
a tertileten vald maradast.

Ismételt kérelmek esetében a tagallamok — e cikk (6) bekezdésének d) pontjatol
eltérve — a nemzeti jogban rendelkezhetnek gy, hogy a kérelmezo6t — a visszakiildés
tilalma elvének sérelme nélkiill — nem illeti meg a maradashoz valé jog, ha a
fellebbezést kizardlag azért terjesztette eld, hogy késleltesse vagy meghitsitsa a
kérelmezdnek a tagallambodl vald azonnali kitoloncoldsat eredményezd kiutasitasi
hatarozat végrehajtasat, amennyiben a birdésag szamara rogton egyértelmii, hogy a
kérelmezd nem terjesztett eld 1) elemeket a 42. cikk (4) bekezdésével dsszhangban.

Az a kérelmezd, aki Ujabb fellebbezést terjeszt eld az elsé vagy az ismételt
fellebbezés targyaban hozott hatdrozat ellen, nem jogosult a tagallam teriiletén
maradni, azon lehetdség sérelme nélkiil, hogy a birdsag a kérelmezd kérelmére vagy
hivatalbol lehetévé tegye a kérelmezd szdmara a maradast.”
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