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ANHANG

Niederschrift iiber die Beratungen

1. Am 8. Mirz 2019 erzielten die Delegationen der Vereinigten Staaten (USA), der
Européischen Union (EU), Islands und Norwegens eine Einigung ad referendum iiber den
Wortlaut eines Ubereinkommens betreffend zeitliche Beschrinkungen von Vereinbarungen
iiber die Bereitstellung von Luftfahrzeugen mit Besatzung (im Folgenden "Ubereinkommen",
siche Anlage A), das sie ihren jeweiligen Behdrden zur Genehmigung vorzulegen

beabsichtigen. Ein Verzeichnis der Delegationsmitglieder ist in der Anlage B beigefiigt.

2. Die Delegationen der USA und der EU brachten zum Ausdruck, dass die Verfasser des am
25. und 30. April 2007 unterzeichneten Luftverkehrsabkommens zwischen den Vereinigten
Staaten von Amerika und der Europédischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten in der
Fassung des am 24. Juni 2010 unterzeichneten Protokolls zur Anderung des Luftverkehrs-
abkommens zwischen den Vereinigten Staaten von Amerika und der Européischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten (im Folgenden "Luftverkehrsabkommen EU-USA")
beabsichtigten, die Flexibilitdt bei Betriebsvereinbarungen zwischen Luftfahrtunternehmen
gemil Artikel 10 Absatz 9 zu fordern. Ebenso brachten die Delegationen der USA, der EU
sowie Islands und Norwegens zum Ausdruck, dass die Verfasser des Luftverkehrsabkommens
zwischen den Vereinigten Staaten von Amerika, der Europédischen Union und ithren
Mitgliedstaaten, Island und dem Konigreich Norwegen (im Folgenden "Vier-Parteien-
Luftverkehrsabkommen"), durch das die Bestimmungen des Luftverkehrsabkommens
EU-USA auf Island und Norwegen angewendet werden, beabsichtigten, eine entsprechende

Flexibilitat zu fordern.

3. Die US-Delegation duflerte sich besorgt dariiber, dass die Anwendung der Verordnung (EG)
Nr. 1008/2008 die US-Luftfahrtunternehmen daran hindere, gewerbliche Rechte im Rahmen
des Luftverkehrsabkommens EU-USA, einschlie8lich im Rahmen von dessen Anwendung
nach dem Vier-Parteien-Luftverkehrsabkommen, auszuiiben, und stellte fest, dass sie sich seit
2014 innerhalb des Gemeinsamen Ausschusses darum bemiihe sicherzustellen, dass
Luftfahrtunternehmen, die die gewerblichen Leasing-Mairkte im Einklang mit Artikel 10
Absatz 9 nutzen wollen, dies auch tun kénnen. Die US-Delegation wies auf die erheblichen
Anstrengungen des US-Verkehrsministeriums im Hinblick auf die Schaffung neuer
Marktchancen fiir das Leasing von Luftfahrzeugen mit Besatzung hin, die zur Bekanntgabe
iberarbeiteter Leitlinien im Februar 2008, verdffentlicht im Bundesregister der USA, Bd. 73,
Nr. 41, gefiihrt hitten. Die US-Delegation erklérte ferner, dass ihre Entscheidung, das
Ubereinkommen auszuhandeln und abzufassen und dessen Wortlaut zur Genehmigung

vorzulegen, ihren Standpunkt zu der vorgenannten Verordnung unberiihrt lasse.
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4.  Die Delegationen der EU, Islands und Norwegens reagierten darauf mit der Feststellung, dass
sie die Bedenken der US-Delegation beziiglich der Anwendung der Verordnung (EG)
Nr. 1008/2008 nicht teilten und sie der Auffassung seien, dass die von den USA auferlegten
zeitlichen Beschrankungen von Wet-Lease-Vereinbarungen zwischen européischen
Luftfahrtunternehmen im Sinne des Artikels 1 Absatz 1 des Ubereinkommens die
europdischen Luftfahrtunternehmen daran hinderten, gewerbliche Rechte im Rahmen des
Luftverkehrsabkommens EU-USA, einschlieBlich im Rahmen von dessen Anwendung nach
dem Vier-Parteien-Luftverkehrsabkommen, auszuiiben. Die genannten Delegationen stellten
auBerdem fest, dass ihre Entscheidung, das Ubereinkommen auszuhandeln und abzufassen
und dessen Wortlaut zur Genehmigung vorzulegen, ihren Standpunkt zu der genannten

Verordnung und den Praktiken der USA unberiihrt lasse.

5.  Insbesondere angesichts der umfassenden Luftverkehrsbeziehungen zwischen den
Vertragsparteien des Ubereinkommens bekriftigten die Delegationen der EU, Norwegens und
Islands ihren Standpunkt, dass dieses Ubereinkommen keinen Prizedenzfall fiir die
Aushandlung eines gleichwertigen Ubereinkommens zwischen der EU, Island oder Norwegen

und einem anderen Land darstelle.

6.  Aufeine Frage der US-Delegation in Bezug auf die Anwendung der Verordnung (EG)
Nr. 1008/2008 und dieses Ubereinkommens durch Island und Norwegen bestitigten die
isldndische und die norwegische Delegation, dass die Anwendung der Verordnung (EG)
Nr. 1008/2008 durch Island und Norwegen durch die Aufnahme der Verordnung in das
Abkommen iiber den Européischen Wirtschaftsraum (im Folgenden "EWR-Abkommen")
erfolge. Dariiber hinaus stellten die isldndische und die norwegische Delegation fest, dass es
sich bei dem Ubereinkommen um eine vélkerrechtliche Ubereinkunft handeln werde, die fiir

Island und Norwegen bindend sei.

7. Die EU-Delegation erklirte, dass das Ubereinkommen, das Bestandteil des EU-Rechts sein
werde, nach EU-Recht, insbesondere Artikel 216 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise
der Europdischen Union (im Folgenden "AEUV"), fiir die Mitgliedstaaten bindend sein
werde, obwohl sie aus vélkerrechtlicher Sicht nicht Vertragsparteien des Ubereinkommens
seien; folglich wiirden die Mitgliedstaaten kraft EU-Rechts daran gehindert werden, gegen
das Ubereinkommen zu verstoBen, etwa indem sie mit dem Ubereinkommen unvereinbare

zeitliche Beschriankungen fiir Wet-Lease-Vereinbarungen auferlegen.

8.  Die EU-Delegation stellte auBerdem fest, dass nach Artikel 3 Absatz 2 AEUV die EU unter
Ausschluss der Mitgliedstaaten die ausschlieliche Zustindigkeit fiir den Abschluss des

Ubereinkommens habe.
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9.  Indiesem Zusammenhang stellte die EU-Delegation fest, dass, falls ein Mitgliedstaat dem
Ubereinkommen zuwiderhandele, etwa indem er mit dem Ubereinkommen unvereinbare
zeitliche Beschrinkungen von Wet-Lease-Vereinbarungen auferlege und, da das
Ubereinkommen Bestandteil des EU-Recht sei, damit gegen eine Verpflichtung nach
EU-Recht verstoB3e, die Europdische Kommission gemil AEUV das fiir die Durchsetzung des
EU-Rechts zustédndige Organ sei und gemal3 Artikel 258 AEUV beim Gerichtshof der
Europdischen Union Klage gegen den Mitgliedstaat erheben konne. Dartiber hinaus erklarte
die EU-Delegation, dass im Fall eines VerstoBes gegen das Ubereinkommen durch einen
Mitgliedstaat die EU aufgrund des Ubereinkommens fiir diesen Versto verantwortlich wiire

und den in den Artikeln 3 und 5 genannten Verfahren unterlage.

10. In diesem Zusammenhang und auf eine Frage der US-Delegation hin bestdtigte die
EU-Delegation, dass die Europdische Kommission nach EU-Recht und insbesondere nach
dem EWR-Abkommen keine Befugnisse besitzt, die Anwendung des Ubereinkommens durch
Island und Norwegen sicherzustellen. Bei einer mdglichen Verletzung des Ubereinkommens
durch Island oder Norwegen wére das in den Artikeln 3 und 5 genannte Verfahren

malgeblich. Dies wurde von den Delegationen Islands und Norwegens bestétigt.

11. Die US-Delegation nahm zur Kenntnis, dass das Ubereinkommen von den Vereinigten

Staaten gemdal Artikel 7 Absatz 2 vorldufig anzuwenden ist.

12. Aufeine Frage der US-Delegation betreffend die vorldufige Anwendung des
Ubereinkommens und die Fihigkeit der EU, diese Anwendung durch die Mitgliedstaaten
sicherzustellen, erklédrte die EU-Delegation zum einen, dass geméf Artikel 218 Absatz 5
AEUYV der Rat der EU auf Vorschlag der Europdischen Kommission einen Beschluss iiber die
Genehmigung der Unterzeichnung des Ubereinkommens und dessen vorliufige Anwendung
nach Artikel 7 Absatz 2 des Ubereinkommens erlasse und ein solcher Beschluss nach
Artikel 288 AEUV in allen seinen Teilen verbindlich sei. Zum anderen stellte die
EU-Delegation fest, dass gemif Artikel 216 Absatz 2 AEUV das Ubereinkommen,
einschlieBlich seiner Bestimmungen iiber die vorldufige Anwendung nach Artikel 7 Absatz 2,
fiir die Mitgliedstaaten unionsrechtlich bindend sein werde, und verwies auf das in
Artikel 258 AEUV vorgesehene Verfahren, mit dem sichergestellt werde, dass die
Mitgliedstaaten ihren Verpflichtungen nach EU-Recht nachkommen.

13.  Aufeine Frage der US-Delegation betreffend die vorldufige Anwendung des
Ubereinkommens in Bezug auf Island und Norwegen bestitigten die Delegationen Islands und
Norwegens, dass das Ubereinkommen gemil Artikel 7 Absatz 2 ab dem Datum seiner

Unterzeichnung vorldufig angewendet werde.
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14. Auf eine Frage der EU-Delegation stellte die US-Delegation Informationen iiber die Regelung
der USA fiir langfristige Wet-Lease-Genehmigungen bereit. Luftfahrtunternehmen, die eine
entsprechende Genehmigung beantragen, miissen demnach die Anforderungen gemal3 dem
Code of Federal Regulations der USA Teil 212 Titel 14 (14 C.F.R. Part 212) erfiillen. Darin
werden langfristige Wet-Lease-Vereinbarungen als Vereinbarungen definiert, die entweder a)
eine Laufzeit von mehr als 60 Tagen haben oder b) zu einer Reihe von Vereinbarungen
gehoren, deren Laufzeit zusammengenommen mehr als 60 Tage betragt. Die US-Delegation
erklarte, dass das US-Verkehrsministerium Erméachtigungen fiir Wet-Lease-Dienste ausstelle,
wenn alle Anforderungen erfiillt seien und festgestellt werde, dass die Genehmigung von
offentlichem Interesse ist. Die Voraussetzungen fiir ein 6ffentliches Interesse sind in 14 CFR
212.11(b) festgelegt und werden in den regelungsbezogenen Leitlinien vom 15. Februar 2008
(73 Fed. Reg. 10986) erortert. Die US-Delegation bestitigte in diesem Zusammenhang die in
den Absitzen 27, 28, 29 und 31 der dem Luftverkehrsabkommen EU-USA beigefiigten
Niederschrift {iber die Beratungen von 2007 enthaltenen Erklarungen zur Priifung des

Offentlichen Interesses.

15. Die US-Delegation stellte fest, dass das US-Verkehrsministerium seit Langem die Praxis
verfolge, Antrdgen von Luftfahrtunternehmen der EU, Islands und Norwegens auf den
Abschluss von Wet-Lease-Vereinbarungen durchweg stattzugeben. Alle Delegationen
duBerten ihre Erwartung, dass diese Praxis in einer Weise fortgesetzt werde, die mit dem
Ubereinkommen sowie dem Luftverkehrsabkommen EU-USA, einschlieBlich dessen

Anwendung nach dem Vier-Parteien-Luftverkehrsabkommen, im Einklang steht.

16. Die Delegationen wiesen darauf hin, dass der in Artikel 18 des Luftverkehrsabkommens
EU-USA genannte Gemeinsame Ausschuss den Auftrag hat, die Anwendung des
Luftverkehrsabkommens EU-USA, einschlieBlich dessen Anwendung nach dem Vier-
Parteien-Luftverkehrsabkommen, zu tiberpriifen, und dass dieser Ausschuss sich aus den
Vertragsparteien des Vier-Parteien-Luftverkehrsabkommens zusammensetzt, zu denen auch
Nichtvertragsparteien des vorliegenden Ubereinkommens ziihlen. Da jedoch alle
Vertragsparteien des vorliegenden Ubereinkommens dem Gemeinsamen Ausschuss
angehodren und die EU-Mitgliedstaaten nach EU-Recht durch das Ubereinkommen gebunden
sind, obwohl sie nicht Vertragsparteien des Ubereinkommens sind, brachten die Delegationen
ihre Erwartung zum Ausdruck, dass Konsultationen nach Artikel 3 des Ubereinkommens oder
Uberpriifungen nach Artikel 4 im Rahmen ordentlicher Sitzungen oder Sondersitzungen des
in Artikel 18 Absatz 1 des Luftverkehrsabkommens EU-USA genannten Gemeinsamen
Ausschusses stattfinden wiirden. Im Falle solcher Konsultationen duferten die Delegationen
die Hoffnung, dass die Art des Forums den Vertragsparteien des Ubereinkommens dabei

helfen werde, zu einer Losung zu gelangen.
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17.

18.

Zudem wiesen die Delegationen darauf hin, dass das Ubereinkommen den Auftrag des
Gemeinsamen Ausschusses, sich mit Fragen im Zusammenhang mit Wet-Lease-
Vereinbarungen geméal Artikel 10 Absatz 9 des Luftverkehrsabkommens EU-USA,
einschlieBlich dessen Anwendung nach dem Vier-Parteien-Luftverkehrsabkommen, zu

befassen, unberiihrt l14sst.

Die Delegation der USA und die Delegation der EU erkannten die Sprachenregelung der EU
an. In diesem Zusammenhang wies die EU-Delegation darauf hin, dass die EU nach
EU-Recht verpflichtet ist, das Ubereinkommen in bulgarischer, dinischer, deutscher,
estnischer, finnischer, franzosischer, griechischer, italienischer, kroatischer, lettischer,
litauischer, maltesischer, niederlédndischer, polnischer, portugiesischer, ruménischer,
schwedischer, slowakischer, slowenischer, spanischer, tschechischer und ungarischer Sprache
abzufassen. Die Delegation der EU brachte ihre Auffassung zum Ausdruck, dass diese
zusitzlichen Sprachfassungen nach dem in der Gemeinsamen Erkldrung (siehe Anlage C)
vorgesehenen Verfahren beglaubigt werden sollten, wobei alle beglaubigten Fassungen
gleichwertig seien. Die isldndische und die norwegische Delegation legten ihren Standpunkt
dar, wonach die Fassungen in islindischer und norwegischer Sprache in gleicher Weise
beglaubigt werden sollten. Die Delegation der USA nahm die Standpunkte der EU, Islands
und Norwegens zur Kenntnis und bestétigte — gleichwohl unter Hinweis darauf, dass das
Ubereinkommen keine Beglaubigung zusitzlicher Sprachfassungen verlange — ihre
Bereitschaft, bei der Bearbeitung von Antrdgen auf Beglaubigung zusétzlicher
Sprachfassungen des Ubereinkommens konstruktiv mit den Delegationen der EU, Islands und

Norwegens zusammenzuarbeiten.

Fiir die Delegation der

Vereinigten Staaten von Amerika:

Terri L. Robl

Fiir die Delegation des

Konigreichs Norwegen:

Fiir die Delegation der

Européischen Union:

Carlos Bermejo Acosta

Fiir die Delegation Islands:

Una Sertn Johannsdottir Oyvind Thorstein Ek
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