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Protokot w sprawie wzajemnej akceptacji wynikow oceny zgodnoSci

Artykut 1

Definicje

W niniejszym Protokole stosuje si¢ definicje zawarte w zalaczniku 1 do Porozumienia TBT, o ile
nie stwierdzono inaczej. Definicje zawarte w szostym wydaniu przewodnika ISO/IEC dotyczacego
og6lnych termindw i ich definicji w odniesieniu do standardyzacji i powigzanych dziatan (ISO/IEC
Guide 2: 1991 General Terms and Their Definitions Concerning Standardization and Related
Activities) nie maja jednak zastosowania do niniejszego Protokolu. Obowigzujg réwniez

nastepujace definicje dodatkowe:

sakredytacja” oznacza pos§wiadczenie dotyczace jednostki oceniajacej zgodnos¢, ztozone przez
strong trzecig, w ktorym oficjalnie wykazuje si¢ kompetencje tej jednostki do realizacji okreslonych
zadan zwigzanych z oceng zgodnosci;

»jednostka akredytujaca” oznacza organ dokonujacy akredytacji';

»poswiadczenie” oznacza wydanie o§wiadczenia na podstawie decyzji wynikajacej z przegladu,

w ktorym stwierdza si¢, ze wykazano spetnienie okreslonych wymogdw technicznych;

»kanadyjska regulacja techniczna” oznacza regulacj¢ techniczng wydanag przez rzad krajowy lub

przez co najmniej jedng z prowincji lub jedno z terytoriow w Kanadzie;

Autorytet jednostki akredytujacej pochodzi zasadniczo od rzadu.
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»ocena zgodnosci” oznacza proces stuzacy ustaleniu, czy spetniono odpowiednie wymogi
w zakresie regulacji technicznych. Do celow niniejszego Protokotu ocena zgodnos$ci nie obejmuje

akredytacji;

»jednostka oceniajgca zgodno$¢” oznacza jednostke, ktora wykonuje czynnosci z zakresu oceny

zgodnos$ci, w tym kalibracje, badania, certyfikacje i inspekcje;

»decyzja 768/2008/WE” oznacza decyzje Parlamentu Europejskiego i Rady nr 768/2008/WE
z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie wspolnych ram dotyczacych wprowadzania produktow do obrotu,

uchylajaca decyzj¢ Rady 93/465/EWG;

»regulacja techniczna Unii Europejskiej” oznacza regulacj¢ techniczng wydang przez Unig
Europejska oraz kazdy srodek przyjety przez panstwo cztonkowskie w celu wykonania dyrektywy

Unii Europejskiej;

»jednostka wlasna” oznacza jednostke oceniajaca zgodnos$é, ktora wykonuje czynnosci z zakresu
oceny zgodnosci na rzecz podmiotu, ktorego jest czescig — przyktadowo w odniesieniu do Unii
Europejskiej 1 jej panstw cztonkowskich jest to akredytowana jednostka wtasna spetniajgca wymogi
okreslone w art. R21 zatacznika I do decyzji 768/2008/WE lub odpowiednie wymogi instrumentu
prawnego bedacego nastepca tej decyzji;

wuzasadniony cel” oznacza cel, ktory opisano w art. 2.2 Porozumienia TBT;

»umowa o wzajemnym uznawaniu” oznacza Umoweg o wzajemnym uznawaniu miedzy Wspolnotq

Europejskq a Kanadg, zawarta w Londynie w dniu 14 maja 1998 r.;
»ocena zgodnosci dokonana przez strone trzecia” oznacza ocen¢ zgodnosci wykonang przez
osobg lub jednostke niezalezng od osoby lub organizacji zapewniajacej produkt oraz interesow

uzytkownikéw w odniesieniu do tego produktu;

sjednostka oceniajaca zgodnos¢ bedaca strong trzecia” oznacza jednostke oceniajacg zgodnos¢,

ktora dokonuje ocen zgodno$ci w charakterze strony trzecie;.
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Artykut 2

Zakres stosowania i wyjatki

Niniejszy Protokot ma zastosowanie wobec tych kategorii towarow wymienionych
w zalaczniku 1, w odniesieniu do ktérych Strona uznaje organy pozarzagdowe do celow

dokonywania oceny zgodno$ci towaréw z regulacjami technicznymi tej Strony.

W ciagu trzech lat od wej$cia w zycie niniejszej Umowy Strony przeprowadzg konsultacje
w celu zwigkszenia zakresu stosowania niniejszego Protokotu poprzez zmiane zatacznika 1,
tak aby wlaczy¢ dodatkowe kategorie towaréw, w odniesieniu do ktérych Strona uznata
organy pozarzadowe do celow dokonywania oceny zgodnos$ci przedmiotowych towaréw

z regulacjami technicznymi tej Strony najpdzniej w dniu wejscia w zycie niniejszej Umowy.

Priorytetowe kategorie towaréw do rozwazenia przedstawiono w zataczniku 2.

Strony zgadzaja si¢ na stosowanie niniejszego Protokolu w odniesieniu do dodatkowych
kategorii towardéw, ktore moga zosta¢ objete oceng zgodnosci dokonang przez strong trzecig —
uznane organy pozarzadowe — zgodnie z regulacjami technicznymi przyjetymi przez Strong
po dniu wejécia w zycie niniejszej] Umowy. W tym celu Strona niezwlocznie informuje

na piS$mie druga Strong¢ o kazdej takiej regulacji technicznej przyjetej po wejsciu w zycie
niniejszej Umowy. Jesli druga Strona wyrazi zainteresowanie wlgczeniem nowej kategorii
produktéw do zatgcznika 1, ale Strona powiadamiajgca nie wyrazi na to zgody, Strona
powiadamiajaca przedstawi drugiej Stronie, na jej wniosek, powody odmowy zwigkszenia

zakresu stosowania Protokotu.
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Jesli Strony zdecyduja si¢ na wlaczenie dodatkowych kategorii towaréw do zalacznika 1,
zgodnie z ust. 2 lub 3, zwrdca si¢ z wnioskiem do Komitetu ds. Handlu Towarami, zgodnie
z art. 18 lit. ¢), o przedtozenie zalecen Wspolnemu Komitetowi CETA w celu zmiany

zalacznika 1.

Niniejszy Protokol nie ma zastosowania:

a)  do srodkéw sanitarnych i fitosanitarnych okreslonych w zataczniku A Porozumienia

SPS;

b)  do specyfikacji zakupow opracowanych przez organ rzadowy i dotyczacych jego

wymogoéw w zakresie produkcji lub konsumpc;ji;

¢) do dziatan wykonywanych przez organ pozarzagdowy w imieniu organu
odpowiedzialnego za nadzér rynku i egzekwowanie przepisow w przypadku nadzoru
po wprowadzeniu do obrotu i egzekwowania przepiséw, z wyjatkiem postanowien

zawartych w art. 11;

d)  jesli Strona przekazala wylaczne kompetencje do oceny zgodnosci towarow

z regulacjami technicznymi tej Strony konkretnemu organowi pozarzadowemu,

e)  do produktéw rolnych;

f)  do oceny bezpieczenstwa lotniczego, nawet jesli zostala ona uwzgledniona w umowie
dotyczacej bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego pomiedzy Wspolnota Europejska

1 Kanadg zawartej w Pradze w dniu 6 maja 2009 r.; oraz

g) doustawowych inspekcji i certyfikacji statkdw innych niz rekreacyjne jednostki

ptywajace.
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W niniejszym Protokole nie wymaga si¢ od Strony uznania ani akceptacji tego, ze regulacje

techniczne drugiej Strony sa rOwnowazne z jej regulacjami.

Niniejszy Protokot nie ogranicza zdolnos$ci Strony do przygotowywania, przyjmowania,

stosowania lub zmieniania procedur oceny zgodnosci na podstawie art. 5 Porozumienia TBT.

Niniejszy Protokol nie wptywa na prawa lub zobowigzania stosowane w przypadku

odpowiedzialnos$ci cywilnej na terytorium Strony ani ich nie zmienia.

Artykut 3

Uznawanie jednostek oceniajacych zgodnos¢

Kanada uznaje jednostke oceniajaca zgodno$¢ majaca siedzibe w Unii Europejskiej
za wlasciwa do dokonania oceny zgodnosci zkonkretnymi kanadyjskimi regulacjami
technicznymi, na warunkach nie mniej korzystnych niz warunki obowigzujace przy
uznawaniu jednostek oceniajacych zgodnos¢ majacych siedzibe w Kanadzie, jezeli spelniono

nastepujace warunki:

a)  jednostka oceniajaca zgodnos¢ jest akredytowana przez uznang przez Kanade jednostke
akredytujaca jako wlasciwa do dokonania oceny zgodnos$ci z przedmiotowymi

okreslonymi kanadyjskimi regulacjami technicznymi; lub

b) (i) jednostka oceniajgca zgodno$¢ majaca siedzibe w Unii Europejskiej jest
akredytowana przez uznang zgodnie z art. 12 lub art. 15 jednostke akredytujaca
jako wtasciwa do dokonania oceny zgodnosci z przedmiotowymi okreslonymi

kanadyjskimi regulacjami technicznymi;
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(i) jednostka oceniajaca zgodno$¢ majaca siedzibe w Unii Europejskiej zostaje
wyznaczona przez panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej zgodnie

z procedurami okreslonymi w art. 5;

(ii1)) wyeliminowano wszystkie zastrzezenia sformulowane zgodnie z art. 6;

(iv) panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej nie odwotato wyznaczenia, ktorego

dokonano zgodnie z procedurami okreslonymi w art. 5; oraz

(v) po wygasnigciu 30-dniowego okresu czasu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 lub 2,
jednostka oceniajaca zgodno$¢ majaca siedzibe w Unii Europejskiej nadal spetnia

wszystkie warunki okreslone w art. 5 ust. 5.

Unia Europejska uznaje jednostk¢ oceniajaca zgodnos¢ bedaca strong trzeciag majaca siedzibe
w Kanadzie za wlasciwg do dokonania oceny zgodnos$ci z okreslonymi unijnymi regulacjami
technicznymi, na warunkach nie mniej korzystnych niz warunki obowigzujace przy
uznawaniu jednostek oceniajacych zgodnos¢ bedacych strong trzecig majacych siedzibe

w Unii Europejskiej, jezeli spetniono nastepujgce warunki:

a) (i) jednostka oceniajaca zgodno$¢ jest akredytowana przez powotang przez jedno
z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej jednostke akredytujaca jako wlasciwa
do dokonania oceny zgodnos$ci z przedmiotowymi okreslonymi regulacjami

technicznymi Unii Europejskiej;

(i) jednostka oceniajaca zgodnos¢ bedaca strong trzecig majaca siedzibe w Kanadzie

zostaje wyznaczona przez Kanadg zgodnie z procedurami okreslonymi w art. 5;
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b)

(iii)

(iv)

(v)

(i)

(iii)

(iv)

(v)

wyeliminowano wszystkie zastrzezenia sformutowane zgodnie z art. 6;

Kanada nie odwotata wyznaczenia, ktorego dokonano zgodnie z procedurami

okreslonymi w art. 5; oraz

po wygasnieciu 30-dniowego okresu czasu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 lub 2,
jednostka oceniajaca zgodno$¢ bedaca strong trzecig majaca siedzibe w Kanadzie

nadal spetnia wszystkie warunki okreslone w art. 5 ust. 2; lub

jednostka oceniajaca zgodno$¢ bedaca strong trzecig majaca siedzibe w Kanadzie
jest akredytowana przez uznang zgodnie z art. 12 lub art. 15 jednostke
akredytujaca jako wlasciwa do dokonania oceny zgodnos$ci z przedmiotowymi

okreslonymi regulacjami technicznymi Unii Europejskiej;

jednostka oceniajaca zgodno$¢ bedaca strong trzecig majaca siedzibe w Kanadzie

zostaje wyznaczona przez Kanade zgodnie z procedurami okreslonymi w art. 5;

wyeliminowano wszystkie zastrzezenia sformutowane zgodnie z art. 6;

Kanada nie odwotata wyznaczenia, ktérego dokonano zgodnie z procedurami

okreslonymi w art. 5; oraz
po wygasnieciu 30-dniowego okresu czasu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 lub 2,

jednostka oceniajaca zgodno$¢ bedaca strong trzecig majaca siedzibe w Kanadzie

nadal spetnia wszystkie warunki okreslone w art. 5 ust. 2.
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3. Kazda Strona prowadzi i publikuje wykaz uznanych jednostek oceniajacych zgodnos$¢,
w ktérym uwzglednia zakres uznania w odniesieniu do kazdej jednostki. Unia Europejska
przypisuje jednostkom oceniajagcym zgodno$¢ majacym siedzib¢ w Kanadzie, ktore zostaja
uznane w ramach niniejszego Protokotu, numer identyfikacyjny i tworzy wykaz tych
jednostek oceniajacych zgodno$¢ w systemie informacyjnym Unii Europejskiej, czyli

systemie informacyjnym NANDO lub w systemie, ktory go zastapi.

Artykut 4

Akredytacja jednostek oceniajacych zgodnos$¢

Strony uznaja, ze jednostka oceniajgca zgodno$¢ powinna stara¢ si¢ uzyskac akredytacje od
jednostki akredytujacej znajdujacej si¢ na terytorium, na ktorym jednostka oceniajgca zgodno$¢ ma
siedzibe, pod warunkiem ze uznano zgodnie z art. 12 lub 15, iz dana jednostka akredytujaca moze
przyzna¢ konkretng akredytacje, ktora chce uzyskac¢ jednostka oceniajaca zgodnosc¢. Jezeli na
terytorium Strony nie istnieje jednostka akredytujgca, w odniesieniu do ktérej uznano, ze zgodnie

z art. 12 lub 15 moze przyzna¢ konkretng akredytacje, ktorg chece uzyskac jednostka oceniajaca

zgodno$¢ majaca siedzibe¢ na terytorium danej Strony, woéwczas:

a)  kazda Strona podejmuje takie uzasadnione $rodki, dostepne w miar¢ mozliwosci, aby
zapewni¢, ze jednostki akredytujace na jej terytorium przyznaja akredytacje jednostkom
oceniajagcym zgodnos¢ majacym siedzibe na terytorium drugiej Strony na warunkach nie
mniej korzystnych niz warunki obowigzujace wzgledem jednostek oceniajacych zgodnosé

majacych siedzib¢ na jej terytorium;
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b)

Strona nie przyjmuje ani nie stosuje srodkow, ktore ograniczaja zdolnos¢ jednostek
akredytujacych na jej terytorium do przyznawania akredytacji lub ktore zniechecaja te
jednostki akredytacyjne do przyznawania akredytacji, na warunkach nie mniej korzystnych
niz warunki obowigzujace przy akredytacji jednostek oceniajacych zgodno$¢ majacych
siedzibe na terytorium Strony uznajacej, jednostkom oceniajacym zgodno$¢ majacym

siedzibe na terytorium drugiej Strony;

Strona nie przyjmuje ani nie stosuje srodkow, ktore od jednostek akredytujacych na jej
terytorium wymagaja stosowania warunkow akredytacji jednostek oceniajgcych zgodnosé
na terytorium drugiej Strony mniej korzystnych niz warunki obowigzujace przy akredytacji
jednostek oceniajacych zgodnos$¢ na jej terytorium, lub zachgcaja jednostki akredytujace

do stosowania takich warunkow.
Artykut 5
Wyznaczenie jednostek oceniajacych zgodnosé
Strona wyznacza jednostke oceniajaca zgodno$¢ poprzez powiadomienie punktu
kontaktowego drugiej Strony i przekazanie mu informacji okreslonych w zataczniku 3. Unia

Europejska umozliwia w tym celu Kanadzie korzystanie z unijnego systemu powiadomien

elektronicznych.
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Kanada wyznacza tylko taka jednostke oceniajaca zgodnos$¢, ktdra spetnia ponizsze warunki,

1 podejmuje uzasadnione $rodki, aby zapewni¢, ze warunki te beda stale spetniane:

a)  jednostka oceniajgca zgodnos$¢ speinia wymagania okreslone w art. R17 zalacznika I
do decyzji 768/2008/WE lub odpowiadajace im wymagania zawarte w instrumentach
zastepujacych te decyzje, z wyjatkiem tego, iz przez powolanie na podstawie prawa
krajowego rozumie si¢ do celow niniejszego Protokotu powotanie na podstawie prawa

kanadyjskiego; oraz

b) (i) jednostka oceniajaca zgodnos¢ jest akredytowana przez powotlang przez panstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej jednostke akredytujaca jako wlasciwa
do dokonania oceny zgodnosci z regulacjami technicznymi Unii Europejskiej,

do ktorej dana jednostka zostata wyznaczona; lub

(i) jednostka oceniajaca zgodnos$¢ jest akredytowana przez uznang zgodnie z art. 12
lub 15 jednostke akredytujaca majaca siedzibe Kanadzie jako wlasciwa
do dokonania oceny zgodnosci z regulacjami technicznymi Unii Europejskie;,

do ktorej dana jednostka zostala wyznaczona.

Strony uznaja, ze majace zastosowanie wymagania zawarte w art. R17 zatacznika I do decyzji
768/2008/WE sa spetnione, jesli jednostka oceniajgca zgodnos¢ zostanie akredytowana
bedzie wymagac, w celu przyznania akredytacji, by jednostka oceniajaca zgodnos$¢ spetniata
warunki rownowazne obowigzujacym wymaganiom art. R17 zatacznika I do decyzji
768/2008/WE lub odpowiadajacym im wymaganiom zawartym w zastepujacych te decyzje

instrumentach prawnych.
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Jesli Unia Europejska rozwaza przeglad wymagan okreslonych w art. R17 zatacznika I

do decyzji 768/2008/WE, skonsultuje si¢ na najwczesniejszym etapie procesu przegladu ze
strong kanadyjska, i b¢dzie si¢ z nig konsultowaé w trakcie tego procesu, w celu zapewnienia,
ze jednostki oceniajgce zgodno$¢ na terytorium Kanady beda w dalszym ciggu spetniac
wszelkie zmienione wymagania na warunkach nie mniej korzystnych niz warunki

obowigzujace jednostki oceniajace zgodnos¢ na terytorium Unii Europejskie;.

Panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej wyznacza tylko takg jednostke oceniajaca zgodnose,
ktora spelnia ponizsze warunki, i podejmuje uzasadnione srodki, aby zapewni¢, ze warunki te

beda stale spetniane:

a)  jednostka oceniajaca zgodno$¢ ma siedzibe¢ na terytorium danego panstwa

cztonkowskiego; oraz

b) (i) jednostka oceniajagca zgodno$¢ jest akredytowana przez uznang przez Kanade
jednostke akredytujaca jako wtasciwa do dokonania oceny zgodnosci
z kanadyjskimi regulacjami technicznymi, do ktérej dana jednostka zostata

wyznaczona; lub

(i) jednostka oceniajaca zgodnos$¢ jest akredytowana przez uznang zgodnie z art. 12
lub 15 jednostke akredytujaca majaca siedzibe w Unii Europejskiej jako whasciwa
do dokonania oceny zgodnosci z kanadyjskimi regulacjami technicznymi, do

ktorej dana jednostka zostata wyznaczona.

W zaleznosci od przypadku Strona moze odmowi¢ uznania jednostki oceniajacej zgodnos$¢,

ktora nie spetnia warunkow okreslonych w ust. 2 lub 5.
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Artykut 6

Zastrzezenia zwigzane z wyznaczaniem jednostek oceniajacych zgodnos$¢

Strona moze wyrazi¢ zastrzezenie co do wyznaczenia jednostki oceniajacej zgodno$¢ w ciggu

30 dni od powiadomienia przez drugg Strong¢ zgodnie z art. 5 ust. 1, jesli:

a)  Strona, ktora wyznaczyla jednostke oceniajacg zgodno$¢, nie przekazata informacji

okreslonych w zalaczniku 3; lub

b)  Strona ma powody, by sadzi¢, ze wyznaczona jednostka oceniajgca zgodnos¢ nie

spetnia warunkow okre§lonych w art. 5 ust. 2 lub 5;

W nastepstwie przekazania wszelkich dalszych informacji przez druga Strone, Strona moze
w ciggu 30 dni od otrzymania tych informacji wyrazi¢ zastrzezenie, jesli informacje te beda
nadal niewystarczajace do wykazania, ze wyznaczona jednostka oceniajaca zgodno$¢ spetnia

warunki okre§lone w art. 5 ust. 2 lub 5.
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Artykut 7

Kwestionowanie wyznaczania jednostek oceniajacych zgodnos$¢

1. Strona, ktora uznata jednostke oceniajaca zgodnos$¢ na podstawie niniejszego Protokotu, moze

zakwestionowa¢ kompetencje tej jednostki oceniajacej zgodnos¢, jesli:

a)  Strona, ktora wyznaczylta jednostke oceniajacg zgodno$¢, nie podjeta dziatan
wymaganych na podstawie art. 11 ust. 3 po otrzymaniu powiadomienia od drugiej
Strony o braku zgodnos$ci z obowigzujacymi regulacjami technicznymi dotyczacymi
produktu, ktéry dana jednostka oceniajaca zgodnos¢ oceniata pod wzglgdem zgodnosci

z tymi regulacjami; lub

b)  Strona ma powody, by sadzi¢, ze wyniki dziatan podejmowanych w ramach oceny
zgodnosci przez dang jednostke oceniajaca zgodno$¢ nie sg wystarczajaca gwarancja, iz
produkty oceniane przez te¢ jednostke pod katem zgodnosci z obowigzujacymi

regulacjami technicznymi sg w rzeczywistosci zgodne z tymi regulacjami technicznymi.
2. Strona, ktora kwestionuje kompetencje uznanej jednostki oceniajacej zgodno$¢ na podstawie
niniejszego Protokotu, niezwtocznie informuje o tym Strong, ktdra wyznaczyta jednostke
oceniajaca zgodnos¢, i uzasadnia takie zakwestionowanie kompetencji.

3. Strona, ktora

a)  zakwestionowata kompetencje uznanej jednostki oceniajacej zgodnos$¢ na podstawie

niniejszego Protokotu; oraz
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b)  ma uzasadnione powody, by sadzi¢, ze produkty oceniane przez t¢ jednostke oceniajaca
zgodno$¢ pod katem zgodnosci z obowigzujacymi regulacjami technicznymi mogg nie

by¢ zgodne z tymi regulacjami technicznymi,

moze odméwi¢ zaakceptowania wynikdéw dziatan podejmowanych przez dana jednostke
oceniajaca zgodno$¢ w ramach oceny zgodnosci do czasu gdy kwestia kompetenciji tej
jednostki nie zostanie rozstrzygnigta lub gdy Strona uznajaca przestanie uznawaé dang

jednostke oceniajacg zgodno$¢ na podstawie ust. 5.

Strony wspolpracuja ze soba 1 doktadaja nalezytych staraf, by szybko rozstrzygnac kwestig¢

kompetencji.

Nie naruszajac ust. 3, Strona uznajgca moze przesta¢ uznawac jednostke oceniajgcg zgodnosce,

ktorej kompetencje zostaly zakwestionowane, jesli:

a)  Strony rozstrzygng kwesti¢ kompetencji, stwierdzajac, ze Strona uznajgca wyrazita

uzasadnione obawy odnosnie do kompetencji jednostki oceniajacej zgodnosc;

b)  Strona, ktéra wyznaczyla jednostke oceniajaca zgodnos¢, nie wypetnita czynnos$ci
wymaganych na podstawie art. 11 ust. 3 w ciggu 60 dni od otrzymania powiadomienia

zgodnie z akapitem pierwszym lit. a); lub

¢)  Strona uznajaca w obiektywny sposob przedstawita drugiej Stronie, Ze wyniki dziatan
podejmowanych w ramach oceny zgodnosci przez dang jednostke oceniajaca zgodno$¢
nie sg wystarczajagcym zapewnieniem, iz produkty ocenione przez t¢ jednostke jako
zgodne z obowigzujacymi regulacjami technicznymi sg w rzeczywistosci zgodne z tymi

regulacjami; oraz
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d)  kwestii kompetencji nie rozstrzygni¢to w ciggu 120 dni od dnia, w ktorym

poinformowano Strong, ktdra wyznaczyta jednostke oceniajaca zgodnos¢,

o zakwestionowaniu kompetencji zgodnie z ust. 1.

Artykut 8

Wycofanie wyznaczenia jednostek oceniajacych zgodnos$¢

Strona wycofuje wyznaczenie jednostki oceniajacej zgodnos¢, ktoérag wyznaczyta, lub zmienia

zakres tego wyznaczenia, w zaleznos$ci od przypadku, jezeli Strona ta uzyska informacje, iz:

a)  ograniczono zakres akredytacji jednostki oceniajacej zgodnos¢;

b) akredytacja jednostki oceniajacej zgodno$¢ wygasa;

c) jednostka oceniajgca zgodnos¢ przestata spetnia¢ pozostale warunki okreslone w art. 5

ust. 2 lub 5; lub
d) jednostka oceniajgca zgodnos$¢ nie chce juz dokonywac ocen zgodno$ci w zakresie,
w jakim zostata do tego wyznaczona, nie jest w stanie dokonywac tych ocen lub tez nie

posiada juz odpowiednich kompetencji.

Strona powiadamia druga Strong¢ na piSmie o wycofaniu wyznaczenia lub o zmianie zakresu

wyznaczenia zgodnie z ust. 1.
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Gdy Strona wycofuje wyznaczenie lub zmienia zakres wyznaczenia jednostki oceniajace;j
zgodno$¢ w wyniku obaw dotyczacych kompetencji lub nieprzerwanego wypetniania przez t¢
jednostke oceniajaca zgodnos¢ wymogow i1 zobowigzan, ktorym podlega na podstawie art. 5,

Strona ta powiadamia na pismie drugg Stron¢ o powodach takiej decyzji.

Powiadamiajac drugg Strong, Strona wskaze date, od ktorej wedtug niej jakiekolwiek warunki

lub obawy wymienione w ust. 1 lub 3 mogly dotyczy¢ danej jednostki oceniajacej zgodnos¢.

Nie naruszajac art. 7 ust. 5, Strona uznajaca moze przesta¢ uznawac jednostke oceniajaca

zgodnos¢ za wlasciwg z skutkiem natychmiastowym, jesli:

a)  akredytacja jednostki oceniajacej zgodnos¢ wygasa;

b)  jednostka oceniajaca zgodno$¢ dobrowolnie wycofuje swoje uznanie;

¢)  wyznaczenie jednostki oceniajacej zgodno$¢ zostaje wycofane zgodnie z niniejszym

artykutem;

d) jednostka oceniajaca zgodnos$¢ nie spetnia juz warunku posiadania siedziby na

terytorium drugiej Strony; lub

e)  Strona uznajaca przestaje uznawac jednostke akredytujaca, ktéra przyznata akredytacje

jednostce oceniajacej zgodnos¢ na podstawie art. 13 lub 14.
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Artykut 9

Akceptacja wynikéw oceny zgodnoSci

przeprowadzonej przez uznane jednostki oceniajace zgodnos¢

Strona akceptuje wyniki dzialan podejmowanych w ramach oceny zgodnosci przez jednostki
oceniajace zgodnos¢ majace siedzibe na terytorium drugiej Strony, ktore Strona uznaje
zgodnie z art. 3 na warunkach nie mniej korzystnych niz warunki obowigzujace wzgledem
wynikéw dziatan podejmowanych w ramach oceny zgodnosci przez uznane jednostki
oceniajace zgodnos$¢ na jej terytorium. Strona akceptuje przedmiotowe wyniki bez wzgledu
na obywatelstwo i siedzibe dostawcy lub producenta lub panstwo pochodzenia produktu,

w odniesieniu do ktérego podejmowano dziatania w ramach oceny zgodnosci.

Jesli Strona przestata uznawac jednostke oceniajaca zgodnos$¢ majaca siedzibe na terytorium
drugiej Strony, moze przesta¢ przyjmowac wyniki dziatan podejmowanych w ramach oceny
zgodnosci przez dang jednostke oceniajacg zgodno$¢ od dnia, w ktorym przestata uznawac
dang jednostke oceniajgca zgodnos¢. O ile Strona nie posiada powodow, by sadzi¢, ze
jednostka oceniajaca zgodno$¢ majaca siedzibg na terytorium drugiej Strony nie byta
wiasciwa do dokonania oceny zgodno$ci produktéw z regulacjami technicznymi Strony przed
dniem, w ktérym Strona przestata uznawac dang jednostke oceniajacg zgodno$é, Strona nadal
akceptuje wyniki dziatan podejmowanych w ramach oceny zgodnosci przez dang jednostke
oceniajaca zgodnos¢ przed dniem, w ktorym Strona przestata uznawaé dana jednostke
oceniajaca zgodnos¢, nawet jesli produkty mogly zostaé wprowadzone na rynek tej Strony

po tym dniu.
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Artykut 10

Akceptacja wynikéw oceny zgodnoS$ci dokonanej przez jednostki wlasne majace siedzibe

w Kanadzie

Unia Europejska przyjmuje wyniki dzialan podejmowanych w ramach oceny zgodno$ci przez
akredytowang jednostke wlasng majaca siedzib¢ w Kanadzie na warunkach nie mniej
korzystnych niz warunki obowigzujace wzgledem wynikéw dziatan podejmowanych

w ramach oceny zgodnosci przez akredytowang jednostke wlasng majaca siedzibe

na terytorium jednego z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, pod warunkiem ze:

a) jednostka wtasna majgca siedzibe w Kanadzie jest akredytowana przez powotang przez
jedno z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej jednostke akredytujaca jako wlasciwa

do dokonania oceny zgodnosci z przedmiotowymi regulacjami technicznymi; lub

b) jednostka wlasna majaca siedzib¢ w Kanadzie jest akredytowana przez uznang zgodnie
z art. 12 lub art. 15 jednostke akredytujaca jako wtasciwa do dokonania oceny zgodnos$ci

z przedmiotowymi regulacjami technicznymi.

Jesli w dniu wejscia w zycie niniejszej Umowy w Kanadzie nie obowigzuje procedura
umozliwiajaca podjecie dziatan w ramach oceny zgodnosci przez jednostki wlasne, a po dniu
wejscia w zycie niniejszej Umowy Kanada rozwaza¢ bgdzie wprowadzenie procedur
umozliwiajacych podjecie dziatan w ramach oceny zgodnos$ci przez jednostki wlasne,
skonsultuje si¢ z Unig Europejska na najwczesniejszym etapie procesu tworzenia procedury

1 bedzie si¢ z nig konsultowa¢ w trakcie tego procesu w celu zapewnienia, ze jednostki wlasne
majace siedzib¢ w Unii Europejskiej beda mogly spelnia¢ wszelkie wymagania okreslone

w ramach tej procedury na warunkach nie mniej korzystnych niz warunki obowiazujace

jednostki wlasne majace siedzib¢ w Kanadzie.
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Wyniki uzyskane zgodnie z ust. 1 1 2 zostang przyj¢te bez wzgledu na panstwo pochodzenia

produktu, w odniesieniu do ktorego podj¢to dziatania w ramach oceny zgodno$ci.

Artykut 11

Nadzor rynku, egzekwowanie przepisow i Srodki ochronne

Z wyjatkiem procedur celnych Strona zapewnia, ze dzialania podejmowane przez organy
nadzoru rynku lub egzekwowania przepisow dotyczace kontroli lub weryfikacji zgodnos$ci
z obowigzujacymi regulacjami technicznymi w odniesieniu do produktow ocenianych przez
uznang jednostke oceniajaca zgodno$¢ majaca siedzibg na terytorium drugiej Strony lub
jednostke wtasng, ktora spetnia warunki okreslone w art. 10, sg przeprowadzane na
warunkach nie mniej korzystnych niz warunki dziatan podejmowanych w przypadku
produktow ocenianych przez jednostki oceniajace zgodnos$¢ na terytorium Strony uznajace;.

Strony wspolpracuja ze soba w miarg potrzeb w podejmowaniu przedmiotowych dziatan.

Jesli wprowadzenie produktu na rynek lub jego stosowanie zagrazatoby realizacji
uzasadnionego celu, Strona moze przyjac lub utrzymac $rodki w odniesieniu do tego
produktu, pod warunkiem Ze sg one zgodne z niniejszg Umowa. Przedmiotowe $rodki moga
obejmowa¢ wycofanie produktu z rynku, zakaz jego wprowadzania na rynek lub jego
stosowania lub ograniczenie przeptywu tego produktu na rynku. Strona, ktora przyjmuje lub
utrzymuje wspomniane $rodki, niezwtocznie informuje o tym drugg Strong 1, na wniosek

drugiej Strony, przedstawia uzasadnienie przyjecia lub utrzymania tych srodkow.
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Po otrzymaniu pisemnej skargi drugiej Strony, ktéra musi by¢ poparta dowodami na to, ze
produkty ocenione przez jednostke oceniajaca zgodnos¢ wyznaczong przez Strong nie
spetniajg obowigzujacych regulacji technicznych, Strona:
a)  niezwlocznie zwraca si¢ do wyznaczonej jednostki oceniajacej zgodnos¢, jej jednostki

akredytujacej i odpowiednich podmiotoéw o przekazanie dodatkowych informacji,

w stosownych przypadkach;
b)  bada skargg; oraz
c) przekazuje drugiej Stronie pisemng odpowiedz na skargg.
Strona moze przeprowadzi¢ dzialania opisane wust. 3 za posrednictwem jednostki
akredytujace;.

Artykut 12
Uznawanie jednostek akredytujacych

Strona (,,Strona uznajaca’) moze, zgodnie z procedurg opisang w ust. 2 i 3, uzna¢ jednostke
akredytujaca majaca siedzibe na terytorium drugiej Strony (,,Strona nominujaca’)

za wlasciwg do przyznania akredytacji jednostkom oceniajagcym zgodnos¢ jako wiasciwym

do dokonania oceny zgodnosci z odpowiednimi regulacjami technicznymi Strony uznajace;.
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Strona nominujgca moze zwroci¢ si¢ do drugiej Strony z wnioskiem o uznanie jednostki

akredytujacej majacej siedzibe¢ na jej terytorium jako wlasciwej poprzez przekazanie Stronie

uznajacej powiadomienia, w ktorym zawarto ponizsze informacje dotyczace przedmiotowej

jednostki akredytujacej (,,nominowana jednostka akredytujaca”):

a)

b)

d)

g)

nazwe, adres i dane kontaktowe;

potwierdzenie tego, ze jej autorytet pochodzi od rzadu;

informacje, czy dziala na zasadach niekomercyjnych i niekonkurencyjnych;
potwierdzenie niezaleznosci tej jednostki od jednostek oceniajacych zgodnos¢, ktorym
przyznaje akredytacje, oraz od presji handlowej, w celu zapewnienia, ze nie istniejg
konflikty interesow z jednostkami oceniajacymi zgodnos¢;

potwierdzenie tego, ze dana jednostka zostata zorganizowana i funkcjonuje w taki
sposob, by zapewnia¢ obiektywnos$¢ i bezstronno$¢ swoich dziatan oraz zachowanie
poufnosci informacji, ktére otrzymuje;

potwierdzenie tego, ze kazda decyzja dotyczaca poswiadczenia kompetencji jednostek
oceniajacych zgodnos¢ jest podejmowana przez upowazniong do tego osobe, inng niz

osoba, ktora dokonuje oceny;

zakres uznania, w odniesieniu do ktérego sktadany jest wniosek;
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h)

)

k)

)

potwierdzenie jej kompetencji do przyznawania akredytacji jednostkom oceniajagcym
zgodno$¢ w zakresie uznania, w odniesieniu do ktérego sktadany jest wniosek,
uwzgledniajace obowigzujace normy miedzynarodowe, wytyczne i zalecenia, a takze
obowigzujace europejskie lub kanadyjskie normy, regulacje techniczne 1 procedury

oceny zgodnosci,

potwierdzenie istnienia wewngtrznych procedur jednostki, gwarantujacych skuteczne
zarzadzanie 1 odpowiednie kontrole wewnetrzne, w tym obowigzujgcych procedur
w zakresie dokumentacji zadan, obowigzkéw 1 upowaznien personelu, ktory moze

wptywac na jakos$¢ oceny, a takze poswiadczenie kompetencji,

potwierdzenie liczby dostepnych kompetentnych pracownikéw — liczba ta powinna by¢
wystarczajgca do nalezytego wykonania zadan jednostki — a takze potwierdzenie
istnienia procedur w zakresie monitorowania wynikow dzialalnosci 1 kompetenc;ji

personelu zaangazowanego w proces akredytacji;

informacje, czy zostala wyznaczona w odniesieniu do zakresu uznania na terytorium

Strony nominujacej, ktory uwzgledniono we wniosku;

potwierdzenie jej statusu jako sygnatariusza wielostronnych porozumien dotyczacych
uznawania w ramach Migdzynarodowej Wspotpracy w dziedzinie Akredytacji
Laboratoriow (,,ILAC”) lub Migdzynarodowego Forum Akredytacji (,,JAF”) lub

wszelkich powigzanych regionalnych porozumien w zakresie uznawania; oraz

wszelkie inne informacje, ktore Strony moga uzna¢ za niezbedne.
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Strony uznaja, ze pomig¢dzy ich odpowiednimi normami, regulacjami technicznymi

1 procedurami oceny zgodno$ci mogg istnie¢ roznice. W przypadku istnienia takich réznic
Strona uznajgca moze sprawdzi¢, czy nominowana jednostka akredytujaca posiada
kompetencje do przyznawania akredytacji jednostkom oceniajacym zgodnos$¢ jako
wlasciwym do dokonania oceny zgodnosci ze stosownymi regulacjami technicznymi Strony

uznajacej. Strona uznajaca moze upewnic si¢ 0 powyzszym na podstawie:

a)  porozumienia ustanawiajgcego wspotprace pomiedzy europejskim i1 kanadyjskim

systemem akredytacji;

lub, w przypadku braku takiego porozumienia,

b)  porozumienia dotyczacego wspdlpracy nominowanej jednostki akredytujacej 1 jednostki

akredytujacej uznanej za wlasciwg przez Stron¢ uznajaca.

Zgodnie z wnioskiem ztozonym na mocy ust. 2, i z zastrzezeniem postanowien ust. 3, Strona
uznaje wlasciwg jednostke akredytujaca majaca siedzibe na terytorium drugiej Strony na
warunkach nie mniej korzystnych niz warunki obowigzujace przy uznawaniu jednostek

akredytujacych majacych siedzibe na jej terytorium.

Strona uznajaca odpowiada na pi$mie w ciggu 60 dni na wniosek ztozony na mocy ust. 2

1 w swojej odpowiedzi przekazuje informacje o tym, ze:

a)  uznaje jednostke akredytujaca Strony nominujgcej za wlasciwa do przyznawania

akredytacji jednostkom oceniajagcym zgodno$¢ w proponowanym zakresie;
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b)

d)

uzna jednostke akredytujaca Strony nominujacej za wlasciwa do przyznawania
akredytacji jednostkom oceniajagcym zgodno$¢ w proponowanym zakresie po
uwzglednieniu koniecznych zmian legislacyjnych lub regulacyjnych. Taka odpowiedz
musi zawiera¢ wyjasnienie dotyczace wymaganych zmian i1 szacowany okres czasu

niezbednego na wdrozenie tych zmian;

Strona nominujgca nie przedstawita informacji okreslonych w ust. 2. Taka odpowiedz

musi zawiera¢ stwierdzenie, ktoérych informacji brakuje we wniosku; lub

nie uznaje nominowanej jednostki akredytujacej za wlasciwa do przyznawania
akredytacji jednostkom oceniajacym zgodnos¢ w proponowanym zakresie. Takie
stwierdzenie nalezy uzasadni¢ w obiektywny i umotywowany sposéb oraz wyraznie

okresli¢ warunki, na jakich uznanie zostatoby przyznane.

Kazda Strona publikuje wykaz nazw jednostek akredytujacych drugiej Strony, ktore uznaje,

i w przypadku kazdej jednostki akredytujacej — zakres regulacji technicznych, w odniesieniu

do ktorych uznaje dang jednostke akredytujaca.
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Artykut 13

Zaprzestanie uznawania jednostek akredytujacych

Jesli jednostka akredytujaca, ktora zostala uznana przez Stron¢ zgodnie z art. 12, przestaje by¢
sygnatariuszem wielostronnego lub regionalnego porozumienia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2
lit. 1), lub porozumienia dotyczacego wspotpracy typuokreslonego w art. 12 ust. 3, Strona uznajaca
moze przesta¢ uznawac dang jednostke akredytujacag za wlasciwa, a takze wszystkie jednostki

oceniajgce zgodnos¢ uznane na podstawie akredytacji uzyskanej wylacznie od danej jednostki

akredytujace;.
Artykut 14
Kwestionowanie uznawania jednostek akredytujacych
1. Nie naruszajac postanowien art. 13, Strona uznajaca moze zakwestionowaé kompetencje

jednostki akredytujacej, ktora zostala uznana zgodnie z art. 12 ust. 5 lit. a) lub b), w zwigzku
z tym, ze jednostka akredytujaca nie posiada juz kompetencji do przyznawania akredytacji
jednostkom oceniajagcym zgodno$¢ jako wiasciwym do oceny zgodnosci z odpowiednimi
regulacjami technicznymi Strony uznajacej. Strona uznajgca niezwlocznie powiadamia Strone
nominujacg o takim zakwestionowaniu kompetencji i przedstawia obiektywne

1 umotywowane uzasadnienie takiego dzialania.

2. Strony wspoélpracujg ze sobg i doktadaja nalezytych staran, by szybko rozstrzygna¢ kwestie
kompetencji. Jesli istnieje porozumienie dotyczace wspolpracy, o ktébrym mowa w art. 12
ust. 3, Strony zapewniaja, ze europejskie 1 kanadyjskie systemy lub organy akredytacji,

o ktoérych mowa w art. 12 ust. 3, beda dazy¢ do rozwigzania kwestii kompetencji w imieniu

Stron.
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Strona uznajaca moze przesta¢ uznawa¢ nominowang jednostke akredytujaca, ktorej
kompetencje zakwestionowano, oraz wszystkie jednostki oceniajagce zgodno$¢ uznane na

podstawie akredytacji uzyskanej wytacznie od danej jednostki akredytujace;j, jesli:

a)  Strony rozstrzygng kwesti¢ kompetencji, w tym poprzez zastosowanie europejskich
1 kanadyjskich systemow akredytacji, stwierdzajac, ze Strona uznajaca wyrazila

uzasadnione obawy odnosnie do kompetencji nominowanej jednostki akredytujacej; lub

b)  Strona uznajagca w obiektywny sposob wykaze drugiej Stronie, ze jednostka
akredytujaca nie posiada juz kompetencji do przyznania akredytacji jednostkom
oceniajagcym zgodnos¢ jako wlasciwym do dokonania oceny zgodnosci ze stosownymi

regulacjami technicznymi Strony uznajacej; oraz

c)  kwestii kompetencji nie rozstrzygni¢to w ciggu 120 dni od dnia, w ktorym

poinformowano Stron¢ nominujacg o zakwestionowaniu kompetencji.
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Artykut 15

Uznawanie jednostek akredytujacych

w obszarze telekomunikacji i kompatybilnosci elektromagnetycznej

W przypadku regulacji technicznych dotyczacych koncowych urzadzen telekomunikacyjnych,
sprzetu informatycznego, urzadzen stosowanych w radiokomunikacji i kompatybilno$ci
elektromagnetycznej od dnia wejs$cia w zycie niniejszego Protokotu jednostki akredytujace

uznawane przez:
a)  Kanade obejmuja,:

(1)  w przypadku testow laboratoryjnych, kazdg krajowa jednostke akredytujaca
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, ktora jest sygnatariuszem
wielostronnego porozumienia dotyczacego uznawania w ramach ILAC; oraz

(i) w przypadku jednostek certyfikujacych, kazda krajowa jednostke akredytujaca
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, ktora jest sygnatariuszem

wielostronnego porozumienia dotyczacego uznawania w ramach [AF;

b)  Uni¢ Europejska obejmuja kanadyjska rade ds. norm (Standards Council of Canada)
lub organ bedacy jej nastepca.
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Artykut 16
Przejscie od umowy 0 wzajemnym uznawaniu
Strony wyrazaja zgode, by jednostka oceniajgca zgodno$¢, ktora zostata wyznaczona w ramach
umowy 0 wzajemnym uznawaniu, automatycznie stawata si¢ w dniu wejécia w zycie niniejszej
Umowy uznang jednostka oceniajaca zgodnos¢ w ramach niniejszego Protokotu.
Artykut 17

Komunikacja

1.  Kazda Strona wyznaczy punkty kontaktowe odpowiedzialne za komunikacj¢ z druga Strong

we wszystkich kwestiach dotyczacych niniejszego Protokotu.
2. Komunikacja w ramach punktéw kontaktowych moze odbywac si¢ za posrednictwem poczty

elektronicznej, wideokonferencji lub innych srodkow, o ktérych zadecydujg punkty

kontaktowe.
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Artykut 18

Zarzadzanie niniejszym Protokolem

Do celow niniejszego Protokotu funkcje Komitetu ds. Handlu Towarami ustanowionego na mocy

art. 26.2 ust. 1 lit. a) (Specjalne komitety) obejmuja:

a)

b)

d)

zarzadzanie wdrazaniem niniejszego Protokotu;

rozwigzywanie kazdej kwestii zgloszonej przez Strong, dotyczacej niniejszego Protokotu;

opracowywanie zalecen dotyczacych zmian do niniejszego Protokotu celem rozwazenia przez

Wspdlny Komitet CETA;

podejmowanie wszelkich innych dziataf, ktore Strony uznaja za przydatne we wdrazaniu

niniejszego Protokotu; oraz

w stosownych przypadkach, przedktadanie Wspolnemu Komitetowi CETA sprawozdania

z wdrazania niniejszego Protokotu.
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g)

h)

ZALACZNIK 1

WYKAZ PRODUKTOW

Sprzet elektryczny i elektroniczny, w tym instalacje i urzadzenia elektryczne, oraz powigzane

elementy;

Urzadzenia radiowe i koncowe urzadzenia telekomunikacyjne;

Kompatybilno$¢ elektromagnetyczna (EMC);

Zabawki;

Produkty budowlane;

Maszyny, w tym czg¢$ci, elementy, wigcznie z elementami systemow bezpieczenstwa,

wyposazeniem wymiennym oraz zespotami maszyn;

Przyrzady pomiarowe;

Kotly wody goracej, wlacznie z powigzanymi urzadzeniami;
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k)

Wyposazenie, maszyny, sprzet, urzadzenia, elementy systemow kontroli, systemy ochronne,
urzadzenia systemu bezpieczenstwa, urzadzenia kontrolne i regulujace oraz powigzane
instrumenty oraz systemy zapobiegania i wykrywania do stosowania w przestrzeniach

zagrozonych wybuchem (sprz¢t ATEX);

Sprzet do stosowania na zewnatrz pomieszczen zwigzany z emisja hatasu do srodowiska; oraz

Rekreacyjne jednostki ptywajace, w tym ich elementy.
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ZALACZNIK 2

PRIORYTETOWE KATEGORIE PRODUKTOW W CELU ROZWAZENIA

ICH WLACZENIA DO ZALACZNIKA 1 ZGODNIE Z ART. 2 UST. 2

Wyroby medyczne, w tym akcesoria;

Urzadzenia ci$nieniowe, w tym zbiorniki, rury, akcesoria i zespoty;

Urzadzenia spalajace paliwa gazowe, w tym faczniki;

Srodki ochrony indywidualnej;

Systemy kolei, podsystemy i sktadniki interoperacyjnosci; oraz

Sprzet umieszczany na pokladzie statku
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ZALACZNIK 3

INFORMACJE, KTORE NALEZY PODAC W RAMACH WYZNACZENIA

Informacje, ktore Strona musi przekazaé¢, wyznaczajac jednostke oceniajaca zgodno$e, to:

a)  we wszystkich przypadkach:

(1)  zakres wyznaczenia (ktory nie moze wykracza¢ poza zakres akredytacji przyznane;j

jednostce);

(i) certyfikat akredytacji i odpowiedni zakres akredytacji;

(ii1) adres i informacje kontaktowe jednostki, a takze

b)  jesli panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej wyznaczy jednostke certyfikujaca, z wyjatkiem

w odniesieniu do regulacji technicznych okreslonych w art. 15:

(i) zarejestrowany  znak  certyfikacyjny  jednostki  certyfikujacej,  wlacznie

z kwalifikujacym o$wiadczeniem'; oraz

: Kwalifikujace oswiadczenie zwyczajowo przyjmuje forme¢ malej litery ,,c” umieszczonej

przed zarejestrowanym znakiem certyfikacyjnym jednostki certyfikujacej w celu wskazania,
ze produkt jest zgodny z obowigzujacymi kanadyjskimi regulacjami technicznymi.
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c) jesli panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej wyznaczy jednostke oceniajaca zgodno$¢

w odniesieniu do regulacji technicznych okreslonych w art. 15:

(1)

w przypadku jednostki certyfikujace;:

A)

B)

©)

niepowtarzalny identyfikator jednostki';

wniosek o uznanie podpisany przez dang jednostke zgodnie z CB-01 (dokument
dotyczacy wymogdw dla jednostek certyfikujacych, Requirements for

Certification Bodies) lub dokumentem go zastgpujacym; oraz

wykaz odniesien przygotowany przez dang jednostke, ktory poswiadcza, ze
spelnia ona obowigzujace kryteria uznawania zgodnie z CB-02 (dokument
dotyczacy kryteridw uznawania oraz administracyjnych i operacyjnych wymogoéw
obowigzujacych jednostki certyfikujace w przypadku certyfikacji aparatury
radiowej w ramach norm i specyfikacji departamentu rzagdu kanadyjskiego
odpowiedzialnego za przemyst, Recognition Criteria, and Administrative and
Operational Requirements Applicable to Certification Bodies (CB) for the
Certification of Radio Apparatus to Industry Canada's Standards and

Specifications) lub dokumentem go zast¢pujacym; oraz

Niepowtarzalny identyfikator sklada si¢ z szesciu znakow, z ktérych dwa pierwsze to litery

(zazwyczaj kod panstwa [SO 3166), a cztery kolejne — cyfry.
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(1)) w przypadku laboratorium badawczego:

A)  jego niepowtarzalny identyfikator; oraz

B)  wniosek o uznanie podpisany przez dang jednostke zgodnie z REC-LAB
(dokument dotyczacy procedury uznawania wyznaczonych zagranicznych
laboratoriow badawczych przez departament rzadu kanadyjskiego odpowiedzialny
za przemyst, Procedure for the Recognition of Designated Foreign Testing

Laboratories by Industry Canada) lub dokumentem go zast¢pujacym; oraz

d)  wszelkie pozostate informacje, o ktorych Strony wspdlnie zdecyduja.
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