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Zusammenfassung

A. Handlungsbedarf

Worin besteht das Problem und warum muss ihm auf EU-Ebene begegnet werden?

Es sind drei Arten von Problemen zu unterscheiden: Erstens geht es um Probleme im Zusammenhang mit
der Notwendigkeit, das bestehende Emissionshandelssystem der EU (EU-EHS) auf eine Weise zu stirken,
die der ehrgeizigeren Zielvorgabe entspricht, die Nettotreibhausgasemissionen bis 2030 um mindestens
55 % gegeniiber dem Stand von 1990 zu senken, wobei Ungleichgewichte zwischen Angebot und
Nachfrage zu vermeiden sind. Zweitens tragen bestimmte Sektoren nur unzureichend zur Erreichung des
ehrgeizigeren Ziels bei. Und drittens werden sowohl die erforderliche Stiarkung des bestehenden EU-EHS
als auch die mogliche Ausweitung des Emissionshandels auf weitere Sektoren hohere Investitionen und
eine groBere Kapazitit zur Bewiltigung der Verteilungseffekte von Emissionsreduktionsmafinahmen
erfordern, wihrend die Mittel nach wie vor begrenzt sind.

Was soll erreicht werden?

Ziel ist es, das EU-EHS in kostenwirksamer und kohdrenter Weise im Einklang mit dem chrgeizigeren
Klimaziel zu iiberarbeiten und dabei gleichzeitig die Notwendigkeit eines gerechten Ubergangs und das
Erfordernis zu berlicksichtigen, dass alle Sektoren zu den Klimaschutzbemiihungen der EU beitragen.

Worin besteht der Mehrwert des Tatigwerdens auf EU-Ebene (Subsidiaritit)?

Der Klimawandel ist ein grenziiberschreitendes Problem. Als CO:-Marktplatz schafft das EU-EHS
Anreize dafiir, Emissionsreduktionen in den darunter fallenden Tatigkeiten und Léndern zuerst durch die
kosteneffizientesten Losungen herbeizufiihren, und ist aufgrund seiner Grofe effizienter. Die Umsetzung
einer vergleichbaren Maflnahme auf nationaler Ebene wiirde kleinere, fragmentierte CO2-Mérkte zur
Folge haben, die Gefahr von Wettbewerbsverzerrungen mit sich bringen und wahrscheinlich insgesamt zu
hoheren Emissionsvermeidungskosten fithren. Dieselbe Logik gilt fiir die Ausweitung der CO2-Bepreisung
auf weitere Sektoren.

B. Losungen

Worin bestehen die Optionen zur Verwirklichung der Ziele? Wird eine dieser Optionen bevorzugt?
Falls nicht, warum nicht?

Ein Schliisselelement ist die Starkung des bestehenden EU-EHS, um seine Zielsetzungen im Einklang mit
dem Ziel einer Senkung um mindestens 55 % netto bis 2030 zu erh6hen. Die Optionen unterscheiden sich
je nachdem, ob der lineare Kiirzungsfaktor verschérft wird und ob der Verschéirfung der aktuelle Pfad oder
eine neue Basis zugrunde liegt. Jede der Optionen wiére wirksam und effizient, um das Ziel fiir 2030 zu
erreichen. Die Wahl zwischen den verschiedenen Optionen zur Stirkung des EU-EHS und entsprechenden
Paketen mit anderen Optionen, z. B. im Hinblick auf die Marktstabilititsreserve, bleibt daher eine
politische Entscheidung. Es bedarf eines gezielteren Schutzes vor dem Risiko der Verlagerung von CO»-
Emissionen, wihrend gleichzeitig Anreize fiir Innovationen geschaffen werden miissen, beispielsweise in
Form strengerer Benchmarks fiir die kostenlose Zuteilung. Es gibt vier Hauptoptionen, um den
klimapolitischen Rahmen auf den Seeverkehr auszudehnen: Integration in das bestehende EU-EHS, das




auch mit einer COz-Intensitdtsnorm, einem gesonderten EU-EHS und einer Emissionsabgabe kombiniert
werden konnte. Die bevorzugte Option ist die Integration in das derzeitige EU-EHS, das je nach
politischer Entscheidung Emissionen aus Fahrten innerhalb des EWR abdecken oder zusétzlich auf die
Haélfte der Emissionen aus Fahrten auBlerhalb des EWR ausgeweitet werden konnte. Fiir die mogliche
Ausweitung auf andere Sektoren sind ein gesondertes EU-EHS fiir Gebdude und Verkehr bzw. ein EU-
EHS fiir alle Emissionen aus der Verbrennung fossiler Brennstoffe die beiden wichtigsten Optionen in der
engeren Auswahl, weil sie die Stirkung anderer MafBlnahmen im Rahmen des ,Fit fiir 55“-Pakets
erginzen, die auf die technologische Unterstiitzung, nichtpreisbedingte Hemmnisse und anhaltende
Anreize fiir nationale MaBBnahmen, die den nationalen Gegebenheiten Rechnung tragen, abzielen. Der
Hauptvorteil einer Beschriankung des Anwendungsbereichs auf Gebdude und Straenverkehr gegeniiber
einer Ausweitung auf die Verbrennung fossiler Brennstoffe in allen Bereichen ist die wirtschaftliche
Effizienz, insbesondere weil dadurch die Schaffung eines neuen Systems zum Schutz vor dem Risiko einer
Verlagerung von COz-Emissionen vermieden wiirde. COj-arme Technologien miissen durch eine
Aufstockung des Innovationsfonds unterstiitzt werden. Der gewihlte Betrag ist jedoch letztlich eine
politische Entscheidung, die mit den Entscheidungen in Bezug auf das bestehende EU-EHS und mit der
Entscheidung iiber die Ausweitung des Emissionshandels auf neue Sektoren verkniipft ist. Die
Solidaritdtsbestimmungen zur Bewiltigung der Verteilungsprobleme zwischen den Mitgliedstaaten
konnten weiterentwickelt werden, unbeschadet eines EU-EHS-Beitrags zu neuen EU-Eigenmitteln. Alle
Angaben zu den bevorzugten MafBnahmen sind als Anhaltspunkte zu betrachten, unbeschadet der
Anpassungen zur Wahrung der allgemeinen Wirksamkeit, Effizienz und Kohérenz des ,,Fit fiir 55“-Pakets.

Welchen Standpunkt vertreten die verschiedenen Interessentriger? Wer unterstiitzt welche
Option?

Die Interessentriager, die sich an der 6ffentlichen Konsultation beteiligt haben, unterstiitzen die Starkung
des bestehenden EU-EHS, um seine Zielsetzungen im Einklang mit dem neuen Ziel fiir 2030 zu erhéhen.
Die grofe Mehrheit der Konsultationsteilnehmer ist mit der Marktstabilitétsreserve als Instrument
einverstanden und spricht sich fiir eine Anderung des Rahmens zum Schutz vor der Verlagerung von CO»-
Emissionen aus, vertritt jedoch unterschiedliche Ansichten zu den verschiedenen politischen Optionen.
Was eine mogliche Ausweitung auf andere Sektoren betrifft, so wird die Einbeziehung des Seeverkehrs in
das derzeitige EU-EHS in gewissem Malle befiirwortet. Gleichzeitig ziehen die Konsultationsteilnehmer,
insbesondere die Akteure des Privatsektors, die Einrichtung eines separaten EU-EHS entweder fiir die
Sektoren Gebdude und Verkehr oder fiir alle Emissionen aus der Verbrennung fossiler Brennstoffe vor,
das durch andere politische Malnahmen ergidnzt wird. Akteure des Privatsektors, Gewerkschaften und
NRO sind eher skeptisch, was die Integration in das bestehende EU-EHS betrifft. Das Gleiche gilt fiir die
Dachverbinde von Arbeitgebern und Arbeitnehmern in der EU in Bezug auf die Ausweitung des
Emissionshandels im Allgemeinen, den die Biirgerinnen und Biirger und die Wissenschaft tendenziell
beflirworten. Eine grofle Mehrheit der Konsultationsteilnehmer sprach sich fiir eine Aufstockung des
Innovationsfonds aus.

C. Auswirkungen der bevorzugten Option

Worin bestehen die Vorteile der bevorzugten Option bzw. der wichtigsten Optionen?

Alle Optionen wiirden sicherstellen, dass die erforderlichen zusétzlichen Emissionsreduktionen erreicht
werden, um auf kosteneffiziente Weise und mit groerer Sicherheit als andere Instrumente bis 2030 die
Emissionssenkung um 55 % gegeniiber 1990 zu erreichen. Die jéhrlichen Einnahmen kénnten verwendet
werden, um den Innovations- und den Modernisierungsfonds aufzustocken, Investitionen in COz-arme
Technologien, auch in der Industrie, zu fordern, Verteilungseffekte zwischen den Mitgliedstaaten sowie
soziale Auswirkungen auf Privathaushalte zu bewiltigen und einen Beitrag zu den Eigenmitteln der EU zu
leisten. Das gestérkte und erweiterte EU-EHS trigt durch geringere Luftverschmutzung zur Vermeidung
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von Gesundheitsschdden im Umfang von 17,6 bis 35,2 Mrd. EUR im Jahr 2030 und zu einer besseren
Energieversorgungssicherheit bei. In der Folgenabschitzung zur Mitteilung ,,Mehr Ehrgeiz fiir das
Klimaziel Europas bis 2030“ (Folgenabschitzung 2030)! wurden die Vorteile fiir Wachstum und
Beschiftigung quantifiziert.

Welche Kosten entstehen bei Umsetzung der bevorzugten Option bzw. der wichtigsten Optionen?

Die prognostizierten CO»-Preise fiir 2030 liegen zwischen 50 EUR unter der Annahme starker
erginzender MaBBnahmen im Rahmen des Griinen Deals und der vollstindigen Vorwegnahme kiinftiger
Dekarbonisierungsanforderungen und 85 EUR bei weniger starken ergdnzenden Mallnahmen. Dadurch
steigen die durchschnittlichen Brennstoffpreise flir Industrie, Verkehr und Privathaushalte, wobei der
relative Anstieg bei den Gebéduden starker ausféllt als bei Verkehr und Industrie. Wenn kosteneffiziente
Investitionen getdtigt werden, um die Emissionssenkung um 55 % zu erreichen, wiirde sich der Anteil der
Brennstoffkosten fiir Gebdude an den Haushaltsausgaben nicht erhohen wund konnte fiir
einkommensschwache Haushalte um mehr als 0,1 Prozentpunkte sinken. Der Anstieg der
kostenwirksamen jdhrlichen Kapitalkosten konnte sich fiir einkommensschwache Haushalte jedoch
verdoppeln und um bis zu 1,4 Prozentpunkte der Konsumausgaben ansteigen. Fiir benachteiligte
Haushalte stellt das die Erschwinglichkeit infrage. Die Analyse in der Folgenabschitzung zum
Klimazielplan 2030 hat gezeigt, dass VerteilungsmaBBnahmen dies ausgleichen konnten. In der Analyse
wurden auch negative Auswirkungen auf sektorspezifische Titigkeiten und Beschéftigung quantifiziert,
insbesondere bei der Gewinnung fossiler Brennstoffe und in begrenztem Umfang in einigen Branchen mit
hohem Verbrauch an fossilen Brennstoffen.

Welche Auswirkungen hat die Initiative auf KMU und Wettbewerbsfihigkeit?

Die Auswirkungen auf die Wettbewerbsfiahigkeit der Industrie werden durch gezieltere kostenlose
Zuteilungen gemildert. Bei den meisten Optionen ist es nur begrenzt erforderlich, den
sektoriibergreifenden Korrekturfaktor zur Verringerung der kostenlosen Zuteilung fiir alle Begiinstigten
anzuwenden. Kleinemittenten, die nach wie vor unter das EU-EHS fallen (wenn auch nicht unbedingt
KMU), konnen weiterhin vom bestehenden EU-EHS ausgenommen werden, wenn der jeweilige
Mitgliedstaat gleichwertige Mallnahmen ergreift. Die geplante Ausweitung auf den Seeverkehr wiirde auf
bestehenden Uberwachungs-, Berichterstattungs- und Priifmechanismen aufbauen, von denen kleine
Schiffe ausgenommen sind. Das neue EU-EHS fiir andere Sektoren wiirde auf der Grundlage bestehender
Vorschriften zur Regulierung von Steuerlagern oder Brennstoffanbietern im vorgelagerten Bereich
Anwendung finden. Die zusitzlichen Verwaltungskosten wiren fiir Gas und Ol moderat. Bei Kohle, die
nur in wenigen Mitgliedstaaten fiir Heizzwecke genutzt wird, wiren die Verwaltungskosten hoher, da sie
haufig weniger reguliert ist und es viele kleine Anbieter gibt.

Hat die Initiative nennenswerte Auswirkungen auf die nationalen Haushalte und Behorden?

Im bestehenden EU-EHS flieBt der GroBteil der Einnahmen aus den Versteigerungen an die
Mitgliedstaaten. Sollte es kiinftig ein neues EU-EHS fiir den StraBenverkehr und fiir Gebdude geben, kann
dies erhebliche positive Auswirkungen auf die nationalen Haushalte haben. Die direkten Auswirkungen
auf die nationalen Haushalte hingen auch davon ab, in welchem Umfang zusétzliche Einnahmen in die
Eigenmittel der EU flieBen werden. Beim bestehenden EU-EHS ergeben sich keine zusétzlichen
administrativen Auswirkungen auf die nationalen Verwaltungen. Die Auswirkungen der
Erweiterungen/des neuen EU-EHS konnten durch die Nutzung derselben Verwaltungsinfrastruktur
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begrenzt werden.

Wird es andere nennenswerte Auswirkungen geben?

Je nach ihrem geografischen Anwendungsbereich konnte eine Ausweitung der Klimapolitik der EU auf
den Seeverkehr Auswirkungen auf Drittlinder sowie auf Handels- und Investitionsstroéme haben.

Verhiltnismifigkeit

Alle wichtigen politischen Optionen stehen in einem angemessenen Verhéltnis zu dem, was erforderlich
ist, um das Emissionsreduktionsziel von mindestens 55 % zu erreichen. Dies geschieht so kosteneffizient
wie moglich.

D. Folgemalinahmen

Wann wird die Maflnahme iiberpriift?

In den Rechtsvorschriften ist — wie iiblich — eine regelmiBige Uberpriifung vorgesehen. Sie ist mit der
Uberpriifung anderer Rechtsvorschriften wie z. B. jenen im Vorschlag fiir die Lastenteilungsverordnung
und tiber die CO2-Emissionsnormen fiir Personenkraftwagen und leichte Nutzfahrzeuge abgestimmt.
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