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SaZetak (najviSe dvije stranice)

A. Potreba za djelovanjem

O ¢emu je rijec¢? Zasto je to problem na razini EU-a?

Glavni je problem $to se smanjuje kapacitet sektora LULUCF-a za uklanjanje CO> iz atmosfere: petina
neto uklanjanja iz sektora izgubljena je izmedu 2013. 1 2018. Glavni su pokretaci povecanje sjece drva,
stalne emisije iz organskog tla i nedostatak poticaja. Prema projekcijama Komisije taj je trend moguce
preokrenuti u sljede¢em desetljecu, ali u postoje¢em regulatornom okviru ne pruza se dovoljno poticaja.
Drugi su problemi nedostatak integriranog okvira politike za povecanje sinergije u zemljiSnom sektoru
(poljoprivreda 1 LULUCEF), slozenost pravila za obracun u okviru LULUCF-a 1 nedostaci u kvaliteti u
sustavima pracenja i izvjesc¢ivanja.

Sto bi trebalo postiéi?

Glavni je cilj politike posti¢i klimatsku neutralnost u zemljisSnom sektoru do 2035. (tj. ravnotezu emisija i
uklanjanja iz LULUCF-a 1 poljoprivrede), drugi su ciljevi oblikovanje poStenog, fleksibilnog 1
integriranog okvira politike, kako bi se pojednostavnila provedba te poboljsalo pracenje i izvjeséivanje.

Koja je dodana vrijednost djelovanja na razini EU-a (supsidijarnost)?

Klimatske promjene prekogranic¢ni su problem u okviru kojeg se koordiniranim djelovanjem na razini EU-
a ucinkovito dopunjava i jac¢a nacionalno 1 lokalno djelovanje. Koordiniranim djelovanjem omogucuju se
visoka razina ambicije na razini EU-a uz priznavanje razli¢itih sposobnosti djelovanja drzava ¢lanica i
omogucivanje vece troSkovne ucinkovitosti odgovaraju¢im fleksibilnim moguénostima u drZzavama
¢lanicama 1 u odnosu na drugo sektorsko zakonodavstvo (ESR).

B. RjeSenja

Koje su razli¢ite opcije za postizanje ciljeva? Postoji li najpoZeljnija opcija? Ako ne, zasto?

Prvom opcijom postavlja se ambiciozniji, ali pojednostavnjeni cilj uklanjanja za sektor LULUCF-a u
svakoj drzavi ¢lanici. U drugoj opciji kombiniraju se pojednostavnjeni ciljevi za LULUCF s boljim
poticajima za poboljSanje uklanjanja iz sektora LULUCF fleksibilnom mogué¢noséu s Uredbom o
raspodjeli tereta. Opcijom 3. predlazu se proces planiranja i obvezujuci ciljevi prema klimatski neutralnom
zemljiSnom sektoru (LULUCEF i poljoprivreda) do 2035.

Najpozeljnija opcija sastoji se od kombinacije pojednostavnjenih i ambicioznijih nacionalnih ciljeva za
LULUCEF do 2030. (kao u opciji 1.2 ili opciji 2., ovisno o razini ciljeva prema ESR-u) radi klimatske
neutralnosti na temelju zemljista do 2035. za cijeli EU. Ukljucuje i proces planiranja za ublazavanje na
temelju zemljiSta, nacionalne zemljiSne ciljeve za 2035. (koji ¢e se utvrditi u kasnijoj fazi) te proSirene
zahtjeve pracenja i izvjeSc¢ivanja.

Koja su stajaliSta razlicitih dionika? Tko podrzava koju opciju?

Ispitanici u okviru otvorenog javnog savjetovanja izrazili su sklonost ambicioznijim ciljevima za
LULUCF, a odabralo ih je njih 45 % (uglavnom: akademska zajednica, gradani EU-a i nevladine
organizacije). Na drugom mjestu nalazili su se integrirani ciljevi za zemljiSni sektor za koje se odlucilo




40 % ispitanika, 1 to uglavnom iz privatnog sektora. Jacanje fleksibilne moguc¢nosti uz ESR bila je
najpozeljnija opcija medu javnim tijelima.

C. Udinci najpozZeljnije opcije

Koje su prednosti najpoZeljnije opcije (ako postoje, ina¢e prednosti glavnih opcija)?

Ambiciozniji ciljevi za LULUCF donijet ¢e jasne koristi za okoli§ osim klimatske neutralnosti u
zemljiSnom sektoru do 2035., kao §to su posredne koristi za prilagodbu na klimatske promjene,
bioraznolikost i biogospodarstvo, te poticaje za nove poslovne modele (,,sekvestracija ugljika”) kojima se
ostvaruju dodatni prihodi za upravitelje zemljiStem. Integriranim procesom planiranja zemljiSnog sektora i
poboljSanim sustavima pracenja i izvjeS€ivanja osigurat ¢e se djelotvornije oblikovanje 1 provedba
politike.

Koji su troSkovi najpozeljnije opcije (ako postoji, inace troskovi glavnih opcija)?

Prema modelu Komisije (scenarij politike, koji se naziva i scenarij MIX) najambiciozniji cilj za LULUCF
predviden procjenom ucinka (-310MtCO2eq 2030.) mogao bi se posti¢i uz skromnu cijenu ugljika od
najvise 10 EUR po toni COx.

Koji su uéinci na MSP-ove i konkurentnost?

Ova inicijativa nece izravno utjecati na MSP-ove u zemljiSnom sektoru (tj. nema zahtjeva za izravno
izvjes¢ivanje na razini pojedinih upravitelja zemljiStem). PredloZenim ciljevima usmyjerit ¢e se nacionalne
politike ublazavanja u zemljiSnom sektoru, kojima se moze poboljsati dugoro¢na konkurentnost sektora
biogospodarstva (npr. odrzivija opskrba hranom, stoénom hranom i1 biomasom te povecanje otpornosti na
klimatske promjene).

Hode li to bitno utjecati na drZzavne proracune i uprave?

Pojednostavnjenje pravilda o uskladenosti dovest ¢e do smanjenja regulatornih troskova. PoboljSanje
sustava pracenja 1 izvjeSc¢ivanja povuci ¢e odredene troskove, ali ¢e dovesti 1 do u€inkovitije upotrebe vec
financiranih 1 dostupnih skupova podataka i tehnologija (npr. daljinsko istraZivanje) te isplativijeg
donoSenja odluka. Integrirano planiranje za cijeli zemljiSni sektor moze se temeljiti na postoje¢im
nacionalnim energetskim i klimatskim planovima te ¢e dovesti do sinergije politike, npr. sa ZPP-om,
strategijom ,,0d polja do stola”, strategijom za Sume 1 strategijom za bioraznolikost. U¢inci na nacionalne
proracune isto bi bili posljedica trgovanja jedinicama emisija u okviru LULUCF-a, §to bi moglo stvoriti
prihode za drzave ¢lanice koje premase svoje ciljeve.

Ho¢e li biti drugih bitnih u¢inaka?

Predlozeni ciljevi u skladu su s kapacitetima drzava clanica za ublaZavanje klimatskih promjena i
uklanjanje ugljika te bi se njima trebala osigurati pravedna raspodjela prednosti i napora.

Proporcionalnost?

Najpozeljnija opcija smatra se proporcionalnom vecim klimatskim ambicijama inicijative za ostvarivanje
cilja od 55 % (Fit-for-55) i cilju klimatske neutralnosti do 2050.

D. Daljnje mjere




Kad ée se predloZene mjere preispitati?

Zakonodavstvom ¢e se predvidjeti redovito preispitivanje. Bit ¢e uskladeno s preispitivanjem drugih
zakonodavstva, na primjer, u prijedlogu Uredbe o raspodjeli tereta.
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