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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA
. Razlozi i ciljevi prijedloga

Gradani 1 poduze¢a u EU-u koji zele da se sudska odluka donesena u EU-u prizna 1 izvrsi u
treoj zemlji trenutatno se suocCavaju s neujednacenom pravnom praksom jer ne postoji
sveobuhvatan medunarodni okvir za priznavanje 1 izvrSenje stranih sudskih odluka u
gradanskim 1 trgovaCkim stvarima. To zna¢i da se vjerovnik mora snalaziti u mnostvu
nacionalnih zakona tre¢ih zemalja o prihvacanju stranih sudskih odluka te bilateralnih,
regionalnih i multilateralnih ugovora na snazi. Kako bi povecali izglede da se sudska odluka o
njihovu predmetu izvrsi, gradani i poduzeca koji sudjeluju u medunarodnim sporovima
moraju uloziti dodatne resurse, vrijeme, a ¢esto i angazirati vanjske stru¢njake za pripremu
kvalitetne parni¢ne strategije. Ta slozenost, uz povezane troSkove i pravnu nesigurnost,
odvraca poduzeca i gradane od pokretanja sudskih postupaka i navodi ih da pribjegnu
alternativnim nacinima rjeSavanja sporova ili odustanu od potrazivanja ili uspostavljanja
medunarodnih odnosa. To moze negativno utjecati i na spremnost poduzeca i gradana EU-a
da se ukljuce u aktivnosti medunarodne trgovine i ulaganja. Osim toga, nesigurnost u pogledu
izvrSenja sudskih odluka donesenih u EU-u u tre¢im zemljama naruSava i pravo poduzeca i
gradana EU-a na pristup pravosudu.

Povecanje medunarodnih trgovinskih i investicijskih tokova znaci i povecanje tih pravnih
rizika za poduzeca 1 gradane EU-a, ali se to moZe poboljSati predvidljivim sustavom
prekograni¢nog priznavanja i izvrSenja sudskih odluka u gradanskim ili trgovackim stvarima.
Medutim, iako postoje neki bilateralni ili multilateralni sporazumi s ograni¢enim podru¢jem
primjene, priznavanje i izvrSenje stranih sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima
nije donedavno bilo sveobuhvatno uredeno na medunarodnoj razini. To se promijenilo
donosenjem Konvencije o priznavanju i izvrSenju stranih sudskih odluka u gradanskim
ili trgovackim stvarima (,,Konvencija o sudskim odlukama™)! u srpnju 2019.

Konvencija o sudskim odlukama, donesena pod pokroviteljstvom HaSke konferencije o
medunarodnom privatnom pravu (,HCCH”), ima potencijal poboljSati trenutacni sustav
protoka stranih sudskih odluka. Cilj je Konvencije promicati djelotvoran pristup pravosudu za
sve 1 olakSati multilateralnu trgovinu i ulaganje koji se temelje na pravilima te mobilnost
putem pravosudne suradnje’.

EU je oduvijek podrZzavao stvaranje multilateralnog sustava za priznavanje i izvrSenje sudskih
odluka u gradanskim ili trgovackim stvarima te je stoga aktivno sudjelovao u procesu
pregovora o Konvenciji s ciljem moguceg pristupanja tom budu¢em medunarodnom sustavu.
Europska komisija je na temelju mandata koji joj je Vijeée dalo u svibnju 2016.° zastupala
interese Unije tijekom procesa pregovora pri HCCH-u.

Pregovori o Konvenciji o sudskim odlukama uspje$no su zakljuceni u srpnju 2019. i ona je
trenutano otvorena za potpisivanje, ratifikaciju ili pristupanje. Ako Europska unija pristupi
Konvenciji o sudskim odlukama kako predlaze Komisija, Konvencija bi se primjenjivala na

Konvencija od 2. srpnja 2019. o priznavanju i izvrSenju stranih sudskih odluka u gradanskim ili
trgovackim stvarima.

Preambula Konvencije o sudskim odlukama.

3 Vidjeti Ishod sastanka Vije¢a na temu konkurentnosti (3470. sastanak Vijeca), 26. i 27. svibnja 2016.,
br. 9357/16 1 Nacrt odluke Vijeca (br. 8814/16) o odobravanju otvaranja pregovora o Konvenciji o
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (Konvencija o sudskim
odlukama) u okviru Haske konferencije o medunarodnom privatnom pravu.
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priznavanje i izvrSenje ulaznih i izlaznih sudskih odluka izmedu drzava ¢lanica EU-a i drugih
drzava ugovornica Konvencije.

Ovaj je prijedlog u skladu s ciljevima Komisije utvrdenima u politickim smjernicama za
Europsku komisiju (2019.-2024.)*, posebice u vezi s prioritetom ,,novi poticaj europskoj
demokraciji”. U skladu je s predano$éu Unije multilateralizmu u medunarodnim odnosima te
¢e vjerojatno potaknuti druge zemlje i trgovinske partnere EU-a da se pridruze Konvenciji o
sudskim odlukama. Pristupanje EU-a multilateralnoj konvenciji o priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u gradanskim 1 trgovackim stvarima ujedno bi bilo u skladu s politikom Unije
usmjerenom na povecanje rasta medunarodne trgovine i stranih ulaganja te mobilnosti
gradana po svijetu.

. Dosljednost s postoje¢im odredbama politike u tom podrucju

EU ima dobro razvijen sustav® uzajamnog priznavanja i izvrSenja sudskih odluka u
gradanskim 1 trgovackim stvarima medu drzavama c¢lanicama, koji je uspostavljen kao nuzna
dopuna jedinstvenom trzistu. Medutim, Uredba Bruxelles l.a’ ne primjenjuje se na
priznavanje 1 izvrSenje sudskih odluka donesenih u tre¢im zemljama.

Na medunarodnoj razini EU je sklopio konvenciju s drzavama EGP-a i Svicarskom
(Luganska konvencija iz 2007.%). Osim toga, prvi pokusaj uspostave multilateralnog okvira za
pr1znavanje i izvrSenje sudskih odluka zavrSio je sklapanjem Konvencije o izboru suda iz
2005.° Tom se konvencijom jamdi prlznavanje 1 izvrSenje sudskih odluka u slucaJeV1ma u
kojima su se stranke dogovorile koji sud ima iskljucivu nadleznost za rjeSavanje njihova
spora. Unija je 2015. ratificirala tu konvenciju, $to znaci da je sada dio pravne stecevine.

Osim Konvencije o izboru suda iz 2005., ¢ije je podruje primjene ograni¢eno, nema
globalnog multilateralnog okvira za protok sudskih odluka.

Konvencija o sudskim odlukama stoga bi dopunila postojeci pravni okvir u Uniji 1 zajamcila
protok stranih sudskih odluka izvan postojeceg sustava primjenjivog izmedu drzava c¢lanica
EU-a 1 drzava EGP-a 1 Svicarske.

https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/political-guidelines-next-commission_hr.pdf

Uz istodobno podupiranje ciljeva glavnih kategorija ,,snaznija Europa u svijetu” i ,,gospodarstvo u

interesu gradana”.

6 Vidjeti Uredbu (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleznosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (preinacena), SL L 351,
20.12.2012,, str. 1. (,,Uredba Bruxelles I.a”).

7 Vidjeti prethodnu biljesku.

Konvencija o nadleznosti te priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim

stvarima, SL L 339, 21.12.2007., str. 3.-41.

Konvencija od 30. lipnja 2005. o sporazumima o izboru suda.
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I bez posebne izjave, Konvencijom se ne bi izmijenila unutarnja pravna stecevina EU-a jer se
ta dva instrumenta primjenjuju u razli¢itim kontekstima'®. Uredba Bruxelles I.a primjenjuje se
na priznavanje i izvrSenje sudskih odluka donesenih u EU-u, a Konvencija bi se primjenjivala
na sudske odluke donesene u tre¢im zemljama. Medutim, izjava je potrebna kako bi se
osiguralo da pristupanje Konvenciji ne utjee na postizanje ciljeva politike iz Uredbe
Bruxelles I.a. Konkretno, u sluc¢ajevima komercijalnog najma Uredbom Bruxelles I.a
isklju¢iva nadleznost dodjeljuje se sudovima u drzavi €lanici u kojoj se nalazi nekretnina.
Konvencija o sudskim odlukama ne ukljucuje takva pravila o isklju¢ivoj nadleznosti u slucaju
komercijalnog najma. Stoga bi na temelju Konvencije drzave Clanice bile obvezne priznati i
izvrsiti sudske odluke tre¢ih zemalja o komercijalnom zakupu nekretnina koje se nalaze na
njihovu drzavnom podruc¢ju. To bi bilo u suprotnosti s ciljem politike na kojem se temelji
Uredba Bruxelles I.a da se isklju¢iva nadleznost za sporove povezane s nekretninom koja se
nalazi u EU-u dodijeli sudovima u EU-u.

Stoga bi pri pristupanju trebalo dati ciljanu izjavu kojom se iskljucuje priznavanje i izvrSenje
sudskih odluka o komercijalnom najmu nekretnine koja se nalazi u EU-u. Tom se
ograni¢enom izjavom jam¢i uskladenost Konvencije s pravnom stecevinom EU-a, a pritom ne
ometa potpuno postizanje svih ciljeva politike ovog prijedloga.

. Dosljednost u odnosu na druge politike Unije

Konvencija o sudskim odlukama rezultat je postupnog procesa olakSavanja protoka sudskih
odluka u cijelom svijetu. Nadovezuje se na Konvenciju o izboru suda iz 2005., ¢iji je cilj
prosirenje podru¢ja primjene sudskih odluka koje mogu biti u protoku medu drzavama. Cilj je
konvencija donesenih pod pokroviteljstvom Haske konferencije to ostvariti bez uplitanja u
specijalizirane konvencije koje mogu postojati u odredenim podruc¢jima kao $to su pomorska i

prometna pitanja ili u postojece bilateralne konvencije.

Budu¢i da se njome povecava pravna sigurnost te smanjuju troskovi i trajanje postupaka u
medunarodnim sporovima, Konvencija o sudskim odlukama mogla bi potaknuti poduzeca 1
gradane EU-a na sudjelovanje u medunarodnim odnosima i dovesti do povecanja opsega
prekogranicne trgovine 1 ulaganja.

Naposljetku, pristupanje Konvenciji o sudskim odlukama u skladu je s predano$¢u Unije
multilateralizmu 1 globalnom poretku utemeljenom na pravilima.

2. PRAVNA OSNOVA, SUPSIDIJARNOST I PROPORCIONALNOST
o Pravna osnova

Nadleznost Unije da ureduje pitanja priznavanja i1 izvrSenja stranith sudskih odluka u
gradanskim 1 trgovackim stvarima temelji se na ¢lanku 81. stavku 2. tocki (a) UFEU-a.

U skladu s clankom 3. stavkom 2. UFEU-a Unija ima isklju¢ivu nadleznost za sklapanje
medunarodnog sporazuma u mjeri u kojoj bi njegovo sklapanje moglo utjecati na zajednicka
pravila EU-a ili izmijeniti njithov opseg. DonoSenjem Uredbe Bruxelles I. Unija je stekla

Vidjeti ¢lanak 23. stavak 4. Konvencije o sudskim odlukama. Trebalo bi naglasiti da Konvencija ne bi
utjecala ni na primjenu Luganske konvencije ni Konvencije o izboru suda iz 2005. jer na temelju
Clanka 23. stavka 2. ranije sklopljeni ugovori imaju prednost.
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takvu iskljuCivu vanjsku nadleznost da ureduje pitanja koja se odnose na priznavanje i
izvrSenje sudskih odluka treé¢ih zemalja u gradanskim i trgovackim stvarima'’.

Konvencija o priznavanju i izvrSenju stranih sudskih odluka stoga je u iskljucivoj vanjskoj
nadleznosti Unije. Unija joj moze pristupiti na temelju ¢lanka 81. stavka 2. tocke (a) i
Clanka 218. stavka 6. tocke (a) UFEU-a.

. Supsidijarnost (za neiskljucivu nadleZnost)

Nije primjenjivo.

. Proporcionalnost

Ciljevi su ovog prijedloga poboljsati pristup pravosudu za stranke iz EU-a olakSavanjem
priznavanja i1 izvrSenja sudskih odluka koje donose sudovi u EU-u gdje god duznik ima
imovinu, povecati pravnu sigurnost za poduzeca i gradane ukljucene u medunarodne odnose
te smanjiti troSkove 1 trajanje postupaka u prekograni¢nim sudskim postupcima. Istodobno se
ovim prijedlogom nastoji omoguditi priznavanje i izvrSenje sudskih odluka tre¢ih zemalja u
EU-u samo ako se poStuju temeljna nacela prava EU-a 1 ako se ne utjece na unutarnju pravnu
stecevinu.

Ti se ciljevi mogu posti¢i samo pridrzavanjem sustava uzajamnog priznavanja i izvrSenja
sudskih odluka medu drzavama poput onoga uspostavljenog Konvencijom o sudskim
odlukama. Moguénost pregovora o multilateralnim 1ili bilateralnim konvencijama o
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka vise nije dostupna drzavama ¢lanicama jer je vanjska
nadleznost u pitanjima medunarodne sudske nadleznosti te priznavanja i izvrSenja sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima iskljuc¢ivo na Europskoj uniji.

Jednostranim djelovanjem na razini EU-a ne bi se postigli prethodno utvrdeni ciljevi jer se
time ne bi olakSalo priznavanje 1 izvrSenje presuda donesenih u EU-u u tre¢im zemljama.

Naposljetku, pristupiti postojeéem multilateralnom okviru o kojemu je EU pomogao
pregovarati bilo bi ucinkovitije nego zapocCinjati bilateralne pregovore s tre¢im zemljama.
Ovisno o broju drZava koje ¢e poStovati Konvenciju, tako bi se osigurao zajednicki pravni
okvir za postupanje po sudskim odlukama tre¢ih zemalja neovisno o tome u kojoj su zeml;ji
donesene. Osigurao bi se 1 jedinstven zajednicki pravni okvir za poduzec¢a i gradane EU-a koji
Zele da se sudska odluka koju su donijeli sudovi u EU-a prizna i izvr$i u tre¢im zemljama'?.

. Odabir instrumenta

Nije primjenjivo.

To je potvrdio Sud EU-a u svojem misljenju o Luganskoj konvenciji, u kojem zastupa stajaliSte da se
isklju¢iva vanjska nadleznost Europske zajednice primjenjuje medu ostalim i na priznavanje i izvrSenje
sudskih odluka tre¢ih zemalja u gradanskim i trgovackim stvarima. Vidjeti Misljenje 1/03,
ECLIL:EU:C:2006:81.

Vise o tome u odjeljcima 3. i 4. izvjeS¢a o procjeni ucinka koje je prilozeno ovom prijedlogu.
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3. REZULTATI EX POST EVALUACIJA, SAVJETOVANJA S DIONICIMA I
PROCJENA UCINKA

. EXx post evaluacije/provjere primjerenosti postojeceg zakonodavstva

Nije primjenjivo.

. Savjetovanja s dionicima

U okviru procjene opcija politike povezanih s Konvencijom o sudskim odlukama Komisija je
zatrazila misljenja dionika putem otvorenog javnog savjetovanja i radionice s drzavama
¢lanicama'®. Usto je vanjski ugovorni suradnik proveo studiju te niz aktivnosti savjetovanja
kao Sto su internetska anketa, ciljani razgovori s dionicima i upitnik poslan tijelima drzava
Clanica.

Te su aktivnosti savjetovanja pokazale da pristupanje Konvenciji o sudskim odlukama
podupiru i drzave Clanice i velika veéina dionika (npr. pravni struc¢njaci, poduzeca, strucne
organizacije odvjetnika i1 sudskih izvrsitelja, akademska zajednica). Kad je rije¢ o moguénosti
davanja izjava'®, drzave ¢lanice usprotivile su se izjavi na temelju ¢lanka 19. Konvencije, a o
izjavama na temelju ¢lanka 18. nisu izrazile jasna stajaliSta. Samo je mali broj dionika dao
prednost pristupanju uz izjavu na temelju ¢lanka 19., a za izjave na temelju ¢lanka 18. nije
bilo ocite tendencije.

Informacije prikupljene u tim aktivnostima savjetovanja bile su vrlo vazne za oblikovanje
stajaliSta Komisije o najboljem pristupu koji treba zauzeti u ovom prijedlogu. Stoga je
Komisija odlucila predloziti pristupanje EU-a Konvenciji o sudskim odlukama uz ogranic¢enu
ciljanu izjavu kojom se iskljucuje da ¢e sudovi u EU-u priznavati i izvrSavati sudske odluke
tre¢ih zemalja o komercijalnom zakupu (najmu) nekretnine koja se nalazi u EU-u.

. Prikupljanje i primjena stru¢nog znanja

U procesu pregovora o Konvenciji o sudskim odlukama Komisija se stalno savjetovala sa
struénjacima iz drzava ¢lanica 1 oslanjala na njihovo stru¢no znanje. S njima se savjetovala i u
okviru pripreme ovog prijedloga.

Komisija se oslonila i na studiju koju je proveo vanjski ugovorni suradnik kako bi potkrijepila
analizu procjene ucinka. Ta studija'® sadrZava opseznu ekonomsku i pravnu analizu raznih
dostupnih opcija politike. U njoj su primijenjeni razni analiticki alati, od upotrebe empirijskih
podataka prikupljenih na razliite nacine (internetska anketa, upitnik i1 razgovori) do
statistickih podataka ili analize dokumentacije. Ako kvantitativni podaci nisu bili dostupni,
primijenjene su kvalitativne procjene. Te su procjene i razli¢ite pretpostavke potvrdili vanjski
stru¢njaci na sastanku u okviru radionice.

Na radionici su drzave ¢lanice izrazile preliminarna misljenja dok se ne provede daljnja analiza utjecaja
svih opcija politike.

Izjava na temelju ¢lanka 18. Konvencije (kojom se isklju€uju posebna pitanja) i/ili na temelju
¢lanka 19. (kojom se iskljucuju sudske odluke u gradanskim ili trgovackim stvarima koje se odnose na
drzave).

Bit ¢e objavljena nakon donoSenja ovog prijedloga.
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U studiji je zakljuceno da je najprimjereniji nacin za postizanje ciljeva politike pristupanje
Konvenciji bez izjave. Taj je zakljuCak prenesen u ovaj prijedlog jer se pristupanje Konvenciji
o sudskim odlukama predlaze samo uz ogranicenu ciljanu izjavu koja se smatra nuznom za
postizanje uskladenosti s postoje¢om pravnom ste¢evinom EU-a. Istodobno takva ograni¢ena
izjava ne ometa postizanje drugih ciljeva ovog prijedloga ni njegovu ucinkovitost u smislu
ocekivanih izravnih koristi za poduzec¢a i gradane EU-a.

Naposljetku, Komisija se oslonila na opsezno stru¢no znanje o priznavanju i izvrSenju sudskih
odluka na razini EU-a steceno iz primjene Uredbe Bruxelles I.a 1 njezine prethodnice Uredbe
(EZ) br. 44/2001'®, koja je pak naslijedila Briselsku konvenciju iz 1968.!7 o istom pitanju.
Sud EU-a dao je opsezne smjernice za tumacenje i primjenu tih instrumenata na razini EU-a.

. Procjena ucinka

Pozeljnost pristupanja EU-a Konvenciji razmatrana je u okviru izvjes¢a o procjeni ucinka. Za
scenarij pristupanja EU-a Konvenciji uzeto je u obzir nekoliko alternativnih opcija politike.
Te su opcije politike ukljucivale pristupanje bez izjave ili uz posebno definirane izjave — ili uz
izjavu na temelju ¢lanka 18. Konvencije, kojom se isklju¢uju posebna pitanja iz podrucja
primjene (pitanja u vezi s potrosacima, zapoSljavanjem ili osiguranjem i/ili komercijalnim
zakupom nekretnine), ili uz izjavu na temelju ¢lanka 19. Konvencije, kojom se iskljucuju
sudske odluke u gradanskim i trgovackim stvarima koje ukljucuju drzave ili drzavna tijela.

Najpozeljnija je opcija pristupanje EU-a Konvenciji o sudskim odlukama uz ograni¢enu
ciljanu izjavu kojom se iskljucuje priznavanje i izvrSenje sudskih odluka o komercijalnom
zakupu (najmu) nekretnine koja se nalazi u EU-u.

Za potrebe kvantificiranja uc¢inaka Konvencije o sudskim odlukama na protok sudskih odluka
izmedu EU-a i tre¢ih zemalja prihvaéena je radna pretpostavka da se Konvenciji pridruzuje
osam odabranih tre¢ih zemalja. Odabrane trece zemlje bile su Australija, Argentina, Brazil,
Kanada, Kina, Japan, Juzna Koreja 1 Sjedinjene Americke Drzave. Svi su ucinci procijenjeni
za referentno razdoblje 2022.-2026.

Najpozeljnija opcija poboljSat ¢e pristup pravosudu i1 povecati pravnu sigurnost i
predvidljivost u medunarodnim sporovima. Procjenjuje se da ¢e izravne koristi za gradane i
poduzeca EU-a pri pokusaju da im se sudska odluka donesena u EU-u prizna i izvr$i u
odabranim tre¢im zemljama iznositi od 1,1 do 2,6 milijuna EUR do 2026. To je izvedeno iz
projiciranog smanjenja troSkova povezanih s priznavanjem 1 izvrSenjem sudskih odluka
donesenih u EU-u u tre¢im zemljama od 10 % do 20 %. Osim toga, ocekuje se da ¢e se
prosjecno trajanje postupaka skratiti za tri mjeseca do Sest mjeseci.

gradanskim 1 trgovackim stvarima potaknut ¢e se medunarodna trgovina i ulaganja. S obzirom
na to da ¢e medunarodna trgovina i ulaganja vjerojatno rasti, mogli bi se ostvariti i pozitivni
ucinci na mikrorazini 1 na makrorazini te na moguc¢nosti zaposljavanja. Ponajprije ¢e MSP-ovi
imati koristi od poboljSanog pristupa pravosudu i pravne sigurnosti u medunarodnim
odnosima koji proizlaze iz Konvencije o sudskim odlukama.

16 Vidjeti Uredbu Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju

sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, SL L 12, 16.1.2001., str. 1.
17 Vidjeti Briselsku konvenciju iz 1968. o nadleznosti i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima, SL L 299, 31.12.1972., str. 32.
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Najpozeljnija opcija politike u potpunosti je u skladu s pravnom steCevinom EU-a o tom
pitanju, odnosno s Uredbom Bruxelles I.a. U najpozeljnijoj opciji komercijalni zakup (najam)
iskljucen je iz primjene Konvencije jer se Uredbom Bruxelles l.a sudovima EU-a daje
isklju¢iva nadleznost za rjeSavanje sporova povezanih s komercijalnim najmom nekretnine
koja se nalazi u EU-u.

S druge strane, nije se smatralo da je potrebna izjava kojom bi se iskljucila druga razmatrana
pitanja'®. Konvencijom se pruza odgovarajuéa zastita slabijim strankama (potro$acima,
zaposlenicima ili ugovarateljima osiguranja, osiguranicima ili korisnicima police osiguranja),
makar u druk&ijem obliku nego pravnom steéevinom EU-a. Stovise, druge bi izjave, Sireg
podrucja primjene od izjava o komercijalnom najmu nekretnine koja se nalazi u EU-u, mogle
omesti potpuno postizanje ciljeva ove inicijative.

Odbor za nadzor regulative dao je 23. travnja 2021. pozitivno misljenje o procjeni ucinka.

. Primjerenost i pojednostavnjenje propisa

Prijedlog nema troSkovnih implikacija za MSP-ove. Osim toga, buduci da se MSP-ovi ¢esce
upustaju u sudske postupke nego u arbitrazu, ocekuje se da ¢e povecanje pravne sigurnosti u
kombinaciji s nizim troskovima i kra¢im trajanjem postupaka u medunarodnim sporovima
imati pozitivan u¢inak na njihovu spremnost da se uklju¢e u medunarodne odnose ili ih
prosire. Pristupanje Konvenciji moglo bi poboljsati 1 konkurentnost MSP-ova. Smanjit ¢e se
troSkovi medunarodnih sporova, a time neizravno i medunarodnog poslovanja, te ¢e tako
MSP-ovi koji imaju sjediSte u EU-u imati komparativnu prednost u odnosu na poduzeca iz
zemalja koje nisu ratificirale Konvenciju. Oc¢ekuje se da ¢e prijedlog pozitivno utjecati i na
medunarodnu trgovinu i ulaganja.

. Temeljna prava

Svrha je ovog prijedloga poboljsati pristup poduzeca i gradana EU-a pravosudu tako Sto ¢e se
prekograni¢no priznavanje 1 izvrSenje sudskih odluka, sastavni dio prava na pristup
pravosudu, opcenito poboljsati te postati predvidljivije. Konvencija u velikoj mjeri odraZzava
pravila o priznavanju 1 izvrSenju sudskih odluka koja se primjenjuju unutar EU-a (Uredba
Bruxelles I.a). Stoga u nacelu ne odstupa od temeljnih prava EU-a i nacela o pravi¢nosti
postupka. Konkretno, Konvencija pruza osnovu da se odbije priznavanje i izvrSenje sudskih
odluka koje su nespojive s temeljnim nacelima o pravi¢nosti postupka ili s javnim poretkom
drzave u kojoj se trazi priznavanje i izvrSenje. To bi pomoglo da se na temelju provjerenog
pristupa'® zajam¢i da se temeljna prava kao §to je pravo na obranu ili pravo na posteno
sudenje propisno posStuju u tre¢oj zemlji. Osim toga, poboljSanjem priznavanja 1 izvrSenja
sudskih odluka sudova EU-a u tre¢im zemljama Konvencija ¢e potaknuti slobodu poslovanja i
povecati poStovanje prava na vlasniStvo u EU-u.

18
19

Pitanja u vezi s potroSacima, zaposljavanjem i osiguranjem.
Osim u Uredbi Bruxelles L.a taj je pristup primijenjen i u Luganskoj konvenciji i Konvenciji o izboru
suda iz 2005.
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4. UTJECAJ NA PRORACUN

Prijedlog nema utjecaj na proracun EU-a. Drzave ¢lanice mogle bi imati jednokratne troSkove
provedbe Konvencije, a troskovi za pravosude drzava ¢lanica mogli bi biti neznatno vec¢i zbog
ocekivanog blagog porasta broja predmeta. Medutim, ocekuje se da ¢e se ti troskovi
srednjoro¢no i dugoro¢no nadoknaditi o¢ekivanim smanjenjem trajanja postupaka.

5. DRUGI ELEMENTI
. Planovi provedbe i mehanizmi pracenja, evaluacije i izvjes¢ivanja

Budu¢i da se prijedlog odnosi na pristupanje EU-a medunarodnoj konvenciji koja sadrzava
jasna pravila o priznavanju i izvrSenju stranih sudskih odluka, nece se sastavljati plan
provedbe.

Radi pracenja 1 evaluacije prakticne primjene Konvencije EU ¢e sudjelovati na sastancima
Posebnog povjerenstva koje redovito organizira HCCH.

Interni mehanizam EU-a za evaluaciju i prac¢enje u najvecoj ¢e mogucoj mjeri odgovarati
mehanizmu HCCH-a za procjenu stanja. Evaluacija ¢e se provoditi redovito i ukljuc¢ivat ¢e
procjenu uc¢inaka koji proizlaze iz pristupanja EU-a Konvenciji o sudskim odlukama te ocjenu
jesu li ostvareni glavni ciljevi koji se Zele postici pristupanjem. Usto ¢e ukljucivati i analizu
pozeljnosti izjava kako bi se ocijenilo treba li zadrZati ili opozvati ve¢ dane izjave ili dati
nove.

. Dokumenti s objasnjenjima (za direktive)
Nije primjenjivo.
. Detaljno obrazloZenje posebnih odredaba prijedloga

S obzirom na isklju¢ivu vanjsku nadleZznost Europske unije i1 €injenicu da Konvencija o
sudskim odlukama na temelju ¢lanka 26. dopusta da joj pristupi regionalna organizacija za
gospodarsko povezivanje, EU bi sam, bez drZava ¢lanica, trebao postati ugovorna stranka
Konvencije nakon pozitivne odluke Vijeca.

Pri pristupanju, Europska unija trebala bi stoga dati izjavu u skladu s ¢lankom 27. Konvencije
da EU ima nadleZnost nad svim pitanjima koja su uredena Konvencijom i da njegove drzave
¢lanice nece biti ugovorne stranke Konvencije, ali ¢e th ona obvezivati na temelju EU-ova
pristupanja Konvenciji. U skladu s Protokolom br.22 o stajaliStu Danske priloZenom
Ugovoru o funkcioniranju Europske unije na temelju kojeg Danska ne sudjeluje u mjerama
poduzetima prema clanku 81. stavku 2. Ugovora, pristupanje EU-a Konvenciji o sudskim
odlukama ne uklju¢uje Dansku.

Pri pristupanju Konvenciji, EU bi trebao dati i1 izjavu o materijalnom podrucju primjene
Konvencije u skladu s ¢lankom 18. Konvencije, kojom se iz podru¢ja primjene Konvencije
iskljucuju sudske odluke o komercijalnom zakupu (najmu) nekretnine koja se nalazi u
Europskoj uniji.
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2021/0208 (NLE)
Prijedlog

ODLUKE VIJECA

o pristupanju Europske unije Konvenciji o priznavanju i izvrSenju stranih sudskih

odluka u gradanskim ili trgovackim stvarima

VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuéi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 81.
stavak 2. tocku (a) 1 ¢lanak 218. stavak 6. tocku (a),

uzimajuéi u obzir prijedlog Europske komisije,

uzimajuéi u obzir suglasnost Europskog parlamenta’,

buduci da:

(1)

2)

€)

(4)

©)

(6)

(7

Konvencija o priznavanju i izvrSenju stranih sudskih odluka u gradanskim ili
trgovackim stvarima pod pokroviteljstvom Haske konferencije o medunarodnom
privatnom pravu (,,Konvencija”) sklopljena je 2. srpnja 2019.

Cilj je Konvencije promicati pristup pravosudu na svjetskoj razini poboljSanom
medunarodnom pravosudnom suradnjom. Konvencijom se posebno nastoje smanjiti
rizici 1 troSkovi povezani s prekogranicnim sudskim postupcima i rjeSavanjem sporova
te tako potaknuti medunarodna trgovina, ulaganja i mobilnost.

Unija je aktivno sudjelovala u pregovorima koji su doveli do donosenja Konvencije i
dijeli njezine ciljeve.

Gradani 1 poduzeca u Uniji koji zele da se sudska odluka donesena u Uniji prizna i
izvr$i u trec¢oj zemlji trenutacno se suocavaju s neujedna¢enom pravnom praksom jer
ne postoji sveobuhvatan medunarodni okvir za priznavanje 1 izvrSenje stranih sudskih
odluka u gradanskim 1 trgovackim stvarima. Pove¢anje medunarodnih trgovinskih i
investicijskih tokova znaci 1 povecanje tih pravnih rizika za poduzeca i1 gradane Unije,
ali bi se to trebalo poboljsati predvidljivim sustavom prekograni¢nog priznavanja i
izvrSenja sudskih odluka u gradanskim ili trgovackim stvarima.

Ti se ciljevi mogu posti¢i samo pridrzavanjem sustava uzajamnog priznavanja i
izvrSenja sudskih odluka medu drzavama poput onoga uspostavljenog Konvencijom.
Istodobno bi se Konvencijom trebalo omoguciti priznavanje i izvrSenje sudskih odluka
tre¢ih zemalja u Uniji samo ako se poStuju temeljna nacela prava Unije i ako se ne
utjece na unutarnju pravnu stecevinu.

Na temelju clanka 26. Konvencije, regionalne organizacije za gospodarsko
povezivanje koje imaju nadleznost u nekim ili svim pitanjima uredenima
Konvencijom, kao §to je Unija, mogu potpisati, prihvatiti ili odobriti Konvenciju ili joj
pristupiti.

U skladu s c¢lankom 3. stavkom 2. Ugovora Unija ima isklju¢ivu nadleznost za
sklapanje medunarodnog sporazuma u mjeri u kojoj bi njegovo sklapanje moglo

SL C,, str. .
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utjecati na zajednicka pravila Unije ili izmijeniti njihov opseg. Konvencija utjee na
sekundarno zakonodavstvo Unije o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka
koje iz njega proizlaze, posebice Uredbu (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i
Vije¢a®. Stoga Unija ima isklju¢ivu nadleznost u svim pitanjima koja se ureduju
Konvencijom.

(8) U skladu s clankom 24. stavkom 3. 1 ¢lankom 28. Konvencije do pristupanja
Konvenciji moze doéi prije njezina stupanja na snagu.

9) Unija bi trebala sklopiti Konvenciju pristupanjem.

(10)  Pri pristupanju Konvenciji Unija bi trebala izjaviti na temelju ¢lanka 27. Konvencije
da izvrSava nadleznost u svim pitanjima uredenima Konvencijom. Posljedi¢no, drzave
¢lanice trebale bi biti obvezane Konvencijom na temelju Unijina sklapanja.

(11) U slucajevima komercijalnog zakupa (najma) Uredbom (EU) br. 1215/2012 iskljuciva
nadleznost dodjeljuje se sudovima u drzavi Clanici u kojoj se nalazi nekretnina.
Konvencija ne ukljuuje takva pravila o isklju¢ivoj nadleznosti u slucaju
komercijalnog najma. Stoga bi, pri pristupanju Konvenciji, Unija trebala dati i izjavu u
skladu s clankom 18. Konvencije, kojom se iz podrucja primjene Konvencije
iskljuc¢uju sudske odluke o komercijalnom najmu nekretnine koja se nalazi u Uniji.

(12)  Irsku obvezuje Uredba (EU) br. 1215/2012 te ona stoga sudjeluje u donoSenju ove
Odluke.

(13) U skladu s ¢lancima 1. i 2. Protokola br. 22 o stajaliStu Danske, priloZenog Ugovoru o
funkcioniranju Europske unije, Danska ne sudjeluje u donoSenju ove Odluke te ona za
nju nije obvezujuca niti se na nju primjenjuje.

DONIJELO JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Unija sklapa HaSku konvenciju od 2. srpnja 2019. o priznavanju 1 izvrSenju stranih sudskih
odluka u gradanskim ili trgovackim stvarima (,,Konvencija”).

Tekst Konvencije prilozen je ovoj Odluci.

Clanak 2.

Komisija imenuje osobu ovlastenu za polaganje, u ime Unije, isprave o pristupu iz ¢lanka 24.
stavka 4. Konvencije.

Clanak 3.

Pri polaganju isprave iz ¢lanka 24. stavka 4. Konvencije Unija daje sljedecu izjavu u skladu s
¢lankom 27. stavkom 1. Konvencije:

,Buropska unija izjavljuje, u skladu s clankom 27. stavkom 1. Konvencije, da izvrSava
nadleznost u svim pitanjima uredenima ovom Konvencijom. Njezine drZzave ¢lanice nece
potpisati, ratificirati, prihvatiti niti odobriti Konvenciju, ali su obvezane Konvencijom na
temelju toga $to ju je Europska unija sklopila.

2 Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleZnosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL L 351, 20.12.2012.,
str. 1.).
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Za potrebe ove izjave, izraz ,,Europska unija” ne ukljucuje Kraljevinu Dansku, u skladu s
¢lancima 1. 1 2. Protokola br. 22 o stajaliStu Danske prilozenom Ugovoru o funkcioniranju
Europske unije.”

Clanak 4.

Pri polaganju isprave iz ¢lanka 24. stavka 4. Konvencije Unija daje sljedecu izjavu u skladu s
¢lankom 18. o komercijalnom zakupu (najmu) nekretnina:

,Buropska unija izjavljuje u skladu s c¢lankom 18. Konvencije da nefe primjenjivati
Konvenciju na komercijalni zakup (najam) nekretnine koja se nalazi u Europskoj uniji.”

Clanak 5.

Ova Odluka stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske
.. 3
unije’.

Sastavljeno u Bruxellesu,

Za Vijece
Predsjednik

3 Glavno tajnistvo Vijec¢a objavit ¢e datum stupanja na snagu Sporazuma u Sluzbenom listu Europske

unije.
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