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MOTIVERING

1. BAKGRUND TILL FORSLAGET
(1) Inledning

1998 undertecknade Europeiska unionen (EU) Arhuskonventionen. Den var dé, och ir
fortfarande, av stor vikt for EU och dess medlemsstater liksom for linder i Osteuropa och for
fore detta sovjetiska delstater som dr parter i konventionen. Det huvudsakliga syftet med
konventionen dr att ge allmidnheten mdjlighet att bli mer delaktig i miljofragor och att aktivt
bidra till ett bittre bevarande och skydd av miljon.

Arhuskonventionen #r det direkta skilet till att Arhusforordningen antogs, medan tidigare EU-
regler om tillgéng till handlingar bidrog till att utforma konventionen. Arhuskonventionen och
EU har dérfor d6msesidigt forstérkt och utvecklat varandra under aren.

Slutsatserna frin Arhuskonventionens efterlevnadskommittés drende (ACCC/C/2008/32) ér
problematiska for EU eftersom dessa slutsatser inte erkdnner EU:s sdrskilda rittsordning.

EU fortsitter att stddja de viktiga mélen i Arhuskonventionen.

() Arhuskonventionen

Konventionen om tillgang till information, allmédnhetens deltagande i beslutsprocesser och
tillgng till rittslig provning i miljofragor' (nedan kallad Arhuskonventionen) ir ett
multilateralt miljoavtal som ingatts inom ramen for FN:s ekonomiska kommission for Europa
(Unece).

Genom konventionen garanteras allmédnheten réttigheter 1 fraga om tillgdng till information,
allminhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgdng till rittslig provning 1 miljofragor.
Detta ar viktiga verktyg som bidrar till att forstirka och effektivisera miljoskyddspolitiken.

Arhuskonventionen tridde i kraft 2001 och har for nirvarande 47 parter, diribland EU och
dess medlemsstater. Europeiska gemenskapen godkénde konventionen den 17 februari 20052,

EU gjorde en forklaring vid undertecknandet och vid godkénnandet av Arhuskonventionen
(nedan kallad EU:s forklaring), 1 vilken den underrdttade konventionens organ om
gemenskapens institutionella och réttsliga sammanhang samt om fordelningen av uppgifter
med dess medlemsstater pa de omraden som omfattas av konventionen’.

Skyldigheterna 1 konventionen har med avseende pa EU:s institutioner och organ sérskilt
genomforts genom Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6
september 2006 om tillimpning av bestimmelserna i Arhuskonventionen om tillgang till

: Offentliggjord (den engelska versionen) pa Uneces webbplats, se
http://www.unece.org/fileadmin/D AM/env/pp/documents/cep43e.pdf
2 Rédets beslut 2005/370/EG, EGT L 124, 17.5.2005, s. 1.

EU:s forklaring ar offentliggjord pd Uneces webbplats under rubriken “Declarations and Reservations”, se
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg no=XXVII-13&chapter=27 &clang=_en
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information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till réttslig provning i
miljéfragor p4 gemenskapens institutioner och organ* (nedan kallad Arhusforordningen).

3) Bakgrund till drendet

Arhuskonventionens efterlevnadskommitté (nedan kallad kommittén) overvakar parternas
efterlevnad avkonventionen. Den 17 mars 2017 utfirdade den slutsatser i &rendet
ACCC/C/2008/32, som véckts av den icke-statliga organisationen ClientEarth och som rorde
tillgang till rittslig provning pa EU-niva’. Kommittén fann att fordragets regler om tillging
till réttslig provning infér EU:s domstolar, sasom dessa tolkat reglerna, och kriterierna for
tillgang till forvaltningsprovning enligt Arhusforordningen strider mot konventionen.

(4) Rittsligt sammanhang

Kommittén fann en dvertriidelse av artikel 9.3 och 9.4 i Arhuskonventionen. I artikel 9.3
anges att ”[v]arje part skall [...] se till att den allménhet som uppfyller eventuella kriterier i
nationell rétt har ratt att fi handlingar och underlatenheter av personer och myndigheter som
strider mot den nationella miljdlagstiftningen prévade av domstol eller i administrativ
ordning.” Enligt artikel 9.4 krivs att dessa forfaranden ska vara “tillrdckliga och effektiva
[...] rittvisa, snabba och inte odverkomligt kostsamma”.

2. DET AKTUELLA PROBLEMET
(D) Kommitténs slutsatser

Enligt kommittén ger varken réttspraxisen fran Europeiska unionens domstol (EU-
domstolen), som tolkar fordragets villkor om privatpersoners tillgdng till EU-domstolarna i
den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt  (EUF-fordraget), eller Arhusforordningen, som  foreskriver —om
forvaltningsprovning av miljoakter av kommissionen, icke-statliga organisationer och
allménheten, tillriacklig tillgang till provningsforfaranden.

Kommittén ansdg att artikel 263 fjarde stycket i EUF-fordraget om talan om
ogiltigforklaring som vicks av privatpersoner, enligt EU-domstolens tolkning, ar alltfor
snév, eftersom den &r begrénsad till regleringsakter som direkt beror personen och som inte
medfor genomforandeatgirder®.

Kommittén tillade att Arhusforordningen inte kan kompensera for dessa brister eftersom
dven den bryter mot konventionen pa foljande punkter:

— Arhusférordningens provningsmekanism bor g utdver icke-statliga organisationer
och 6ppnas for allménheten.

— Provningen bor omfatta allmédnna rittsakter och inte endast akter med individuell
rackvidd.

! EUT L 264, 25.9.2006, s. 13.
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-
32/Findings/C32_EU_Findings_as_adopted advance unedited version.pdf
Se punkterna 60—84 i slutsatserna.
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— Varje forvaltningsakt som helt enkelt ”avser” miljon bor kunna angripas, inte endast

akter “enligt” miljoritten.

— Akter som inte &r rittsligt bindande och som inte har externa effekter bor ocksa

kunna provas’.

Kommittén ansédg ocksd att EU-domstolens réttspraxis inte har utvecklats i ndgon ny
riktning som kommer att sékerstilla att konventionen efterlevs®.

Kommittén rekommenderade slutligen att EU-domstolens réttspraxis bor ta full hdnsyn till
konventionen eller, alternativt, att EU boér 4ndra Arhusforordningen eller anta ny
lagstiftning’.

(2) Kommissionens instillning till slutsatserna

Sdsom det erinrats om ovan har Arhuskonventionens organ genom EU:s forklaring
uppmirksammats pa sardragen i unionens réttsordning.

EU:s forklaring har dock inte alls beaktats 1 slutsatserna.

Den sidrskilda arten av systemet med réttslig provning &r omsorgsfullt utformat i EU-
fordragen sa att alla unionsmedborgare ska ha tillgang till réttslig provning. Tillgang till
rittslig provning av EU-atgdrder dr inte begrédnsad till direkt talan som vicks vid EU-
domstolarna, utan kan dven ske vid nationella domstolar, vilka kan — och under vissa
omstdndigheter méste — vicka en fraga om laglighet hos EU-domstolen, som kan forklara
EU:s rittsakt eller atgird ogiltig.

Sarskilt vad giller talan som véickts vid EU-domstolarna av fysiska eller juridiska personer
mot EU-dtgirder som antagits enligt miljorétten, foreskriver artikel 263 fjarde stycket att
dessa personer fér [...] vicka talan mot en akt som ér riktad till dem eller som direkt och
personligen berér dem samt mot en regleringsakt som direkt berdr dem och som inte medfor
genomforandedtgdrder.”

Det villkor som anges i denna bestimmelse, och dess foregangare, har tolkats av EU-
domstolen 1 dess réttspraxis, dir det forsta viktiga malet rorande tolkningen av kriteriet
personligen berérd” var Plaumann'® dir domstolen anforde att ”’[a]ndra personer dn dem
som ett beslut &dr riktat till kan gora ansprak pa att vara personligen berérda endast om
beslutet angar dem pé grund av vissa egenskaper som dr utmérkande for dem eller pa grund
av en faktisk situation som sdrskiljer dem i1 forhdllande till alla andra personer och
dérigenom fOrsdtter dem 1 en stéllning som motsvarar den som giller for en person som ett
beslut dr riktat till.” Domstolen har utvecklat sin réttspraxis fran domen i mélet Plaumann
under &ren och tillimpat och anpassat den till sdrskilda rattsliga eller faktiska
omstindigheter, och oberoende av sékandens art''.

Se punkterna 85—121 i slutsatserna.

Se punkterna 122—123 och 81-83 i slutsatserna.

Se punkterna 124126 i slutsatserna.

10 Mal 25/62, Plaumann mot kommissionen, ECLI:EU:C:1963:17.

ECLI:EU:C:2013:852, punkt 46.

Se till exempel mal C-456/13 P, T & L Sugars Ltd och Sidul Acutcares mot kommissionen,
ECLI:EU:C:2015:284, punkt 63, mal C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mot Europaparlamentet
och radet, ECLLI:EU:C:2013:625, punkt 72, och mal C-274/12 P, Telefonica mot kommissionen,
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Genom Lissabonfordraget utvidgades reglerna om talerdtt med avseende pa privatpersoners
ratt att vicka talan om ogiltigforklaring, genom att ett tilligg gjordes till fjarde stycket 1
artikel 263 ([...] samt mot en regleringsakt som direkt berér dem och som inte medfor
genomforandedtgdrder”). Om dessa villkor ar tilldmpliga behover sokanden inte visa att han
eller hon ar personligen berdrd av den angripna rattsakten.

Unionens sekundérlagstiftare far inte dndra reglerna 1 artikel 263 fjarde stycket och maste
respektera den rittspraxis som utvecklats av unionsdomstolarna och som faststiller den
korrekta tolkningen av fordragen. Inte heller Arhuskonventionen kan méjliggdra nigra
undantag fran artikel 263 fjirde stycket i EUF-fordraget'?.

Forutom att utvidga den direkta tillgdngen till EU:s domstolar enligt artikel 263 fjarde
stycket i EUF-fordraget, gav Lissabonfordraget sirskild relevans till nationella domstolars
roll genom artikel 19.1 andra meningen i EUF-fordraget, enligt vilken ”[m]edlemsstaterna
ska faststélla de mojligheter till 6verklagande som behdvs for att sékerstilla ett effektivt
domstolsskydd inom de omrdden som omfattas av unionsritten”. I linje med detta ir
systemet med EU-domstolens forhandsavgéranden kirnan i EU:s rattsordning, vilket
domstolen angav 1 sitt yttrande 2/13 om Europeiska unionens anslutning till Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundlidggande friheterna'”.

Detta dr av sérskild betydelse i EU:s miljortt, dédr, séisom domstolen papekade i tvd domar
meddelade i plenum angéende Arhuskonventionens relevans i EU:s rittsordning, nationella
forfaranden for provning i domstol eller 1 administrativ ordning avseende miljorétt enligt
det rédande rittsldget i unionsritten framst regleras 1 medlemsstaternas respektive
lagstiftning'*.

Enligt kommissionens mening innebdr kommitténs slutsatser varken ett medgivande av
nationella domstolars centrala roll som allminna domstolar i EU-ritten" eller ett
erkdnnande av systemet med forhandsavgoranden enligt artikel 267 som ett giltigt
rattsmedel.

[ motsats till vad kommittén fann i1 slutsatserna, tillhandahiller EU:s réttsordning ett
fullstindigt system med rittsmedel'®. Det r ndmligen s att enskilda som inte uppfyller
sakprovningskriterierna 1 artikel 263 fjarde stycket i EUF-fordraget, dven i dess utvidgade
lydelse enligt Lissabonfordraget, fortfarande har en effektiv tillgdng till rittslig provning
och ett effektivt domstolsskydd av sina rattigheter mot EU-réttsliga dtgidrder. De kan,
beroende pa drendet, antingen vicka talan vid nationella domstolar och formd dem att
begédra ett forhandsavgérande hos domstolen for en prévning av giltigheten, sdsom anges 1
artikel 267 1 EUF-fordraget, eller accessoriskt dberopa att en akt med allmén giltighet ar
ogiltig infér EU-domstolarna enligt artikel 277 1 EUF-fordraget.

fjarde stycket FEUF.” (punkt 56 i beslutet, ECLI:EU:T:2016:601).
Se sarskilt punkt 198 i yttrande 2/13.

kommissionen mot Stichting Natuur en Milieu m.fl., EU:C:2015:5, punkt 52.
Yttrande 1/09, Inrdttande av ett enhetligt system for patenttvister, EU:C:2011:123, punkt 80.

e Se t.ex. mal C-50/00 P, Unién de Pequefios Agricultores mot radet, ECLI:EU:C:2002:462, punkt 40,
eller forenade malen T-236/04 och T-241/04, EEB m.fl. mot kommissionen, ECLI:EU:T:2005:426,

punkt 66.

Se t.ex. mal T-600/15, PAN europé m.fl. mot Europeiska kommissionen, dér tribunalen fann att ”’[d]e
internationella avtal som unionen ingar, sisom Arhuskonventionen, [...] siledes inte [har] foretride
framfor unionens primaérrétt, varfor nimnda konvention inte kan medfora undantag fran artikel 263

Forenade malen C-401/12 P—C-403/12 P, radet och kommissionen mot Vereniging Milieudefensie
m.fl., EU:C:2015:4, punkt 60, och forenade mélen C-404/12 P och C-405/12 P, radet och
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Vad forst géller administrativ provning uppmanade kommittén EU att bevilja provning av
akter med allmdn rédckvidd i1 miljofrdgor. Det finns dock inte nagot krav 1
Arhuskonventionen pa att dessa akter maste undergd en administrativ provning och det ir
inte heller klart 1 vilken omfattning en sddan provning dndamalsenligt kan 4ga rum for
denna sirskilda kategori av akter.

For det andra kan artikel 9.3 i Arhuskonventionen inte forstis si att den innebir ett krav pa
administrativ provning av icke-bindande akter utan externa effekter. Atgérder som endast
har intern réttsverkan inom forvaltningen och inte ger upphov till ndgra réttigheter eller
skyldigheter for tredje parter utgor inte beslut som paverkar ndgon person negativt.

I detta hdnseende &r det ocksé virt att erinra om att domstolens stora avdelning 2015 ansag
att Arhusforordningen, som endast rér EU:s institutioner och endast ett av de rittsmedel
som stér till forfogande for enskilda vad géller unionens miljoritt, inte hade for avsikt att
fullgdra de forpliktelser som foljer av artikel 9.3 i Arhuskonventionen vad avser nationella
forfaranden for provning i domstol eller i administrativ ordning, vilka enligt det rddande
rattsldget 1 unionsritten framst regleras 1 medlemsstaternas respektive lagstiftning. Med
hinsyn till att Arhusforordningen #r en friga for unionsritten och inte var avsedd att
genomfora artikel 9.3 i Arhuskonventionen, kan efterlevnad med den bestimmelsen, inom
EU:s rittsordning, sikerstillas genom andra metoder #n att indra Arhusforordningen, vilket
kommittén dock foresprakade i sina rekommendationer.

3) Konsekvenser av slutsatserna

Kommittén rekommenderade att motet for parterna antar riktlinjer som EU-domstolen bor
folja nir den tolkar Arhuskonventionen.

Enligt principen om maktdelning och principen om institutionell jimvikt ar det dock inte
mojligt att genomfora kommitténs slutsatser via EU-domstolens rittspraxis, eftersom
domstolarna dr oberoende i sin ddomande funktion.

Vad giller Arhusférordningen ansdg kommittén att kriterierna om vem som kan begira
rittslig provning och vad som kan provas (tillampningsomradet vad géller personkretsen
(ratione personae) och materiellt sett (ratione materiae)) ar for sndva. Att utvidga
tillimpningsomrddet pa det sidtt som kommittén begért skulle innebdra att Oppna
provningsmekanismen — och i forlangningen tillgdngen till EU-domstolen — for ett mycket
stort antal potentiella tvistande parter, for akter som saknar réttsverkningar och f6r omrdden
som gar utdéver miljdomradet.

Om Arhusfoérordningen skulle #ndras si att dess tillimpningsomride i friga om
forvaltningsprovning utvidgades, skulle detta leda till att betydligt utvidga den tillgang till
EU:s domstolar som definieras 1 EUF-fordraget och som har konsoliderats 1 réttspraxis.
Atgirder som inte kan angripas enligt artikel 263 fjirde stycket, sdsom beslut riktade till
medlemsstater som beviljar dem en mdjlighet till kostnadsfri tilldelning av utslapp av
vixthusgaser under en Overgangsperiod, skulle bli foremal for ett forfarande for
forvaltningsprovning. 1 sin tur skulle det beslut som fattats som svar pa en begiran om
forvaltningsprovning kunna angripas genom en talan om ogiltigforklaring i enlighet med
artikel 263 fjdrde stycket, i vilken en sokande dven skulle kunna vicka fragor om laglighet i
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fraga om den angripna EU-atgérden genom en begéiran om forvaltningsprovning, sdsom
tribunalen redan har slagit fast'’.

P& liknande sétt har tribunalen tolkat begreppet att en forvaltningsatgird har “individuell
rackvidd” (vilket dr det villkor som utloser forvaltningsprovningen enligt artikel 10 i1
Arhusférordningen) som ett begrepp som inte visentligen skiljer sig fran det som utgér en
akt som kan angripas enligt artikel 263 fjirde stycket i EUF-fordraget'®. Av detta foljer att
en utvidgning av den kategori av akter som kan bli foremal for forvaltningsprovning skulle
leda till att dessa kan angripas indirekt enligt artikel 263 fjarde stycket i EUF-fordraget.

I materiellt hdnseende skulle EU-domstolarna, genom dndringar av sekundérlagstiftning,
ges behorighet for en helt ny kategori av mal, dér de underliggande akter som gors foremal
for forvaltningsprovning inte skulle kunna angripas enligt artikel 263 fjirde stycket. Sddana
andringar skulle riskera att skapa en betydande obalans i det system for domstolsskydd som
lagts fast genom fordragen.

3. ARHUSFORFARANDETS FORTSATTA GANG

Kommitténs slutsatser kommer att ldggas fram for den sjétte sessionen i motet for parterna
till Arhuskonventionen som kommer att #ga rum den 11-14 september i Budva,
Montenegro, varvid de skulle erhdlla status som officiell tolkning av Arhuskonventionen
och didrmed bli bindande for parterna i konventionen och konventionens organ.

Motet for parterna beslutar i allmdnhet med konsensus. Om alla anstrangningar att na
konsensus har uttomts ska beslut om materiella fragor fattas med en omrostning med tre
fjardedels majoritet av de parter som &r nirvarande och rostar'”.

4. SLUTSATSER

Kommitténs slutsatser utmanar konstitutionella principer i EU-rdtten som &ar sa
grundlidggande att det ar réttsligt omdjligt for EU att folja och efterleva slutsatserna.

Under forfarandet har EU bett kommittén om en andra hearing for att ytterligare forklara
unionens institutionella ram. Kommittén avvisade dock denna begédran. Kommitténs
slutsatser kan inte Gverklagas. Det enda sittet som star Oppet for EU for att fullt ut
sdkerstélla sina institutionella sédrdrag och EU:s rittsordnings autonomi &r att rosta emot
forslaget om godkidnnande av dessa slutsatser i mdtet for parterna; nadgot annat alternativ
star inte till buds.

Mot bakgrund av dessa dvervidganden bor EU avvisa slutsatserna i &rende ACCC/C/2008/32
vid nista mote for parterna.

tillgéngligt pa svenska).

49 (ej tillgingliga pa svenska).
Beslut I/ om  arbetsordning (se  sdrskilt regel 35 om  beslutsfattande),
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/mop1/ece.mp.pp.2.add.2.e.pdf

Mal T-177/13, Test BioTech eV m.fl. mot kommissionen, EU:T:2016:736, punkt 56 andra meningen (ej

Se t.ex. malen T-19/13, Frank Bold Society mot kommissionen, EU:T:2015:520, punkterna 38 och 44—
45, och T-565/14, European Environmental Bureau mot kommissionen, EU:T:2015:559, punkterna 40—

SV


http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/mop1/ece.mp.pp.2.add.2.e.pdf

SV

EU:s stindpunkt i denna friga forsvagar inte dess engagemang for Arhuskonventionens
principer och mél.

I motsats till tidigare slutsatser om efterlevnad, kraver detta sirskilda drende ett beslut av
radet 1 den mening som avses 1 artikel 218.9 i EUF-fordraget.
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2017/0151 (NLE)
Forslag till

RADETS BESLUT

om den stindpunkt som ska intas p4 Europeiska unionens vignar vid den sjitte
sessionen i motet for parterna till Arhuskonventionen avseende efterlevnadsirende

ACCC/C/2008/32

EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA BESLUT

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssétt, sdrskilt artikel 192.1
jdmford med artikel 218.9,

med beaktande av Europeiska kommissionens forslag, och

av foljande skal:

(1)

)

3)

“

Den 17 februari 2005 godkiindes Arhuskonventionen om tillging till information,
allminhetens deltagande 1 beslutsprocesser och tillgdng till réttslig provning i
miljofragor® (nedan kallad Arhuskonventionen) pa Europeiska gemenskapens vignar
genom rédets beslut 2005/370/EG*".

Unionen genomforde skyldigheterna i1 konventionen med avseende pa sina
institutioner och organ genom Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr
1367/2006 av den 6 september 2006 om tillimpning av bestimmelserna i
Arhuskonventionen om tillgdng till information, allminhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till réttslig provning i miljofragor pa gemenskapens
institutioner och organ®* (nedan kallad Arhusforordningen).

I enlighet med artikel 15 i Arhuskonventionen inrittades Arhuskonventionens
efterlevnadskommitté (nedan kallad kommittén), som dr behorig att dvervaka parternas
efterlevnad med bestimmelserna 1 konventionen.

Den 17 mars 2017 mottog unionen slutsatser i d&rende ACCC/C/2008/32 rdrande
tillgdng till rttslig provning pad EU-niva®. Kommittén fann att den berdrda parten
underlater att iaktta artikel 9.3 och 9.4 i konventionen med avseende pa tillgdng till
rittslig provning for allminheten eftersom varken Arhusforordningen eller EU-
domstolens rittspraxis genomfor eller iakttar de skyldigheter som hérrdr fran dessa
punkter (punkt 123 i kommitténs slutsatser).

20
21

22
23

http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf

Rédets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 om ingéende pa Europeiska gemenskapens vignar
av konventionen om tillgang till information, allminhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang
till réttslig provning i miljofragor (EUT L 124, 17.5.2005, s. 1).

EUT L 264, 25.9.2006, s. 13.

http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-

32/Findings/C32 EU_Findings_as_adopted advance unedited_version.pdf
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Arhuskonventionens organ har genom den forklaring som EU gjorde vid
undertecknandet och upprepade vid godkdnnandet av konventionen uppmérksammats
pa att ”i gemenskapens institutionella och rittsliga sammanhang [...] kommer
gemenskapens institutioner att tillimpa konventionen inom ramen for sina befintliga
och framtida regler om tillgdng till handlingar och andra relevanta gemenskapsrittsliga
regler pa det omrade som omfattas av konventionen.”

Kommitténs slutsatser innebédr varken ett medgivande av nationella domstolars
centrala roll for genomfdrandet av artikel 9.3 i Arhuskonventionen eller ett erkéinnande
av EU:s system med forhandsavgoranden frdn Europeiska unionens domstol som ett
giltigt rittsmedel**.

I slutsatserna rekommenderas moétet for parterna att agera pa ett sétt som stér i tydlig
konflikt med de grundldggande principerna for EU:s réttsordning och med dess system
for rattslig provning. Slutsatserna erkénner inte EU:s sérskilda réttsordning.

EU fortsitter att fullt ut stodja de viktiga malen i Arhuskonventionen.

Slutsatserna kommer att ldggas fram for den sjitte sessionen i motet for parterna till
Arhuskonventionen som kommer att iga rum i september 2017 i Budva, Montenegro,
varvid de skulle erhalla status som officiell tolkning av Arhuskonventionen och
dérmed bli bindande for parterna i konventionen och konventionens organ.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Den standpunkt som unionen ska inta vid den sjitte sessionen i mdtet for parterna till
Arhuskonventionen avseende efterlevnadsirende ACCC/C/2008/32 ir foljande:

— nekande rost om godkinnandet av slutsatserna.

Artikel 2

Detta beslut trader i kraft samma dag som det antas.

Utférdat 1 Bryssel den

Pa radets vignar
Ordférande

24

Se sdrskilt punkt 58 i slutsatserna: Medan systemet med rdttslig provning i nationella domstolar i EU:s
medlemsstater, inbegripet mdojligheten att begdra ett forhandsavgérande, dr ett visentligt inslag for att
sdkerstilla enhetlig tillimpning och korrekt genomforande av EU-rdtten i medlemsstaterna, kan det
inte ligga till grund for att generellt neka allmdnheten tillgang till EU-domstolarna for att vicka talan
mot beslut, handlingar eller underldatenheter av EU:s institutioner och organ.
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