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DOVODOVA SPRAVA

1. KONTEXT NAVRHU
(1) Uvod

V roku 1998 podpisala Eurdpska tnia (EU) Aarhusky dohovor. Tak ako kedysi je aj dnes
velmi dolezity pre EU a jej ¢lenské $taty, a rovnako tak aj pre krajiny vychodnej Eurépy a
byvalého Sovietskeho zvizu, ktoré stt zmluvnymi stranami dohovoru. Hlavnym ciel'om tohto
dohovoru je umoZznit verejnosti viac sa zapojit do zalezitosti tykajucich sa zivotného
prostredia a aktivne prispiet’ k zlepSeniu ochrany zivotného prostredia a jeho zachovania.

Z Aarhuského dohovoru priamo vyplyva prijatie nariadenia o Aarhuskom dohovore a
predchadzajica verzia pravidiel EU tykajucich sa pristupu k dokumentom pomohla pri
vypracavani dohovoru. Aarhusky dohovor a EU sa preto uz celé roky vzajomne posilituji a
rozvijaju.

Zistenia v pripade Vyboru pre plnenie zavizkov (ACCC/C/2008/32) st pre EU
problematické, pretoze neuznavaju osobitny pravny poriadok EU.

EU aj nad’alej podporuje ddlezité ciele Aarhuského dohovoru.

(2) Aarhusky dohovor

Dohovor o pristupe k informdciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia (d’alej len ,,Aarhusky dohovor)' je
mnohostrannd dohoda o zivotnom prostredi pod zastitou Eurdpskej hospodarskej komisie
Organizacie Spojenych narodov (EHK OSN).

ZaruCuju sa nim prava verejnosti tykajice sa pristupu k informaciam, tcasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupu k spravodlivosti v zéleZitostiach zivotného prostredia. Su to
dolezité nastroje, ktoré prispievaju k posiliiovaniu a zefektiviiovaniu politiky ochrany
zivotného prostredia.

Aarhusky dohovor nadobudol platnost’ v roku 2001 a v sticasnosti ma 47 zmluvnych stran
vratane EU a jej Clenskych Statov. Eurdpske spolocenstvo schvalilo Aarhusky dohovor
17. februara 2005°,

Pri podpise a schvaleni Aarhuského dohovoru vydala EU vyhlasenie (d’alej len ,,vyhlasenie
EU%), v ktorom organy Aarhuského dohovoru informovala o ,, instituciondlnom a prdavnom
ramci Spolocenstva“ a o rozdeleni uloh medzi fiou a ¢lenskymi $tdtmi v oblastiach, na ktoré
sa dohovor vztahuje”.

Povinnosti vyplyvajuce z dohovoru sa vo vztahu k intiticiam a organom EU vykonéavaju
predovsetkym nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 zo 6. septembra

! A% zneni uverejnenom na webovom sidle EHK OSN, pozri
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf.

2 Rozhodnutie Rady 2005/370/ES (U. v. EU L 124, 17.5.2005, s. 1).

Vyhlasenie EU je uverejnené na webovom sidle EHK OSN v oddiele s nazvom Declarations and

Reservations, pozri hitps://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg no=XXVII-

13&chapter=27&clang=_en.
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2006 o uplatiovani ustanoveni Aarhuského dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného
prostredia na inStitGcie a organy SpoloCenstva (dalej len ,nariadenie o Aarhuskom
dohovore*)*.

3) Stuvislosti pripadu

Vybor pre dodrziavanie Aarhuského dohovoru (d’alej len ,,vybor) skiima, ako zmluvné strany
dodrziavajii dohovor. Diia 17. marca 2017 vydal zistenia vo veci ACCC/C/2008/32, ktoru
podala mimovladna organizacia ClientEarth a ktora sa tykala pristupu k spravodlivosti na
trovni EU°. Vybor rozhodol, Ze pravidla zmluvy o pristupe k spravodlivosti pred sudmi EU
podl’a ich interpretacie, ako aj pravidla zmluvy o pristupe k administrativnemu preskiimaniu
podl'a nariadenia o Aarhuskom dohovore su v rozpore s dohovorom.

4) Pravny kontext

Vybor konstatoval poruSenie ¢lanku 9 ods. 3 a 4 Aarhuského dohovoru. V odseku 3 sa
stanovuje, Ze ,,kazda Strana zabezpeci, ak su splnené podmienky uvedené v jej narodnom
prave, ak su nejaké, aby clenovia verejnosti mali pristup k administrativnemu alebo
sudnemu konaniu umoznujucemu napadnutie konani a opomenuti pravnickych a fyzickych
0sob a verejnych institucii, ktoré siu v rozpore s jej narodnym prdavom v oblasti Zivotného
prostredia. “ V odseku 4 sa stanovuje, ze tieto postupy ,,zaistia zodpovedajucu a ucinnu
napravu [...] a musia byt primerané, spravodlivé, véasné a nie nedostupne drahé.

2. PREDMETNY PROBLEM
(1) Zistenia vyboru

Podl'a vyboru ani judikatira Studneho dvora Eurdpskej unie (SDEU), ktory vyklada pojmy
zmluvy pre pristup sukromnych os6b k sidom Unie v zmysle &lanku 263 ods. 4 Zmluvy o
fungovani Eurépskej tnie (ZFEU), ani Aarhuské nariadenie, v ktorom sa stanovuje
administrativne preskiumanie environmentalnych aktov zo strany Komisie, neposkytuju
mimovladnym organizacidm ani clenom verejnosti dostatocny pristup k postupom
preskiimania.

Vybor dospel k zaveru, Ze ¢lanok 263 ods. 4 ZFEU tykajtci sa zalob o neplatnost’ podanych
fyzickymi osobami, ako ich vykladd Sudny dvor Eurdpskej unie, je prili§ tzky, pretoze sa
obmedzuje len na regulacné akty, ktoré sa priamo dotykaji osoby a nie si v nich zahrnuté
vykondavacie opatrenia’.

Vybor dodava, Ze tieto nedostatky nemodze kompenzovat' ani nariadenie o Aarhuskom
dohovore, pretoze takisto poruSuje dohovor v tychto bodoch:

— mechanizmus preskiimania v ramci Aarhuského dohovoru by mal byt otvoreny nad
radmec mimovladnych organizacii aj pre verejnost,

N U.v. EU L 264, 25.9.2006, s. 13.
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-
32/Findings/C32_EU_Findings_as_adopted advance unedited version.pdf
Pozri body 60 — 84 zisteni.
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- preskiimanie by malo zahfnat’ vS§eobecné akty, nielen akty individudlneho urcenia,

— napadnutelny by mal byt kazdy administrativny akt, aj ked’ len ,,suvisi* so Zivotnym

prostredim, nielen akty ,,v rdmci pravnych predpisov v oblasti Zivotného prostredia,

— akty, ktoré nemaju pravne zavdzné a vonkajSie ucinky, by malo byt takisto mozné

preskiimat”’.

Vybor zarovein dospel k zaveru, ze neexistuje nijaké nové smerovanie judikatary sudov EU,
r vr 8
ktoré zabezpeci sulad s dohovorom®.

Vybor napokon odporuca, aby judikatura Sudneho dvora plne zohladnila dohovor, alebo

aby pripadne EU zmenila nariadenie o Aarhuskom dohovore alebo prijala nové pravne
L9

predpisy .

(2) Stanovisko Komisie k zisteniam

Ako bolo uvedené vyssie, organy Aarhuského dohovoru boli vyhlasenim EU obozndmené s
osobitostami pravneho poriadku Unie.

Vyhlasenie EU vak nebolo v zisteniach vobec zohl'adnené.

Osobitna povaha systému stiidneho preskimania je v zmluvach EU starostlivo vypracovana
tak, aby mal kazdy ob¢an Unie pristup k spravodlivosti. Pristup k sadnemu preskimaniu
opatreni EU nie je obmedzeny na Zaloby podévané priamo na sidy EU, ale moZe sa
uskutocnit’ aj pred vnutroStitnym sudom, ktory moéze a za niektorych okolnosti musi
nastolit’ otazku zikonnosti pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie, ktory moze pravny akt
alebo opatrenie EU vyhlasit za neplatné.

Najmi v savislosti so Zzalobami podanymi na sidy EU fyzickou alebo pravnickou osobou
proti opatreniam EU prijatym podl'a prava v oblasti Zivotného prostredia sa v ¢lanku 263
ods. 4 ZFEU stanovuje, Ze moze ,,/...] podat Zalobu proti aktom, ktoré sii jej urcené alebo
ktoré sa jej priamo a osobne tykaju, ako aj voci regulacnym aktom, ktoré sa jej priamo
tykaju a nevyzaduju vykondvacie opatrenia. *

Podmienky uvedené v tomto a predoslych ustanoveniach vykladd Sudny dvor Europskej
Ginie vo svojej judikatire, v znamom rozsudku Plaumann'’ tykajucom sa vykladu pojmu
,»0sobné dotknutie®, v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze ,, subjekty, ktorym rozhodnutie nie je
urcené, mozu tvrdit, Ze sa ich osobne tyka, iba ak ma toto rozhodnutie pre nich ucinky z
dovodu urcitych ich osobitnych vlastnosti alebo skutkovych okolnosti, ktoré ich odlisuju od
vSetkych ostatnych osob, a tym ich individualizuje obdobnym sposobom ako subjekt,
ktorému je rozhodnutie urcené.” Sudny dvor Eurdpskej unie svoju judikatiru vo veci
Plaumann v priebehu rokov d’alej vyvijal a uplatiioval na osobitné pravne a skutkové
okolnosti a prispdsoboval im ju bez ohl'adu na povahu Zalobcu''.

Pozri body 85 — 121 zisteni.

§ Pozri body 122 — 123 a 81 — 83 zisteni.
’ Pozri body 124 — 126 zisteni.
10 Vec 25/62, Plaumann/Komisia, ECLI:EU:C:1963:17.

I Pozri napriklad vec C-456/13 P, T & L Sugars Ltd and Sidul Acucares/Komisia, ECLI:EU:C:2015:284,
bod 63; vec C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami a.o./ Parlament a Rada, ECLI:EU:C:2013:625, bod 72

a vec C-274/12 P, Telefonica/Komisia, ECLI:EU:C:2013:852, bod 46.
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Lisabonska zmluva rozsirila pravidla aktivnej legitimacie pre zaloby o neplatnost’ podané
sukromnymi subjektmi tym, ze v odseku 4 doplnila poslednt €ast’ vety (,,/...] ako aj voci
regulacnym aktom, ktoré sa jej priamo tykaju a nevyzaduju vykonavacie opatrenia®). Za
tychto podmienok nemusi Zalobca preukazovat, Ze je spornym aktom osobne dotknuty.

Sekundarny zdkonodarca Unie neméze menit’ pravidla stanovené v &lanku 263 ods. 4 ZFEU
a musi reSpektovat’ judikaturu vypracovanu sadmi Unie, ktoré stanovia spravny vyklad
zmluvy. Ani Aarhusky dohovor neumoziuje odchylky od &lanku 263 ods. 4 ZFEU 2.

Lisabonska zmluva okrem rozsirenia priameho pristupu k sidom EU podl'a ¢lanku 263 ods.
4 ZFEU zdoraznila osobitny vyznam alohy vnitrostatnych sudov v ¢lanku 19 ods. 1 druhej
vete ZFEU, podra ktorej ,, Clenské Staty ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje prdvo
Unie, prostriedky ndpravy potrebné na zabezpecenie icinnej pravnej ochrany . V tomto
duchu je systém prejudicidlnych rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie zdkladnym
kametiom pravneho poriadku EU, ako to uvadza Studny dvor vo svojom stanovisku 2/13 o
pristapeni Europskej Gnie k Eurépskemu dohovoru o 'udskych pravach'?

Plati to najmé v pravnych predpisoch EU v oblasti Zivotného prostredia, podl'a ktorych, ako
poukazal Stdny dvor Eurdpskej tinie (vel'kd komora) v dvoch rozsudkoch z roku 2015 o
vyzname Aarhuského dohovoru v pravnom poriadku EU, stidne a administrativne postupy
tykajlice sa pravnych predpisov v oblasti zivotného prostredia patria podla si¢asného stavu
pravnych predpisov EU , primdrne* do pdsobnosti prava ¢lenskych statov'

Podla Komisie zistenia vyboru nezohladiiuji tstrednu ulohu vnutroStitnych sudov ako
vieobecnych sudov prava EU', ani neuznavaju systém prejudicialnych rozhodnuti podla
¢lanku 267 ZFEU ako platny opravny prostriedok.

Na rozdiel od toho, &o vybor uviedol vo svojich zisteniach, pravny poriadok EU pontka
uceleny systém opravnych prostriedkov'®. Jednotlivei, ktori nespliiaji kritéria pripustnosti
&lanku 263 ods. 4 ZFEU, ani v irSej forme Lisabonskej zmluvy, maju stale uéinny pristup k
spravodlivosti a stdnej ochrane svojich prav vo¢i opatreniam pravnych predpisov EU.
Mozu sa, v zavislosti od pripadu, obratit’ bud’ na vnutroStatne sudy a poziadat’ ich, aby
podali nadvrh na zacatie prejudicidlneho konania na Stdny dvor Eurdpskej Unie na ucely
postidenia platnosti, ako sa uvadza v ¢&lanku 267 ZFEU, alebo sa nepriamo dovolavat
neplatnosti vieobecne uplatnitenych aktov pred sidom Unie podl'a ¢lanku 277 ZFEU.

Po prvé, pokial ide o administrativne preskimanie, vybor poziadal EU, aby umoznila
preskimanie aktov so vSeobecnou poOsobnostou v oblasti Zivotného prostredia. V
Aarhuskom dohovore vSak nie je uvedend poziadavka, Ze tieto akty musia byt podrobené
administrativnemu preskiimaniu, a nie je ani jasné, v akom rozsahu sa moze takéto
preskiimanie pre tato osobitnu kategoriu aktov zmysluplne uskutocnit’.

na zaklade uvedeného dohovoru. “ (bod 56 rozhodnutia; ECLI:EU:T:2016:601).
Pozri najmé bod 198 stanoviska 2/13.

14 Spojené veci C-401/12 P az C-403/12 P, Rada a Komisia/Vereniging Milieudefensie aos, EU:C:2015:4,
bod 60; spojené veci C-404/12 P a C-405/12 P, Rada a Komisia/Stichting Natuur en Milieu aos,

EU:C:2015:5, bod 52.
Stanovisko 1/09, Vytvorenie jednotného systéemu riesenia patentovych sporov, EU:C:2011:123, bod 80.

16 Pozri napriklad vec C-50/00 P, Union de Pequenos Agricultores/Rada, ECLI:EU:C:2002:462, bod 40

alebo spojené veci T-236/04 a T-241/04, EEB aos/Komisia, ECLI:EU:T:2005:426, bod 66.

Pozri napriklad vec T-600/15,PAN Europe aos/Eurépska komisia, kde VSeobecny sud rozhodol, Ze
. medzindrodné dohody uzavreté Eurdpskou uiniou, ku ktorym patri Aarhusky dohovor, nemajii prednost
pred primdrnym pravom Unie, takze nemozno pripustit odchylku od clanku 263 Stvrtého odseku ZFEU
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Po druhé, ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru sa nemdze vykladat’ tak, Zze sa pozaduje
administrativne preskimanie nezaviaznych aktov bez vonkajSich G¢inkov. Opatrenia, ktoré
maju len interné pravne G¢inky v rdmci administrativy a nevyplyvaji z nich ziadne prava
ani povinnosti tretich stran, nie st rozhodnutiami nepriaznivo zasahujicimi do pravneho
postavenia.

V tejto suvislosti je tiez vhodné pripomenut’, Ze velkd komora Stidneho dvora v roku 2015
zaujala stanovisko, ze cielom nariadenia o Aarhuskom dohovore, ktoré sa tyka len inStitucii
EU a len jedného z opravnych prostriedkov dostupnych jednotlivcom na zabezpeéenie
dodrziavania pravnych predpisov EU v oblasti Zivotného prostredia, nebolo vykonat
povinnosti vyplyvajuce z ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru vo vztahu k vnutrostatnym
administrativnym alebo sidnym postupom, ktoré podl'a stiéasnych pravnych predpisov EU
patria do pdsobnosti pravnych predpisov ¢lenskych $tatov. Vzhladom na to, Ze cielom
nariadenia o Aarhuskom dohovore ako pravneho aktu EU nebolo vykonanie ¢lanku 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru, méze byt sulad s tymto ustanovenim v ramci pravneho poriadku EU
zabezpeceny inym spOosobom nez zmenou nariadenia o Aarhuskom dohovore, ako to
uviedol vybor vo svojom odporucani.

3) Dosah zisteni

Vybor odporucil, aby sa na stretnuti zmluvnych stran prijali smernice, ktorymi by sa mal
Stdny dvor riadit’ pri vyklade Aarhuského dohovoru.

No podla zasady delby pravomoci a zédsady inStituciondlnej rovnovéhy nie je mozné
vykonat’ zistenia vyboru prostrednictvom judikatary Stidneho dvora Eurdpskej tnie, pretoze
sudy st v rdmci svojej sudnej funkcie nezévislé.

Pokial’ ide o nariadenie o Aarhuskom dohovore, vybor sa domnieva, ze kritérid toho, kto
moze poziadat’ o preskimanie a co mozno preskiimat’ (rozsah posobnosti ratione personae
a ratione materiae) su prili§ tzke. RozSirenie rozsahu posobnosti tak, ako to pozaduje
vybor, by znamenalo otvorit mechanizmus sudneho preskiimania a nakoniec aj pristup k
Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie obrovskému poctu potencidlnych ucastnikov sporu, a to v
pripade pravnych aktov, ktoré nemaju Ziadne pravne Uc¢inky, a oblasti, ktoré prekracuju
rozsah oblasti Zivotného prostredia.

Pokial' by sa nariadenie o Aarhuskom dohovore zmenilo s cielom rozsirit' rozsah
administrativneho preskimania, toto riesenie by vyznamne rozsirilo pristup k sidom v EU,
ako sa vymedzuje v Zmluve o fungovani EU a ustal'uje v judikatare. Opatrenia, ktoré nie st
napadnutel'né podl'a ¢lanku 263 ods. 4, napriklad rozhodnutia adresované ¢lenskym Statom,
ktorymi sa im udel'uje moznost’ prechodného bezodplatného pridelovania emisnych kvot
sklenikovych plynov, by sa stali predmetom postupu administrativneho preskimania. Na
druhej strane by podl'a VSeobecného sudu mohli byt rozhodnutia prijaté v reakcii na
ziadost’ o administrativne preskiimanie napadnuté zalobou o neplatnost’ podl'a ¢lanku 263
ods. 4 ZFEU, v ramci ktorej by Zalobca zaroveii mohol spochybnit’ pravoplatnost’ opatreni
EU napadnutych Ziadostou o administrativne preskimanie'.

Podobne aj pojem administrativny akt ,, individudlneho urcenia“ (ktory je podmienkou na
spustenie administrativneho preskimania podla ¢lanku 10 nariadenia o Aarhuskom
dohovore) bol Vseobecnym siidom doteraz vykladany tak, Ze sa podstatne nelisi od pojmu

17 Vec T-177/13, Test BioTech eV aos/Komisia, EU:T:2016:736, bod 56, druh4 veta.
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napadnutelny akt podl'a ¢lanku 263 ods. 4 ZFEU'®. Z toho vyplyva, Ze rozsirenim kategérie
aktov, ktoré je mozné napadnut’ v rdmci administrativneho preskiimania, by boli tieto akty
nepriamo napadnutel'né podl'a ¢lanku 263 ods. 4 ZFEU.

Stdom Europskej tnie by mohli byt prostrednictvom zmien sekundarnej legislativy
udelené pravomoci v uplne novej kategorii pripadov, v ramci ktorych by prislusné akty,
ktoré by podliehali administrativnemu preskimaniu, neboli napadnutel'né podl'a ¢lanku 263
ods. 4 ZFEU. Tieto zmeny by viedli k riziku vytvorenia zna¢nej nerovnovéhy v systéme
sudnej ochrany, ako sa predpoklada v zmluvéach.

3. DALSIE KROKY V RAMCI AARHUSKEHO POSTUPU

Zistenia vyboru sa predlozia na schvéalenie na Siestom zasadnuti zmluvnych stran
Aarhuského dohovoru, ktoré sa uskutoéni od 11. do 14. septembra v Budve (Cierna hora),
¢im by ziskali status oficialneho vykladu Aarhuského dohovoru, a tym by sa stali pravne
zavaznymi pre zmluvné strany a organy dohovoru.

Zasadnutie zmluvnych strdn vo vSeobecnosti rozhoduje na zéklade konsenzu. Ak sa
vycerpali vSetky snahy o dosiahnutie konsenzu, prijimaji sa rozhodnutia o podstatnych
zalezitostiach trojstvrtinovou va&sinou hlasov pritomnych a hlasujucich zmluvnych stran'”.

4. ZAVERY

Zistenia vyboru spochybiiuji ustavné principy prava EU, ktoré su natol’ko zasadné, ze EU
nema z pravneho hl'adiska moznost’ sa tymito zisteniami riadit’ a dodrziavat’ ich.

V priebehu overovania stiladu EU poziadala vybor o druhé vypocutie s cielom podrobnejsie
vysvetlit' institucionalny ramec Unie. Vybor viak tato Ziadost zamietol. Proti zisteniam
vyboru neexistuje opravny prostriedok. Na uplné zachovanie svojich inStituciondlnych
$pecifik a autonomie svojho pravneho poriadku nema EU ind moznost’ ako hlasovat’ proti
schvaleniu tychto zisteni na zasadnuti zmluvnych stran.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti by mala EU na nadchadzajiicom zasadnuti zmluvnych stran
odmietnut’ zistenia vo veci ACCC/C/2008/32.

Stanovisko EU v tejto veci neznizuje zaviazok EU dodrziavat’ zasady a ciele Aarhuského
dohovoru.

Na rozdiel od predchddzajicich zisteni suvisiacich s dodrziavanim dohovoru si tento
osobitny pripad vyzaduje rozhodnutie Rady v zmysle ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU.

18 Pozri napriklad pripady T-19/13, Frank Bold Society/Komisia, EU:T:2015:520, body 38 a 44 — 45 a T-
565/14, Europsky urad pre zivotné prostredie/Komisia, EU:T:2015:559, body 40 — 49.

Rozhodnutie I/1 o rokovacom poriadku (porovnaj najmi pravidlo 35 o procese rozhodovania), pozri
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/mop1/ece.mp.pp.2.add.2.e.pdf.



http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/mop1/ece.mp.pp.2.add.2.e.pdf
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2017/0151 (NLE)
Navrh
ROZHODNUTIE RADY

o0 pozicii, ktora sa ma zaujat’ v mene Eurdpskej inie na Siestom zasadnuti zmluvnych
stran Aarhuského dohovoru, pokial’ ide o vec ACCC/C/2008/32 tykajucu sa
dodrziavania dohovoru

RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej unie, a najmi na jej ¢lanok 192 ods. 1 v
spojeni s ¢lankom 218 ods. 9,

so zretel'om na navrh Eur6pskej komisie,
ked’ze:

(1)  Dna 17. februara 2005 bol v mene Europskeho spolofenstva rozhodnutim Rady
2005/370/ES*® schvaleny Aarhusky dohovor o pristupe k informaciam, wdasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
ivotného prostredia (d’alej len ,,Aarhusky dohovor*)?'.

(2)  Unia vykonala povinnosti vyplyvajice z dohovoru vo vztahu k svojim intiticiam a
organom predovsSetkym nariadenim Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006
zo 6.septembra 2006 o uplatiiovani ustanoveni Aarhuského dohovoru o pristupe
k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zaleZitostiach Zivotného prostredia na inStitlicie a organy SpoloCenstva (dalej len
,;hariadenie o Aarhuskom dohovore“)zz.

(3) Podla ¢lanku 15 Aarhuského dohovoru bol zriadeny Vybor pre dodrZiavanie
Aarhuského dohovoru (d’alej len ,,vybor®), ktory je zodpovedny za preskimanie toho,
¢1 zmluvné strany dodrziavaju ustanovenia dohovoru.

(4)  Dia 17. marca 2017 boli Unii doruéené zistenia vo veci ACCC/C/2008/32, ktora sa
tykala pristupu k spravodlivosti na Grovni EU?. Vybor dospel k zaveru, Ze ,, dotknutd
strana nesplna clanok 9 ods. 3 a 4 dohovoru, pokial ide o pristup ¢lenov verejnosti k
spravodlivosti, pretoze ani nariadenie o Aarhuskom dohovore, ani judikatura Sudneho
dvora Europskej unie nevykonavaju povinnosti vyplyvajuce z uvedenych odsekov ani
ich nedodrziavaju. “ (bod 123 zisteni vyboru).

20 Rozhodnutie Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005 o uzavreti v mene Eurdpskeho spolocenstva

Dohovoru o pristupe k informaciam, twcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia (U. v. EU L 124, 17.5.2005, s. 1).
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf
2 U. v. BEU L 264, 25.9.2006, s. 13.
3 http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-

32/Findings/C32 EU_Findings_as_adopted advance unedited version.pdf
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http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-32/Findings/C32_EU_Findings_as_adopted_advance_unedited_version.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-32/Findings/C32_EU_Findings_as_adopted_advance_unedited_version.pdf
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)

(6)

(7

®)
€))

Organy Aarhuského dohovoru boli prostrednictvom vyhlasenia, ktoré EU urobila pri
podpise a zopakovala pri schvaleni dohovoru, informované o tom, Ze ,,v rdmci
institucionalneho a pravneho kontextu Spolocenstva [...] budu institucie Spolocenstva
uplatitovat’ dohovor v ramci svojich sucasnych a buducich predpisov o pristupe k
dokumentom a inych prislusnych predpisov prdava Spolocenstva v oblasti, na ktoriu sa
vztahuje dohovor.

Zistenia vyboru nezohladiiuju ustrednt tlohu vnutroStatnych stidov pri vykonavani
Clanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ani neuzndvaji systém prejudicidlnych
rozhodnuti Sudneho dvora Eurépskej unie ako platny opravny prostriedok™*.

V zisteniach sa zasadnutiu zmluvnych stran odporuca, aby prijali opatrenia, ktoré st
jasne v rozpore so zakladnymi zasadami pravneho poriadku Unie a jej systému
sudneho preskiimania. Zistenia neuznavaju osobitny pravny poriadok EU.

EU aj nad’alej plne podporuje dolezité ciele Aarhuského dohovoru.

Zistenia sa predlozia na Siestom zasadnuti zmluvnych stran Aarhuského dohovoru,
ktoré sa v septembri 2017 uskutoéni v Budve (Cierna hora), ¢im by ziskali status
oficidlneho vykladu Aarhuského dohovoru, a tym by sa stali pravne zadviznymi pre
zmluvné strany a organy dohovoru,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Pozicia, ktor ma Unia zaujat’ na Siestom zasadnuti zmluvnych stran Aarhuského dohovoru,
pokial’ ide o vec ACCC/C/2008/32 tykajucu sa dodrziavania dohovoru:

— hlasovat’ proti schvaleniu zisteni.

Clanok 2

Toto rozhodnutie nadobuda tc¢innost’ dilom jeho prijatia.

V Bruseli

Za Radu
predseda

24

Pozri najmd bod 58 zisteni: ,, Hoci je systém sudneho preskumavania na vnutrostatnych sudoch
clenskych Statov EU vrdtane moznosti podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vyznamnym
prvkom na zaistenie jednotného uplatiiovania a riadneho vykondvania pravnych predpisov EU v
clenskych statoch, nemoze byt zakladom pre vseobecné odmietnutie pristupu ¢lenom verejnosti k sudom
EU s cielom napadniit rozhodnutia, akty a opomenutia zo strany institicii a orgdnov EU.
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