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EXPUNERE DE MOTIVE

1. CONTEXTUL PROPUNERII
(1) Introducere

In 1998, Uniunea Europeani (UE) a semnat Conventia de la Aarhus. La momentul respectiv,
aceasta a avut si inca are o importanta considerabild pentru UE si statele sale membre, precum
si pentru tarile din Europa de Est si pentru statele din fostul bloc sovietic, membre semnatare
ale Conventiei. Principalul scop al conventiei este de a permite publicului sd se implice mai
mult Tn aspecte de mediu si sd contribuie in mod activ la ameliorarea conservarii si protectiei
mediului inconjurator.

Conventia de la Aarhus a stat la baza adoptarii Regulamentului Aarhus, in timp ce normele
UE anterioare privind accesul la documente au contribuit la modelarea conventiei. Prin
urmare, Conventia de la Aarhus si UE s-au consolidat si dezvoltat reciproc de-a lungul anilor.

Constatarile  Comitetului  pentru respectarea  dispozitillor conventiei 1In cauza
ACCC/C/2008/32 sunt problematice pentru UE, deoarece in aceste constatdri nu se recunoaste
ordinea juridica speciala a UE.

UE continua sa sprijine obiectivele importante ale Conventiei de la Aarhus.

2) Conventia de la Aarhus

Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul
la justitie in probleme de mediu (denumita in continuare ,,Conventia de la Aarhus™)' este un
acord multilateral de mediu incheiat sub egida Comisiei Economice pentru Europa a
Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU).

Aceasta garanteaza drepturile publicului privind accesul la informatie, participarea publicului
la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu. Acestea sunt instrumente
esentiale care contribuie la consolidarea politicilor eficiente de protectie a mediului.

Conventia de la Aarhus a intrat in vigoare in 2001 si actualmente include 47 de parti, inclusiv
UE si statele membre ale acesteia. Comunitatea Europeand a aprobat conventia la data de
17 februarie 2005,

In momentul semnirii si aprobarii Conventiei de la Aarhus, UE a prezentat o declaratie
(,,Declaratia UE”) prin care informa organismele Aarhus cu privire la ,, cadrul institutional §i
Jjuridic al Comunitatii” si la distribuirea atributiilor in randul statelor membre in domeniile
reglementate de conventie’.

Obligatiile prevazute prin conventie au fost puse in aplicare, In ceea ce priveste institutiile si

organismele UE, in special prin Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European
si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru institutiile si organismele

Publicata pe site-ul CEE-ONU, consultati
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf

2 Decizia 2005/370/CE a Consiliului, JO L 124, 17.5.2005, p. 1.

Declaratia UE este publicatd pe site-ul CEE-ONU la rubrica ,Declaratii si rezerve”, a se vedea
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg no=XXVII-13&chapter=27 &clang=_en
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comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea
publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie In probleme de mediu (,,Regulamentul
Aarhus™)*.

3) Contextul cauzei

Comitetul pentru respectarea Conventiei de la Aarhus (,,Comitetul”) revizuieste conformitatea
partilor, prevazutd de conventie. La 17 martie 2017, acesta a emis constatari in cauza
ACCC/C/2008/32, introdusa de organizatia neguvernamentald (ONG) ClientEarth, privind
accesul la justitie in cadrul UE’. Comitetul a afirmat cd prevederile Tratatului privind accesul
la justitie in fata instantelor UE, astfel cum au fost interpretate de acestea, si criteriile in
materie de acces la o cale de atac administrativa in temeiul Regulamentului Aarhus, incalca
conventia.

4) Cadrul juridic

Comitetul a constatat o incdlcare a articolului 9 alineatele (3) si (4) din Conventia de la
Aarhus. Alineatul (3) stipuleaza ca ,,fiecare parte se asigura cd, in cazul in care toate
criteriile sunt indeplinite, daca acestea sunt prevazute de legislatia nationald, membrii
publicului au acces la procedurile administrative sau judiciare pentru a contesta actele sau
omisiunile persoanelor private si autoritatilor publice, care contravin prevederilor
legislatiei nationale privind mediul inconjurator”. Alineatul (4) cere ca respectivele
proceduri sa fie ,, adecvate si eficiente [ ...] corecte, echitabile, prompte si sa nu aiba costuri
prohibitive”.

2. PROBLEMA ABORDATA
(1) Constatarile Comitetului

Conform Comitetului, nici jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), care
interpreteaza termenii tratatului in contextul accesului persoanelor private la instantele UE
in sensul articolului 263 paragraful 4 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene
(TFUE), nici Regulamentul Aarhus, care prevede o revizuire administrativa a normelor de
mediu de céitre Comisie, nu oferd ONG-urilor si publicului interesat un acces suficient la
procedurile de revizuire.

Comitetul a considerat ca articolul 263 paragraful 4 din TFUE privind actiunile in anulare
depuse de persoane private, astfel cum a fost interpretat de CJUE, are o arie restransa de
aplicare, Tn masura in care acesta se limiteaza la acte normative care privesc direct persoana
in cauza si care nu presupun masuri de executare’.

Comitetul a adaugat ca Regulamentul Aarhus nu poate compensa aceste lacune legislative
deoarece incalcd, de asemenea, conventia, in privinta urmatoarelor aspecte:

— mecanismul de revizuire in cadrul Conventiei de la Aarhus ar trebui sa fie accesibil si
membrilor publicului, nu numai ONG-urilor;

4 JO L 264, 25.9.2006, p. 13.
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-
32/Findings/C32_EU_Findings_as_adopted advance unedited version.pdf
Consultati punctele 60-84 din constatari.
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— revizuirea trebuie sa cuprinda acte generale, nu numai acte cu caracter individual;

- orice act administrativ, care ,,este legat” de mediu, ar trebui sa fie atacabil, nu numai

actele ,,care intra sub incidenta” legislatiei de mediu;

— actele care nu sunt obligatorii din punct de vedere juridic si care nu au efecte in

exterior ar trebui, de asemenea, supuse revizuirii .

Comitetul a luat, de asemenea, in considerare faptul cd nu a existat o directie noud in
jurisprudenta instantelor UE care si asigure conformitatea cu dispozitiile conventiei®.

In fine, Comitetul a recomandat ca jurisprudenta CJUE si tind pe deplin seama de conventie
sau, alternativ, ca UE sa modifice Regulamentul Aarhus sau si adopte o noui legislatie’.

(2) Pozitia Comisiei referitoare la constatari

In conformitate cu cele expuse anterior, organismele Conventiei de la Aarhus informate, n
Declaratia UE, cu privire la particularitatile ordinii juridice a Uniunii.

Cu toate acestea, in constatdri nu s-a facut nicio referire la Declaratia UE.

Intr-adevar, specificitatea sistemului de control judiciar este temeinic previzuti in tratatele
UE, pentru ca fiecare cetdtean al Uniunii sa aibd acces la justitie. Accesul la controlul
jurisdictional al masurilor UE nu este limitat la actiunile directe care sunt introduse in fata
instantelor UE, ci poate avea loc si in fata unei instante nationale, care poate - si in anumite
cazuri trebuie - sd invoce o chestiune de legalitate in fata CJUE, care poate declara nulitatea
actului sau a masurii UE respective.

In special referitor la actiunile introduse in fata instantelor UE de citre o persoani fizica sau
juridica impotriva masurilor UE adoptate prin aplicarea legislatiei din domeniul mediului,
articolul 263 paragraful 4 din TFUE stipuleaza ca aceasta poate ,,/...] formula o actiune
impotriva actelor al caror destinatar este sau care o privesc direct si individual, precum §i
impotriva actelor normative care o privesc direct si care nu presupun masuri de
executare.”

Jurisprudenta CJUE a interpretat conditiile stipulate in aceasta prevedere si in cele adoptate
anterior, cea mai invocatd cauzd privind interpretarea testului ,,persoanei vizate in mod
individual” fiind cauza Plaumann’ 0, in care CJUE a statuat ca ,, persoanele, altele decdt cele
carora le este adresata o decizie, pot pretinde ca sunt vizate in mod individual numai daca
respectiva decizie ii afecteaza in virtutea anumitor caracteristici proprii persoanei lor sau
ca urmare a unei situatii de fapt care ii caracterizeaza diferit in raport cu toate celelalte
persoane si, in virtutea acestor factori, ii individualizeaza la fel ca in cazul persoanei
careia i se adreseaza decizia”. CJUE si-a dezvoltat jurisprudenta Plaumann de-a lungul
anilor si a aplicat-o si adaptat-o unor imprejurari de fapt sau de drept specifice, independent
de natura solicitantului''.

Consultati punctele 85-121 din constatari.

Consultati punctele 122-123 si 81-83 din constatari.
Consultati punctele 124-126 din constatari.

10 Cauza-25/62, Plaumann/Comisia, ECLLEU:C:1963:17.

A se vedea, de exemplu, cauza C-456/13 P, T & L Sugars Ltd si Sidul Acucares/Comisia,
ECLIL:EU:C:2015:284, punctul 63; Cauza C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami a.o. | Parlamentul si
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Tratatul de la Lisabona a extins regulile de depunere a actiunilor in anulare initiate de o
persoana privatd, addugand la paragraful 4 un ultim aspect (,,/...] si impotriva actelor
normative care o privesc direct si care nu presupun mdasuri de executare”). In cazul in care
se aplica aceste conditii, nu este necesar ca solicitantul sd demonstreze ca este vizat in mod
individual de actul contestat.

Este posibil ca organul legislativ secundar al Uniunii sa nu modifice normele prevazute de
articolul 263 paragraful 4 din TFUE, insa trebuie sa respecte jurisprudenta dezvoltatd de
instanta Uniunii Europene care determind interpretarea corecta a tratatului. Nici Conventia
de la Aarhus nu poate permite o derogare de la articolul 263 paragraful 4 din TFUE'?,

In afara extinderii accesului direct la instantele UE in baza articolului 263 paragraful 4 din
TFUE, Tratatul de la Lisabona a acordat o relevantd deosebita rolului instantelor nationale
in articolul 19 alineatul (1) din TFUE, a doua teza, conform careia ,statele membre
stabilesc caile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectiva in
domeniile reglementate de dreptul Uniunii”. In acest sens, sistemul hotararilor preliminare
pronuntate de CJUE este elementul-cheie al ordinii juridice a UE, dupa cum indicd CJUE in
Avizul 1s3€1u 2/13 privind Aderarea Uniunii Europene la Conventia europeand a drepturilor
omului .

Acest lucru este deosebit de important in legislatia din domeniul mediului, in care, dupa
cum aratd CJUE 1n 2015 in doud hotédrari pronuntate in Marea Camera privind relevanta
Conventiei de la Aarhus In ordinea juridicd a UE, in stadiul actual al legislatiei UE,
procedurile juridice si administrative privind legislatia de mediu intrd ,,in principal” sub
incidenta legislatiei statelor membre'*.

In opinia Comisiei, constatirile Comitetului nu recunosc rolul central al instantelor
nationale ca instante ordinare in materia dreptului UE," nici sistemul hotirarilor
preliminare in temeiul articolului 267 din TFUE ca fiind o cale de atac valida.

Contrar a ceea ce Comitetul a sustinut in constatari, ordinea juridicd din UE oferad un sistem
complet de cai de atac'®. Intr-adevir, persoanele fizice care nu indeplinesc criteriile de
admisibilitate prevazute la articolul 263 paragraful 4 din TFUE, chiar si in forma extinsa a
Tratatului de la Lisabona, au in continuare acces efectiv la justitie si la protectia juridica
drepturilor lor impotriva masurilor legislatiei UE. Acestea pot, in functie de caz, fie sa se
adreseze instantelor nationale solicitdndu-le sd se raporteze la jurisprudenta CJUE pentru o
hotarare preliminara privind validitatea, dupa cum se stipuleaza la articolul 267 din TFUE,

Consiliul, ECLI:EU:C:2013:625, punctul 72; si C-274/12 P, Telefonica/Comisia, ECLI:EU:C:2013:852,

punctul 46.

ordonantd; ECLI:UE:T:2016:601).
A se vedea, in special, punctul 198 din Avizul 2/13.

Natuur en Milieu aos, EU:C:2015:5, punctul 52.
Avizul 1/09, Crearea unui sistem unificat de solutionare a litigiilor, EE:C:2011:123, punctul 80.

e A se vedea, de exemplu, cauza C-50/00 P, Union de Pequenos Agricultores/Consiliul,
ECLIL:EU:C:2002:462, punctul 40; sau cauzele conexate T-236/04 si T-241/04, EEB aos/Comisia,

ECLI:EU:T:2005:426, punctul 66.

A se vedea, de exemplu, cauza T-600/15, PAN Europe aos/Comisia Europeand, in care Tribunalul a
sustinut cd ,, acordurile internationale incheiate de Uniunea Europeand, inclusiv Conventia de la
Aarhus, nu prevaleaza asupra dreptului primar european, in sensul ca derogarea de la articolul 263 al
patrulea paragraf din TFUE nu poate fi acceptata in baza respectivului acord.” (punctul 56 din

Cauzele conexate C-401/12 P-C-403/12 P, Consiliul si Comisia/Vereniging Milieudefensie aos,
EU:C:2015:4, punctul 60; Cauzele conexate C-404/12 P si C-405/12 P, Consiliul si Comisia/Stichting
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fie sa invoce in mod indirect invaliditatea actelor cu domeniu de aplicare general in fata
instantelor UE, in virtutea articolului 277 din TFUE.

Referitor la procedura de revizuire administrativa, intai de toate, Comitetul a solicitat UE sa
permitd revizuirea actelor cu domeniu de aplicare general in chestiuni de mediu. Totusi,
Conventia de la Aarhus nu prevede nicio cerintd privind controlul administrativ al acestor
acte, si nici nu este clar iIn ce masurd un asemenea control poate avea loc in mod
semnificativ pentru aceasta categorie speciala de acte.

In al doilea rand, articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus nu poate fi interpretat
in sensul solicitdrii unui control administrativ al actelor neobligatorii fard efecte externe.
Masurile care au numai efecte juridice interne in cadrul administratiei si care nu acorda
niciun fel de drepturi sau obligatii tertilor nu constituie decizii care afecteaza in mod advers
Vreo persoana.

In acest sens, trebuie si reamintim ci in 2015 Marea Camerd a Curtii a considerat ci
Regulamentul Aarhus, care vizeaza doar institutiile UE si numai una dintre cdile de atac
disponibile persoanelor fizice pentru asigurarea conformitatii cu legislatia UE din domeniul
mediului, nu avea drept obiectiv indeplinirea obligatiilor care decurg din articolul 9
alineatul (3) din Conventia de la Aarhus in privinta procedurilor administrative sau juridice
nationale, care, in situatia actuald a legislatiei europene, intrd in principal sub incidenta
legislatiei statului membru. Dat fiind faptul cd Regulamentul Aarhus, din perspectiva
legislatiei UE, nu era menit sd puna in aplicare articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la
Aarhus, conformitatea cu respectiva dispozitie poate fi asigurata, in cadrul ordinii juridice a
UE, prin alte mijloace decat prin modificarea Regulamentului Aarhus, dupa cum a pledat
Comitetul in recomandarile sale.

3) Implicatiile constatarilor

Comitetul a recomandat ca Reuniunea partilor sa adopte instructiunile pe care trebuie sa le
respecte CJUE atunci cand interpreteaza Conventia de la Aarhus.

Totusi, conform principiului separdrii puterilor si principiului echilibrului institutional, nu
este posibild punerea in aplicare a constatarilor Comitetului prin jurisprudenta CJUE,
deoarece instantele sunt independente in activitatea lor judiciara.

In ceea ce priveste Regulamentul Aarhus, Comitetul a considerat ci normele privind
persoana care poate solicita reexaminarea si ceea ce poate fi reexaminat (domeniul de
aplicare al ratione personae si ratione materiae) sunt prea restranse. Pentru extinderea
domeniului de aplicare conform cerintei Comitetului, mecanismul de control judiciar - si In
cele din urma accesul la CJUE - ar trebui sa fie disponibil unui numar enorm de potentiali
justitiabili, extins la acte care nu au niciun fel de efect juridic si la domenii care depdsesc
domeniul de aplicare al mediului inconjurator.

Intr-adevar, daci Regulamentul Aarhus ar fi modificat pentru a extinde domeniul
controlului judiciar, aceasta solutie ar extinde in mod semnificativ accesul la instantele UE,
astfel cum este definit in TFUE si consolidat in jurisprudentd. Masurile care nu sunt
atacabile in temeiul articolului 263 paragraful 4, cum ar fi, de exemplu, deciziile adresate
statelor membre prin care li se oferd o optiune pentru alocarea tranzitorie cu titlu gratuit a
emisiilor de gaze cu efect de serd, ar deveni obiectul unei proceduri de control
administrativ. In schimb, decizia luati ca raspuns la o cerere de revizuire administrativa ar
fi atacata printr-o actiune in anulare conform articolului 263 paragraful 4 din TFUE, in care
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un solicitant poate, de asemenea, sa invoce legalitatea masurii UE contestate printr-o cerere
de revizuire administrativa, dupa cum a statuat deja Tribunalul'’.

In mod similar, notiunea de act administrativ cu ,,caracter individual” (care este conditia de
declansare a revizuirii administrative in temeiul articolului 10 din Regulamentul Aarhus) a
fost interpretata pana acum de Tribunal ca fiind o notiune care nu este in mod substantial
diferitdi de cea a unui act atacabil in temeiul articolului 263 paragraful 4 din TFUE'®.
Rezultd ca extinderea categoriilor de acte care pot face obiectul unei revizuiri administrative
le-ar face in mod indirect atacabile in temeiul articolului 263 paragraful 4 din TFUE.

Pe fond, prin modificari aduse legislatiei secundare, instantelor europene li se va acorda
competentd intr-o cu totul noud categorie de cauze, In care actele subiacente supuse
procedurii de revizuire administrativa nu vor fi atacabile conform articolului 263 paragraful
4 din TFUE. Astfel de modificari ar risca crearea unui dezechilibru semnificativ in sistemul
protectiei judiciare, astfel cum se arata n tratate.

3. MASURI SUPLIMENTARE iN CADRUL PROCEDURII AARHUS

Constatarile Comitetului vor fi supuse spre avizare in cadrul celei de-a sasea sesiuni a
Reuniunii partilor la Conventia de la Aarhus, care va avea loc in perioada 11 - 14
septembrie la Budva (Muntenegru), prin care vor dobandi statutul de interpretare oficiala a
Conventiei de la Aarhus, prin urmare obligatorii pentru partile contractante si pentru
organismele conventiei.

Reuniunea partilor hotaraste in general prin consens. Daca au fost epuizate toate eforturile
de a se ajunge la un consens, deciziile asupra chestiunilor de fond se iau cu o majoritate de
trei patrimi a voturilor partilor prezente si cu drept de vot'.

4. CoNcLUuzII

Constatarile Comitetului contesta principiile constitutionale ale legislatiei UE, care au un
caracter eminamente fundamental astfel incat, din punct de vedere juridic, este imposibil ca
UE sa se conformeze si sd respecte aceste constatari.

In cursul procedurii de conformitate, UE a solicitat Comitetului o a doua audiere pentru a
explica in detaliu cadrul institutional al Uniunii. Cu toate acestea, Comitetul a respins
respectiva cerere. Nu existd niciun mijloc de apel Tmpotriva constatdrilor Comitetului.
Singura modalitate disponibild prin care UE sa isi protejeze pe deplin particularitatile
institutionale si autonomia ordinii sale juridice, neavand nicio optiune, este sa exercite un
vot negativ privind aprobarea acestor constatari la Reuniunea partilor.

Avand i1n vedere aceste consideratii, UE trebuie sd respinga constatarile in cauza
ACCC/C/2008/32 la urmatoarea Reuniune a partilor.

17 Cauza T-177/13, Test BioTech eV aos/Comisia, EU:T:2016:736, punctul 56, a doua teza.

18 A se vedea, de exemplu, cauzele T-19/13, Frank Bold Society/ Comisia, EU:T:2015:520, punctele 38 si

44-45; si T-565/14, European Environmental Bureau/Comisia, EU:T:2015:559, punctele 40-49.

vedea http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/mop1/ece.mp.pp.2.add.2.e.pdf

Decizia I/1 privind Regulamentul de procedura (in special articolul 35 privind luarea deciziilor), a se
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Pozitia UE 1n aceastd chestiune nu diminueazd angajamentul UE fatd de principiile si
obiectivele Conventiei de la Aarhus.

Contrar constatdrilor anterioare privind conformitatea, aceastd cauza specifica necesitd o
decizie a Consiliului in sensul articolului 218 alineatul (9) din TFUE.
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2017/0151 (NLE)
Propunere de
DECIZIE A CONSILIULUI

cu privire la pozitia care trebuie adoptati, in numele Uniunii Europene, la cea de A
sasea sesiune a Reuniunii partilor l1a Conventia de la Aarhus privind cauza in materie de
conformitate ACCC/C/2008/32

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 192
alineatul (1), coroborat cu articolul 218 alineatul (9),

avand in vedere propunerea Comisiei Europene,
intrucat:

(1)  La data de 17 februarie 2005, Conventia de la Aarhus privind accesul la informatie,
participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu
(,,Conventia de la Aarhus”)* a fost aprobatd, in numele Comunititii Europene, prin
Decizia 2005/370/CE a Consiliului’'.

(2)  Uniunea a implementat obligatiile stipulate prin Conventie, in privinta institutiilor si
organismelor, Tn special prin Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru institutiile
si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la
informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme
de mediu (,,Regulamentul Aarhus”)*.

(3) In conformitate cu articolul 15 al Conventiei de la Aarhus, Comitetul pentru
respectarea Conventiei de la Aarhus (,,Comitetul”) a fost constituit si detine
competenta de revizuire a respectarii de cdtre parti a prevederilor conventiei.

(4)  In data de 17 martie 2017, Uniunea a primit constatirile in cauza ACCC/C/2008/32
privind accesul la justitie la nivelul UE®. Comitetul a sustinut ca ,, partea in cauzd nu
respecta articolul 9, alineatele (3) si (4) din conventie cu privire la accesul la justitie
al membrilor publicului deoarece nici Regulamentul Aarhus, nici jurisprudenta CJUE
nu implementeaza si nici nu respectd obligatiile care decurg din respectivele
alineate.” (punctul 123 din Constatarile Comitetului).
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http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf

Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 privind incheierea, in numele Comunitatii
Europene, a Conventiei privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si
accesul la justitie in probleme de mediu (JO L 124, 17.5.2005, p. 1).

2 JO L 264, 25.9.2006, p. 13.

3 http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-

32/Findings/C32 EU_Findings_as_adopted advance unedited_version.pdf
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http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-32/Findings/C32_EU_Findings_as_adopted_advance_unedited_version.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-32/Findings/C32_EU_Findings_as_adopted_advance_unedited_version.pdf
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)

(6)

(7

®)
©)

Organismele Conventiei de la Aarhus au fost informate prin declaratia formulata de
UE la semnarea conventiei si reiteratd prin aprobarea acesteia cd ,,in cadrul
contextului institutional si juridic al Comunitatii, [...] institutiile Comunitatii vor pune
in aplicare conventia in cadrul normelor prezente si viitoare privind accesul la
documente si al altor norme aplicabile din cadrul legislatiei comunitare al caror
obiect este reglementat de prezenta conventie.”

Constatdrile nu recunosc rolul central al instantelor nationale pentru punerea in
aplicare a articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, nici sistemul UE al
hotararilor preliminare ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene ca fiind céi de atac
valide*.

Constatarile recomandd Reuniunilor partilor sa intreprinda actiuni care sunt in conflict
clar cu principiile fundamentale ale ordinii juridice a UE si ale sistemului sdu de
control jurisdictional. Constatarile nu recunosc ordinea juridica speciala a UE.

UE continua sa sprijine integral obiectivele importante ale Conventiei de la Aarhus.

Constatarile vor fi prezentate celei de-a sasea sesiuni a Reuniunii partilor la Conventia
de la Aarhus, care va avea loc in septembrie 2017 la Budva (Muntenegru), prin care
vor dobandi statutul de interpretare oficiala a Conventiei de la Aarhus, prin urmare
devenind obligatorii pentru partile contractante si pentru organismele conventiei.

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Pozitia care urmeaza sa fie adoptatd de Uniune la cea de A sasea sesiune a Reuniunii partilor
la Conventia de la Aarhus privind cauza de conformitate ACCC/C/2008/32 este urmatoarea:

— vot negativ privind aprobarea constatarilor.

Articolul 2

Prezenta decizie intrd 1n vigoare la data adoptarii.

Adoptata la Bruxelles,

Pentru Consiliu
Presedintele

24

A se vedea in special punctul 58 din constatari: ,, Chiar daca sistemul de control jurisdictional al
instantelor nationale ale statelor membre ale UE, inclusiv posibilitatea de a solicita o hotardre
preliminard, este un element semnificativ pentru asigurarea unei aplicari coerente §i adecvate a
legislatiei UE in statele sale membre, acesta nu poate constitui o bazda pentru a refuza de o manierd
generala accesul public al membrilor la instantele UE pentru contestarea deciziilor, actelor si
omisiunilor institutiilor si organismelor UE .
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