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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
1) Wprowadzenie

W 1998 r. Unia Europejska podpisata konwencje z Aarhus. Miata ona wowczas 1 nadal ma
istotne znaczenie dla UE i jej panstw cztonkowskich, a takze dla krajow Europy Wschodniej i
panstw bytego Zwiazku Radzieckiego, ktére sg stronami konwencji. Glownym celem
konwencji jest umozliwienie spoleczenstwu wigkszego zaangazowania w kwestie
srodowiskowe oraz aktywnego wktadu w udoskonalong ochrong srodowiska.

Konwencja z Aarhus jest bezposrednim powodem przyjecia rozporzadzenia w sprawie
konwencji z Aarhus, a wcze$niejsze przepisy unijne przepisy dotyczace dostepu do
dokumentoéw pomogly nada¢ ksztalt tej konwencji. Przez lata postanowienia konwencji z
Aarhus i unijne przepisy wzmacniaty si¢ zatem wzajemnie i rozwijaty.

Ustalenia komitetu ds. przestrzegania konwencji z Aarhus (sprawa ACCC/C/2008/32) sa dla
UE problematyczne, poniewaz komitet ten nie uznat w nich specyfiki porzadku prawnego
UE.

Unia Europejska nadal popiera realizacj¢ istotnych celéw konwencji z Aarhus.

2) Konwencja z Aarhus

Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska (konwencja z Aarhus)' jest
wielostronng umowa Srodowiskowa zawarta pod egida Europejskiej Komisji Gospodarcze;j
ONZ (EKG ONZ).

Gwarantuje ona publiczne prawo dodostgpu do informacji, udzial spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostgp do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska. Sg to podstawowe narzgdzia przyczyniajace si¢ do zwigkszenia skutecznosci
polityki ochrony srodowiska.

Konwencja z Aarhus weszta w zycie w 2001 r. 1 ma obecnie 47 stron, w tym Uni¢ Europejska
i jej panstwa cztonkowskie. Wspélnota Europejska zatwierdzita ja w dniu 17 lutego 2005 r.°,

Po podpisaniu i zatwierdzeniu konwencji z Aarhus Unia Europejska wydata deklaracje
interpretacyjng  (,,deklaracja UE), w ktorej powiadomita organy konwencji o
»instytucjonalnym i prawnym konteks§cie Wspolnoty” oraz o podziale odpowiedzialnos$ci z jej
panstwami cztonkowskimi w obszarach objetych konwencja’.

Okreslone w konwencji obowiazki zostalty wdrozone — w odniesieniu do instytucji i organow
Unii Europejskiej — przede wszystkim rozporzadzeniem (WE) nr 1367/2006 Parlamentu

Opublikowana na stronie internetowej EKG ONZ, zob.
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf

2 Decyzja Rady 2005/370/WE, Dz.U. L 124 z 17.5.2005, s. 1.

Deklaracja UE jest opublikowana na stronie internetowej EKG ONZ w czgéci ,,Declarations and Reservations”
(Deklaracje 1 zastrzezenia), zob. https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg no=XXVII-
13&chapter=27&clang=_en
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Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowien
Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska do instytucji i
organdw Wspdlnoty (,,rozporzadzenie w sprawie konwencji z Aarhus™)*.

3) Kontekst sprawy

Komitet ds. przestrzegania konwencji z Aarhus (,,komitet”) ocenia, czy strony przestrzegaja
postanowien konwencji. W dniu 17 marca 2017 r. komitet wydat wnioski w sprawie
ACCC/C/2008/32 wniesionej przez organizacj¢ pozarzadowa ClientEarth 1 dotyczacej
dostepu do wymiaru sprawiedliwoéci na poziomie UE’. Komitet uznat, Ze traktatowe zasady
dotyczace dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci przed sagdami UE, wedlug ich wyktadni, oraz
kryteria dostgpu do administracyjnych procedur odwotawczych na podstawie rozporzadzenia
w sprawie konwencji z Aarhus, sa niezgodne z postanowieniami konwencji.

4) Kontekst prawny

Komitet stwierdzit, Ze naruszone zostaly postanowienia art. 9 ust. 3 i 4 konwencji z Aarhus.
Ust. 3 stanowi, ze ,kazda ze Stron zapewni, ze czlonkowie spoteczenstwa speiiajacy
wymagania, o ile takie istniejg, okres$lone w prawie krajowym, beda mieli dostep do
administracyjnej lub sadowej procedury umozliwiajgcej kwestionowanie dziatan lub
zaniechan osob prywatnych lub wtadz publicznych naruszajacych postanowienia jej prawa
krajowego w dziedzinie $rodowiska”. Ust. 4 zawiera wymog, aby procedury te byty
,»odpowiednie i prawnie skuteczne [...] bezstronne, oparte na zasadzie rownosci, terminowe
i niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty”.

2. PRZEDMIOTOWY PROBLEM
1) Ustalenia komitetu

W opinii komitetu ani orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE),
ktéry dokonuje wyktadni postanowien Traktatu w odniesieniu do dostgpu 0sob fizycznych
do sadownictwa UE w rozumieniu art. 263 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), ani rozporzadzenie w sprawie konwencji z Aarhus, ktére przewiduje
administracyjng procedur¢ odwolawczg prowadzong przez Komisj¢ w przypadku aktow
prawnych dotyczacych $rodowiska, nie daje organizacjom pozarzagdowym i spoteczenstwu
wystarczajacego dostgpu do procedur odwotawczych.

Komitet uznal, ze postanowienia art. 263 ust. 4 TFUE dotyczace skarg o stwierdzenie
niewaznos$ci wnoszonych przez osoby prywatne, sa, wedtug wyktadni TSUE, zbyt waskie w
takim sensie, ze ograniczajg si¢ do aktow regulacyjnych, ktére dotycza bezposrednio danej
osoby i nie wymagaja $rodkéw wykonawczych®.

Komitet stwierdzil takze, ze rozporzadzenie w sprawie konwencji z Aarhus nie moze
zrekompensowaé tych brakoéw, poniewaz rowniez narusza konwencje w nastgpujacych
kwestiach:

4 Dz.U. L 264 z25.9.2006, s. 13.
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-
32/Findings/C32_EU_Findings_as_adopted advance unedited version.pdf
6 Zob. pkt. 60-84 ustalen.
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— mechanizm odwolawczy konwencji z Aarhus powinien by¢ dostepny nie tylko dla
NGO, lecz takze dla obywateli;

— procedura odwolawcza powinna obejmowac akty o zasiegu ogdélnym, a nie tylko
akty adresowane indywidualnie;

— mozliwo$¢ zaskarzenia powinna dotyczy¢ kazdego aktu administracyjnego, ktory po
prostu ,,odnosi si¢” do $srodowiska, a nie tylko aktow wydanych ,,na podstawie”
prawa ochrony $rodowiska;

— akty, ktore nie sg prawnie wigzace 1 nie majg skutkow zewnetrznych rowniez
powinny podlegaé procedurze odwolawczej’.

Komitet uznat réwniez, ze w orzecznictwie sadéw Unii nie pojawita si¢ nowa tendencja,
ktéry zapewnialby zgodno$¢ z postanowieniami konwencji®.

Wreszcie Komitet zalecil, aby w swoim orzecznictwie TSUE w pelni uwzgledniat
postanowienia konwencji lub, ewentualnie, aby UE wprowadzita zmiany do rozporzadzenia
w sprawie konwencji z Aarhus lub przyjeta nowe przepisy .

2) Stanowisko Komisji na temat ustalen

Jak wspomniano powyzej, w deklaracji UE poinformowano organy konwencji z Aarhus o
specyfice porzadku prawnego Unii Europejskie;.

Deklaracji tej nie uwzgledniono jednak wcale w ustaleniach komitetu.

Specyficzny charakter systemu kontroli sgdowej jest starannie opisany w traktatach UE, tak
aby kazdy obywatel Unii mial dostgp do wymiaru sprawiedliwosci. Dostgp do kontroli
sadowej srodkéw UE nie ogranicza si¢ do wnoszenia do sadéow UE bezposrednich skarg,
ale moze mie¢ miejsce rowniez przed sadem krajowym, ktory moze — a w pewnych
okoliczno$ciach musi — zakwestionowa¢ zgodno$¢ srodka z prawem przed TSUE, ktory z
kolei moze uniewazni¢ dany akt lub §rodek unijny.

W szczegolnosci, jezeli chodzi o skargi wnoszone do sadéw UE przez osoby fizyczne lub
prawne przeciwko $rodkom UE przyjetym na podstawie prawa ochrony $rodowiska, art.
263 ust. 4 TFUE stanowi, ze ,.kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢ (...) skarge na
akty, ktorych jest adresatem lub ktore dotycza jej bezposrednio i indywidualnie oraz na akty
regulacyjne, ktore dotycza jej bezposrednio i nie wymagaja srodkéw wykonawczych”.

Warunki ustanowione w tym postanowieniu i wcze$niejszych postanowieniach byty
przedmiotem wykladni TSUE w jego orzecznictwie, a przelomowa sprawag w kwestii
interpretacji kluczowego pojecia aktu ,,dotyczacego indywidualnie” skarzacego, byla
sprawa Plaumann/Komisja'®, w ktérej TSUE orzek, iz ,,podmioty inne niz adresaci decyzji
moga utrzymywac, iz decyzja ta dotyczy ich indywidualnie tylko wtedy, gdy ma ona wptyw
na ich sytuacje ze wzgledu na szczegdlne dla nich cechy charakterystyczne lub na sytuacje
faktyczng, ktora odroznia je od wszelkich innych osob i w zwigzku z tym indywidualizuje
w sposob podobny jak adresata decyzji”. Przez lata TSUE rozwingt orzecznictwo z zakresu

! Zob. pkt. 85121 ustalen.

8 Zob. pkt. 122-123 i 81-83 ustalen.

’ Zob. pkt. 124-126 ustalen.

10 Sprawa 25/62 Plaumann/Komisja, ECLI:EU:C:1963:17.
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sprawy Plaumanna i stosowat je oraz dostosowywat do konkretnych okolicznosci prawnych
lub faktycznych, bez wzgledu na rodzaj osoby wnoszacej skarge'.

W Traktacie z Lizbony rozszerzono zasady legitymacji procesowej w skargach o
stwierdzenie niewazno$ci wnoszonych przez osoby prywatne, dodajac w ust. 4 ostatni czton
(,[...] oraz na akty regulacyjne, ktore dotycza jej bezposrednio i nie wymagaja Srodkow
wykonawczych”). Jezeli zastosowanie maja te warunki, skarzacy nie musi wykazywac, ze
kwestionowany akt dotyczy go indywidualnie.

Organy unijne ustanawiajgce prawodawstwo wtérne nie moga zmienia¢ zasad
ustanowionych w art. 263 ust. 4 TFUE 1 musza przestrzega¢ wydawanego przez unijne
sagdownictwo orzecznictwa, ktore stanowi prawidtowa wyktadni¢ Traktatu. Postanowienia

konwencji z Aarhus réwniez nie mogg by¢ podstawa zadnego odstepstwa od postanowien
art. 263 ust. 4 TFUE ',

Oproécz rozszerzenia bezposredniego dostgpu do sadownictwa UE na mocy art. 263 ust. 4
TFUE Traktat z Lizbony nadat szczego6lnie znaczenie roli sadéw krajowych w art. 19 ust. 1
zdanie drugie TFUE, ktory stanowi, ze ,Panstwa cztonkowskie ustanawiaja $rodki
niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem
Unii.” W tym samym duchu system orzeczen w trybie prejudycjalnym TSUE stanowi
podstawe porzadku prawnego Unii, jak stwierdzit TSUE w swojej opinii 2/13 w sprawie
przystapienia Unii Europejskiej do europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci .

Ma to szczegOlne znaczenie w przypadku unijnych przepisow dotyczacych ochrony
srodowiska, wedlug ktorych, jak stwierdzil w 2015 r. TSUE w dwoch wyrokach wydanych
przez wielka izbe, dotyczacych stosowania konwencji z Aarhus w porzadku prawnym Unii,
na obecnym etapie prawa Unii Europejskiej, procedury sagdowe i administracyjne zwigzane
z prawem ochrony srodowiska s3 ,,zasadniczo” objete prawem panstw cztonkowskich'*.

W opinii Komisji w ustaleniach komitetu nie uznano zasadniczej roli sagdow krajowych jako
sadéw powszechnych prawa Unii'> ani nie uznano systemu orzeczeh w trybie
prejudycjalnym na mocy art. 267 TFUE jako waznego srodka odwotawczego.

Whbrew temu, co utrzymuje komitet w swoich ustaleniach, porzadek prawny UE zapewnia
kompletny system $rodkow odwotawczych'®. Osoby fizyczne, ktore nie spetniaja kryteriow
dopuszczalno$ci okre§lonych w art. 263 ust. 4 TFUE nawet w ich rozszerzonej wersji z

H Zob. np. sprawa C-456/13 P, T&L Sugars Ltd i Sidul Agucares/Komisja, ECLI:EU:C:2015:284, pkt 63;
sprawa C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami i in./ Parlament i Rada, ECLI:EU:C:2013:625, pkt 72; i

sprawa C-274/12 P, Telefonica/Komisja, ECLI:EU:C:2013:852, pkt 46.

ECLLI:EU:T:2016:601).
Zob. w szczegblnosci pkt 198 opinii 2/13.

Milieu i in., EU:C:2015:5, pkt 52;

pkt 80.

16 Zob. np. sprawa C-50/00 P, Unién de Pequeiios Agricultores/Rada, ECLI:EU:C:2002:462, pkt 40; Iub

sprawy potaczone T-236/04 i T-241/04 EEB i in./Komisja, ECLI:EU:T:2005:426, pkt 66.

Zob. np. sprawa T-600/15, PAN Europe i in. przeciwko Komisji Europejskiej, w ktorej Sad stwierdzit,
ze ,,umowy mi¢dzynarodowe zawarte przez Unig, w tym konwencja z Aarhus, nie majg pierwszenstwa
przed prawem pierwotnym Unii, wobec czego odstgpstwo od art. 263 akapit czwarty TFUE na
podstawie  wspomnianej konwencji nie jest dopuszczalne.” (pkt 56 postanowienia;

Sprawy potaczone C-401/12 P — C-403/12 P, Rada i Komisja/Vereniging Milieudefensie i in.,
EU:C:2015:4, pkt 60; Sprawy potaczone C-404/12 P — C-405/12 P, Rada i Komisja/Stichting Natuur en

Opinia 1/09, Ustanowienie jednolitego systemu rozstrzygania sporow patentowych, EU:C:2011:123,
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Traktatu z Lizbony, wcigz majg dostep do wymiaru sprawiedliwosci i ochrony sagdowej ich
praw przed srodkami prawa Unii. Moga one, w zaleznosci od przypadku, zwroci¢ si¢ do
sagdow krajowych o wniesienie do TSUE wniosku o orzeczenie w trybie prejudycjalnym w
kwestii waznosci, jak stanowi art. 267 TFUE, albo posrednio powota¢ si¢ przed sgdem UE
na niewaznos$¢ aktow o zasiegu ogdlnym na podstawie art. 277 TFUE.

Jesli chodzi o administracyjne procedury odwotawcze, komitet poprosit UE o przyznanie
procedury odwotawczej w przypadku aktow o zasiegu ogdlnym w sprawach dotyczacych
srodowiska. Konwencja z Aarhus nie zawiera jednak wymogu, aby akty te podlegaly
administracyjnej procedurze odwotawczej, nie precyzuje tez ona, w jakim zakresie
procedura ta moze zosta¢ skutecznie przeprowadzona w przypadku tej szczegolnej kategorii
aktow.

Po drugie art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus nie moze by¢ interpretowany jako wymagajacy
administracyjnych procedur odwotawczych w przypadku niewigzacych aktow prawnych
pozbawionych skutkéw zewnetrznych. Srodki, ktore maja wylacznie wewnetrzne skutki
prawne w ramach administracji 1 nie dajg praw stronom trzecim ani nie naktadajg na nie
obowigzkow, nie stanowig decyzji niekorzystnych.

W zwiazku z tym warto réwniez przypomnie¢, ze w 2015 r. wielka izba Trybunatu
Sprawiedliwo$ci wyrazila opinig, ze celem rozporzadzenia w sprawie konwencji z Aarhus,
ktore dotyczy wylacznie instytucji UE i tylko jednego $rodka odwotawczego dostepnego
dla osob fizycznych w celu zapewnienia zgodnos$ci z unijnym prawem ochrony §rodowiska,
nie bylo wdrozenie obowigzkéw wynikajacych z art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus w
odniesieniu do krajowych procedur administracyjnych lub sadowych, ktére, w obecnym
stanie prawa Unii Europejskiej, zasadniczo wchodza w zakres prawa panstw
cztonkowskich. Poniewaz celem rozporzadzenia w sprawie konwencji z Aarhus, jako aktu
prawnego Unii, nie bylo wdrozZenie art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, zgodno$¢ z tymi
postanowieniami mozna zapewni¢ w ramach porzadku prawnego Unii za pomocg srodkow
innych niz zmiana rozporzadzenia w sprawie konwencji z Aarhus, za ktora opowiadal si¢
komitet w swoich zaleceniach.

3) Konsekwencje ustalen

Komitet zalecit, aby podczas spotkania stron przyjeto wskazowki, ktére TSUE powinien
stosowac, dokonujac wyktadni postanowien konwencji z Aarhus.

Zgodnie z zasada rozdziatu wladz i z zasada réwnowagi instytucjonalnej, realizacja zalecen
komitetu nie jest jednak mozliwa w drodze orzecznictwa TSUE, poniewaz sady sa
niezawiste w swej funkcji sadownicze;j.

Jesli chodzi o rozporzadzenie w sprawie konwencji z Aarhus, komitet uznal, ze kryteria
dotyczace tego, kto moze wnioskowaé o procedur¢ odwotawcza i tego, co moze podlegac
takiej procedurze (zakres podmiotowy 1 =zakres przedmiotowy), sa zbyt waskie.
Rozszerzenie zakresu zgodnie z postulatem komitetu oznaczaloby otwarcie mechanizmu
kontroli sagdowej — a ostatecznie dostegp do TSUE — dla ogromnej liczby potencjalnych
skarzacych w odniesieniu do aktéw, ktére nie maja zadnych skutkow prawnych i do
obszar6w spoza zakresu prawa ochrony srodowiska.

Co wigcej, gdyby rozporzadzenie w sprawie konwencji z Aarhus zostalo zmienione w celu
rozszerzenia zakresu administracyjnej procedury odwotawczej, rozwigzanie to
przyczynitoby si¢ do znacznego zwigkszenia dostepu do sadow UE okreslonego w TFUE 1
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skonsolidowanym orzecznictwie. Srodki, ktore nie podlegaja zaskarzeniu na podstawie art.
263 ust. 4, takie jak decyzje skierowane do panstw czlonkowskich, przyznajace im
mozliwos¢ tymczasowego przydzialu bezplatnych wuprawnien do emisji gazow
cieplarnianych, statyby si¢ przedmiotem administracyjnej procedury odwotawczej. Od
decyzji podjetej w odpowiedzi na wniosek o administracyjng procedur¢ odwotawcza
odwotano by si¢ z kolei w drodze skargi o uniewaznienie aktu prawnego na podstawie art.
263 ust. 4 TFUE, w ktorej skarzacy mogltby rowniez zakwestionowaé zgodnos$¢ z prawem
unijnego $rodka kwestionowanego we wniosku o administracyjng procedure odwotawcza,
co juz zostato stwierdzone przez Sad'’.

Podobnie pojecie aktu administracyjnego ,,adresowanego indywidualnie” (ktéry jest
warunkiem uruchomienia administracyjnej procedury odwotawczej na podstawie art. 10
rozporzadzenia w sprawie konwencji z Aarhus), zostato zinterpretowane przez Sad jako
pojecie nierdéznigce si¢ zasadniczo od pojecia aktu podlegajacego zaskarzeniu na podstawie
art. 263 ust. 4 TFUE'™. W zwiazku z powyzszym rozszerzenie kategorii aktow
podlegajacych administracyjnej procedurze odwotawczej sprawiloby, ze posrednio
podlegatyby one zaskarzeniu na podstawie art. 263 ust. 4 TFUE.

Faktycznie, w drodze zmian prawodawstwa wtérnego, sady UE uzyskatyby wlasciwos¢ w
catej nowej kategorii spraw, w ktorych lezace u ich podstawy akty podlegajace
administracyjnej procedurze odwotawczej, nie podlegatyby zaskarzeniu na podstawie art.
263 ust. 4 TFUE. Takie zmiany grozityby znacznym zaburzeniem rownowagi w systemie
ochrony sadowej przewidzianym w traktatach.

3. DALSZE ETAPY PROCEDURY DOTYCZACEJ KONWENCJI Z AARHUS

Ustalenia komitetu zostang przedstawione do zatwierdzenia na szostej sesji spotkania stron
konwencji z Aarhus, ktére odbedzie si¢ w dniach 11-14 wrzesnia w Budwie w
Czarnogorze. Wowczas uzyskaja one status oficjalnej wyktadni konwencji z Aarhus, w
zwigzku z czym stang si¢ wigzace dla umawiajacych si¢ stron i organdw konwencji.

Podczas spotkania stron decyzje podejmowane sg w drodze konsensusu. W przypadku gdy
wszelkie proby osiggniecia konsensusu konczg si¢ niepowodzeniem, decyzje w kwestiach
merytorycznych podejmowane sa w drodze glosowania wigkszo$cia trzech czwartych
glosow stron obecnych i glosujacych'.

4. PODSUMOWANIE
Ustalenia komitetu podwazaja zasady konstytucyjne prawa Unii, ktéore sa na tyle

fundamentalne, Ze zastosowanie si¢ do tych ustalen i ich przestrzeganie przez Unig
Europejska, byloby niegodne z prawem.

17 Sprawa T-177/13, Test BioTech eV i in./Komisja, EU:T:2016:736, pkt 56 zdanie drugie.

18 Zob. np. sprawy T-19/13 Frank Bold Society/Komisja, EU:T:2015:520, pkt 38 i 44-45; i T-565/14,
Europejskie Biuro Ochrony Srodowiska/Komisja, EU:T:2015:559, pkt 40—49.

Decyzja 1/1 w sprawie regulaminu wewnetrznego (zob. w szczegoélnosci zasada 35 dotyczaca
podejmowania decyzji), zob.
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/mop1/ece.mp.pp.2.add.2.e.pdf
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W ramach procedury kontroli przestrzegania konwencji UE poprosita komitet o drugie
przestuchanie w celu dalszego wyjasnienia ram instytucjonalnych Unii. Komitet odrzucit
jednak jej wniosek. Nie istnieje mozliwo$¢ odwolania si¢ od ustalen komitetu. Jedynym
sposobem zapewnienia pelnej ochrony specyfiki instytucjonalnej i autonomii porzadku
prawnego Unii, jest glosowanie przeciwko zatwierdzeniu tych ustalen podczas spotkania
stron.

W zwigzku z powyzszym na zblizajacym si¢ spotkaniu stron UE powinna odrzucié
ustalenia w sprawie ACCC/C/2008/32.

Stanowisko UE w tej sprawie nie oznacza zmniejszenia jej zaangazowania w realizacje
zasad i celow konwencja z Aarhus.

W przeciwienstwie do wczesniejszych ustalen dotyczacych przestrzegania konwencji, ta
konkretna sprawa wymaga podjecia przez Rade decyzji w rozumieniu art. 218 ust. 9 TFUE.

PL
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2017/0151 (NLE)
Whniosek

DECYZJA RADY

w sprawie stanowiska, jakie ma zosta¢ przyjete w imieniu Unii Europejskiej podczas
szostej sesji spotkania stron konwencji z Aarhus w odniesieniu do sprawy dotyczacej

przestrzegania konwencji ACCC/C/2008/32

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 192 ust.
1, w zwigzku z art. 218 ust. 9,

uwzgledniajagc wniosek Komisji Europejskie;j,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)

)

3)

“

W dniu 17 lutego 2005 r. decyzja Rady 2005/370/WE*’ zatwierdzono w imieniu
Wspdlnoty Europejskiej konwencje o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska (,,konwencja z Aarhus™)?'.

Unia wdrozyla wynikajace z konwencji obowigzki w odniesieniu do instytucji i
organbw UE w glowne] mierze rozporzadzeniem (WE) nr 1367/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowien
Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska do
instytucji i organdw Wspolnoty (,,rozporzadzenie w sprawie konwencji z Aarhus”)*.

Na podstawie art. 15 konwencji z Aarhus powotano komitet ds. przestrzegania
konwencji z Aarhus (,,komitet”), ktérego zadaniem jest badanie przestrzegania przez
strony postanowien konwencji.

W dniu 17 marca 2017 r. Unia otrzymata jego ustalenia w sprawie ACCC/C/2008/32
dotyczacej dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci na poziomie UE®. Komitet
stwierdzil, Ze ,,strona nie przestrzega art. 9 ust. 3 1 4 konwencji w odniesieniu do
dostepu obywateli do wymiaru sprawiedliwo$ci, poniewaz ani rozporzadzenie w
sprawie konwencji z Aarhus, ani orzecznictwo TSUE nie zapewniaja wdrozZenia ani

20

21
22
23

Decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie zawarcia w imieniu Wspolnoty
Europejskiej Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych §rodowiska (Dz.U. L 124 z 17.5.2005, s. 1).
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf

Dz.U. L 264 z25.9.20006, s. 13.

http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-

32/Findings/C32 EU_Findings_as_adopted advance unedited version.pdf
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)

(6)

(7

®)
€))

przestrzegania obowigzkow wynikajacych z tych postanowien.” (pkt 123 ustalen
komitetu).

Organy konwencji z Aarhus zostaly poinformowane w deklaracji interpretacyjnej,
ktora UE ztozyla w chwili podpisania konwencji i ponowila przy zatwierdzeniu
konwencji, ze w kontek$cie prawnym i instytucjonalnym Wspdlnoty ,.instytucje
Wspolnoty beda stosowaé Konwencje w ramach istniejgcych 1 przysztych zasad
dotyczacych dostgpu do dokumentéw 1 innych odpowiednich zasad prawa
wspolnotowego w dziedzinie objetej Konwencja.”

W ustaleniach komitetu nie uznano zasadniczej roli sadoéw krajowych, jesli chodzi o
wdrazanie postanowien art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus ani nie uznano unijnego
systemu orzeczen w trybie prejudycjalnym Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej jako waznego $rodka odwolawczego®”.

W ustaleniach zaleca si¢, aby podczas spotkania stron podj¢to dziatania stojace w
wyraznej sprzeczno$ci z fundamentalnymi zasadami porzadku prawnego UE 1 jej
systemu kontroli sadowej. W ustaleniach nie uznano specyfiki porzadku prawnego
UE.

Unia Europejska nadal w pelni popiera realizacjg¢ istotnych celow konwencji z Aarhus.

Ustalenia zostang przedstawione do zatwierdzenia na szdstej sesji spotkania stron
konwencji z Aarhus, ktore odbedzie si¢ we wrzesniu 2017 r. w Budwie w
Czarnogorze. Wowczas uzyskaja one status oficjalnej wykladni konwencji z Aarhus,
w zwigzku z czym stang si¢ wigzace dla umawiajacych si¢ stron i organéw konwencji.

PRZYJMUIJE NINIEJSZA DECYZIJE:

Artykut 1

Stanowisko, jakie ma zosta¢ przyjete w imieniu Unii Europejskiej podczas szostej sesji
spotkania stron konwencji z Aarhus w odniesieniu do sprawy dotyczacej przestrzegania
konwencji ACCC/C/2008/32, jest nastepujace:

—  glos przeciw przyj¢ciu ustalen.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia.

24

Zob. glownie pkt 58 ustalen: ,,Chociaz system kontroli sagdowej w sadach krajowych panstw
cztonkowskich UE, w tym mozliwo$¢ wystgpienia o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
stanowi istotny element stuzacy zapewnieniu spdjnego stosowania i wlasciwego wdrazania prawa Unii
w panstwach czlonkowskich, nie moze by¢ on podstawa powszechnego odmawiania obywatelom
dostgpu do sadow UE w celu zaskarzania decyzji, aktow i zaniechan ze strony instytucji i organow
UE”.
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Sporzadzono w Brukseli dnia .

W imieniu Rady
Przewodniczgcy
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