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SELETUSKIRI

1. ETTEPANEKU TAUST
(1) Sissejuhatus

Euroopa Liit (EL) kirjutas 1998. aastal alla Arhusi konventsioonile. See oli tollal ja on niiiidki
ELile ja selle litkmesriikidele ning konventsioonis osalevatele Ida-Euroopa riikidele ja
endistele NSVLi riikidele viga téhtis. Konventsiooni pdhimeesmirk on voimaldada iildsusel
keskkonnakiisimustes rohkem kaasa liiia ning panustada aktiivselt keskkonna paremasse
sdilitamisse ja kaitsmisse.

Arhusi méiruse vastuvdtmine tuleneb otseselt Arhusi konventsioonist ja konventsioon
omakorda koostati ELi varasemate dokumentidele juurdepiésu késitlevate eeskirjade pohjal.
Arhusi konventsioon ja EL on seega teineteist aastate jooksul vastastikku tugevdanud ja
arendanud.

Konventsiooni nduetele vastavuse komitee jéreldused juhtumis ACCC/C/2008/32 on ELile
probleemsed, sest neis ei tunnistata ELi erilist diguskorda.

EL toetab ka edaspidi Arhusi konventsiooni tihtsaid eesmirke.

() Arhusi konventsioon

Keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis
asjus kohtu poole p6drdumise konventsioon (edaspidi ,Arhusi konventsioon)' on
mitmepoolne keskkonnaleping URO Euroopa Majanduskomisjoni (UNECE) egiidi all.

Konventsiooniga tagatakse iildsusele digus keskkonnainfo kdttesaadavusele ning osalemisele
keskkonnaasjade otsustamises ja neis asjus kohtu poole podrdumisele. Need on esmatihtsad
vahendid, mis aitavad muuta keskkonnakaitsepoliitika tulemuslikumaks.

Arhusi konventsioon Joustus 2001. aastal ja sellel on praegu 47 osalist, sh EL ja selle
liikkmesriigid. Euroopa Uhendus kiitis konventsiooni heaks 17. veebruaril 20057,

EL esitas Arhusi konventsiooni allkirjastamisel ja heakskiitmisel deklaratsiooni (edaspidi
,ELi deklaratsioon®), milles ta teavitas Arhusi konventsiooni organeid iihenduse
institutsioonilisest ja oiguslikust kontekstist ning iilesannete jaotusest ELi ja selle
liikkmesriikide vahel konventsiooniga hdlmatud valdkondades”.

Konventsioonist tulenevad kohustused on rakendatud ELi institutsioonide ja organite suhtes
celkdige Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. septembri 2006. aasta maérusega
(EU) nr 1367/2006 keskkonnainfo kittesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises iildsuse

! Avaldatud UNECE veebisaidil, vt
http://www.unece.org/ﬁleadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf.
2 Noukogu otsus 2005/370/EU (ELT L 124, 17.5.2005, 1k 1).

ELi deklaratsioon on avaldatud UNECE veebisaidil rubriigis ,Declarations and Reservations®, vt
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND &mtdsg no=XXVII-13&chapter=27&clang=_en.
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osalemise ning neis asjus kohtu poole pddrdumise Arhusi konventsiooni sitete kohaldamise
kohta iihenduse institutsioonide ja organite suhtes (edaspidi ,,Arhusi mérus<)*.

3) Juhtumi taust

Arhusi konventsiooni nduetele vastavuse komitee (edaspidi ,,komitee**) uurib konventsiooni
nduete tditmist osaliste poolt. Komitee esitas 17. maértsil 2017 jéreldused vabaiihenduse
ClientEarth taotlusel algatatud juhtumis ACCC/C/2008/32 diguskaitse kittesaadavuse kohta
ELi tasandil’. Komitee leidis, et aluslepingu eeskirjad ELi kohtute poole podrdumise kohta,
nagu nad neid tdlgendavad, ja Arhusi miiruse kriteeriumid halduslikule libivaatamisele
juurdepédsu kohta on konventsiooniga vastuolus.

4 Oiguslik kontekst

Komitee leidis, et rikutud on Arhusi konventsiooni artikli 9 15ikeid 3 ja 4. Ldike 3 kohaselt
»tagab konventsiooniosaline siseriiklike digusaktide nduetele vastavale iildsuse esindajale,
juhul kui need nduded on sitestatud, juurdepéddsu kohtulikule v&i haldusmenetlusele, et
vaidlustada eradigusliku isiku voi avaliku vdimu organi tegevus voi tegevusetus, mis on
vastuolus siseriiklike keskkonnadigusnormidega. Loike 4 kohaselt peavad need
menetlused olema ,,kohased ja tohusad [...] ausad, diglased, digeaegsed ja mitte takistavalt
kallid.*

2. KASITLETAV PROBLEEM
(1) Komitee jéreldused

Komitee on seisukohal, et ei Euroopa Liidu Kohtu praktika, milles tdlgendatakse
aluslepingu tingimusi iiksikisikute juurdepdisuks ELi kohtutele Euroopa Liidu toimimise
lepingu (edaspidi ,,ELi toimimise leping®) artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses, ega ka
Arhusi mairus, milles on sitestatud keskkonnaalaste aktide halduslik libivaatamine
komisjoni poolt, ei voimalda vabaiihendustele ega kodanikele piisavat juurdepdisu
labivaatamismenetlustele.

Komitee leidis, et ELi toimimise lepingu artikli 263 neljas 101k {iksikisikute
tithistamishagide kohta, nagu seda on tdlgendanud Euroopa Liidu Kohus, on liiga kitsas,
sest see on piiratud isikut otseselt puudutavate Oigusaktidega, mis ei hdlma
rakendusmeetmeid®.

Komitee lisas, et ka Arhusi miirus ei saa neid puudujiike heastada, sest seegi digusakt on
konventsiooniga vastuolus jargmistes punktides:

— Arhusi miiruse kohane libivaatamismehhanism tuleks peale vabaiihenduste teha
juurdepédsetavaks ka kodanikele;

— labivaatamine peaks holmama ka {iildiseid, mitte ainult iiksikakte;

! ELT L 264, 25.9.2006, Ik 13.
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-
32/Findings/C32_EU_Findings_as_adopted advance unedited version.pdf
6 Vt jirelduste 16iked 60—84.

ET


http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-32/Findings/C32_EU_Findings_as_adopted_advance_unedited_version.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-32/Findings/C32_EU_Findings_as_adopted_advance_unedited_version.pdf

ET

— vaidlustada peaks saama koiki keskkonnaga seotud haldusakte, mitte iiksnes

keskkonnadiguse alla kuuluvaid akte;

— labi peaks olema voOimalik vaadata ka oOiguslikult mittesiduvad ja viliste

tagajirgedeta aktid’.

Samuti leidis komitee, et ELi kohtute praktikas ei ole esinenud uusi suundumusi, mis
tagaksid konventsiooni nduetele vastavuse®.

Lopetuseks soovitas komitee, et Euroopa Liidu Kohus peaks oma praktikas votma
konventsiooni igati arvesse vdi siis peaks EL muutma Arhusi méirust voi votma vastu uued
digusnormid’.

(2) Komisjoni seisukoht jarelduste osas

Eespool on juba mirgitud, et ELi deklaratsioonis on Arhusi konventsiooni organitele
teatatud liidu oiguskorra isedrasustest.

Jareldustes ei ole aga ELi deklaratsiooni tildse arvesse voetud.

Kohtuliku kontrolli siisteemi eriline olemus on ELi aluslepingutes hoolikalt sdnastatud, nii
et Oiguskaitse on kittesaadav koigile liidu kodanikele. Juurdepdds ELi meetmete
kohtulikule kontrollile ei piirdu vaid otse ELi kohtutele kaebuse esitamisega, vaid see on
voimalik ka riikide kohtutes, kes vdivad pdorduda (ja monel juhul ka peavad pddrduma)
oiguspérasuse kiisimuses Euroopa Liidu Kohtu poole, kes voib kuulutada asjaomase ELi
akti voi meetme kehtetuks.

Eelkdige seoses fiilisilise voi juriidilise isiku poolt ELi kohtutele esitatud kaebustega
keskkonnadiguse alusel vastu voetud ELi meetmete kohta on ELi toimimise lepingu
artikli 263 neljandas 16igus sétestatud, et selline isik v3ib ,,esitada hagi temale adresseeritud
vOi teda otseselt ja isiklikult puudutava akti vastu ning halduse iildakti vastu, mis puudutab
teda otseselt ja ei sisalda rakendusmeetmeid.*

Euroopa Liidu Kohus on oma praktikas tdlgendanud selles sittes ja selle eelkdijasitetes
esitatud tingimusi, kusjuures mdiste ,,isiklikult puudutav tdlgendamisel on oluline
Plaumanni kohtuasi,10 mida késitleva Euroopa Liidu Kohtu otsuse kohaselt saavad ,,teised
isikud, kes ei ole otsuse adressaadid, véita, et see puudutab neid isiklikult, ainult siis, kui
see mdjutab neid mingi neile omase tunnuse voi neid iseloomustava faktilise olukorra tottu,
mis neid koigist teistest isikutest eristab, ning seega individualiseerib neid sarnaselt otsuse
adressaadiga“. Euroopa Liidu Kohus on Plaumanni kohtuasjaga seotud kohtupraktikat
aastate jooksul arendanud ning kasutanud seda konkreetsete Oiguslike voi faktiliste
asjaolude puhul v5i kohandanud seda nendega, olenemata ka kacbuse esitaja laadist''.

7 Vt jirelduste 16iked 85-121.

§ Vt jérelduste 16iked 122—123 ja 81-83.

’ Vt jarelduste 15iked 124-126.

10 Kohtuasi 25/62, Plaumann vs. komisjon, ECLI:EU:C:1963:17.

1 Vt nt kohtuasi C-456/13 P, T & L Sugars Ltd and Sidul Actcares vs. komisjon, ECLI:EU:C:2015:284,
punkt 63; kohtuasi C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami a.o. vs. parlament ja ndukogu,
ECLL:EU:C:2013:625, punkt 72, ning kohtuasi C-274/12 P, Telefonica vs. komisjon,

ECLI:EU:C:2013:852, punkt 46.
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Lissaboni lepinguga laiendati eradiguslike isikute esitatavate tiithistamishagidega seotud
kaebediguse eeskirju, lisades neljanda 16igu ldpuossa jargmine: ,,[...] ning halduse iildakti
vastu, mis puudutab teda otseselt ja ei sisalda rakendusmeetmeid.“Selliste tingimuste
kohaldumise korral ei pea kaebaja tdendama, et kaebusega holmatud akt teda isiklikult
puudutab.

Liidu teisene seaduseandja ei voi muuta ELi toimimise lepingu artikli 263 neljandas 16igus
satestatud eeskirju ja peab jdrgima liidu kohtute praktikat, millega méairatakse kindlaks,
kuidas tuleb aluslepingut tdlgendada. Niisamuti ei vdi Arhusi konventsioon vdimaldada
erandeid ELi toimimise lepingu artikli 263 neljandast 13igust'.

Peale selle, et Lissaboni lepinguga laiendati ELi toimimise lepingu artikli 263 neljanda
16igu alusel otsejuurdepédésu ELi kohtutele, seati sellega erilisele kohale ka riikide kohtud
vastavalt ELi toimimise lepingu artikli 19 16ike 1 teisele lausele: ,,Liikmesriigid ndevad ette
tulemusliku diguskaitse tagamiseks vajaliku kaebediguse liidu oOigusega hdlmatud
valdkondades.” Selles kontekstis on FEuroopa Liidu Kohtu eelotsuste silisteem ELi
oiguskorra nurgakivi, nagu osutas Euroopa Liidu Kohus arvamuses 2/13 Euroopa Liidu
{ihinemise kohta Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga .

Eriti asjakohane on see ELi keskkonnadiguses, millega seotud kohtu- ja haldusmenetlusi
reguleeritakse ELi diguse praeguse seisu juures ,,peamiselt™ liikkmesriikide digusega, nagu
Euroopa Liidu Kohus mirkis 2015. aastal kahes suurkoja otsuses, milles kisitleti Arhusi
konventsiooni asjakohasust ELi diguskorras'.

Komisjoni arvates ei tunnistata komitee jareldustes riikide kohtute keskset osa ELi diguse
alusel tegutsevate tavakohtutena'” ega ka ELi toimimise lepingu artikli 267 kohast
eclotsuste slisteemi kehtiva diguskaitsevahendina.

Vastupidiselt komitee jareldustes 6eldule tagab EL1 diguskord taieliku diguskaitsevahendite
siisteemi'®. Ka juhul, kui isikud ei tiida ELi toimimise lepingu artikli 263 neljanda 15igu
vastuvoetavuskriteeriume isegi nende laiemal kujul vastavalt Lissaboni lepingule, on ikkagi
neile tagatud mdjus juurdepédds diguskaitsele ja nende diguste kohtulik kaitse ELi diguse
alusel kehtestatud meetmete vastu. Olenevalt juhtumist vdivad nad podrduda riikide kohtute
poole ja paluda neil taotleda Euroopa Liidu Kohtult eelotsust kehtivuse kohta, nagu on
sitestatud ELi toimimise lepingu artiklis 267, vo0i viidata ELi kohtutes kaudselt
tildkohaldatava akti kehtetusele vastavalt ELi toimimise lepingu artiklile 277.

Seoses haldusliku ldbivaatamisega palus komitee kdigepealt ELil voimaldada
keskkonnakiisimusi késitlevate iildiselt kohaldatavate aktide libivaatamist. Arhusi
konventsioonis puudub aga ndue, et need aktid tuleb halduslikult 1&bi vaadata, samuti ei ole

neljandast 16igust korvale kaldumisega“ (otsuse punkt 56; ECLI:EU:T:2016:601).
Vt eelkdige arvamuse 2/13 punkt 198.

Stichting Natuur en Milieu aos, EU:C:2015:5, punkt 52.
Arvamus 1/09, Uhtse patendivaidluste lahendamise siisteemi loomine, EU:C:2011:123, punkt 80.

16 Vt nt kohtuasi C-50/00 P, Uniéon de Pequenos Agricultores vs. ndukogu, ECLI:EU:C:2002:462,
punkt 40, vai liidetud kohtuasjad T-236/04 ja T-241/04, EEB aos vs. komisjon, ECLI:EU:T:2005:426,

punkt 66.

Vt nt kohtuasi T-600/15: PAN Europe aos vs. Euroopa Komisjon, milles Uldkohus otsustas, et ,,liidu
solmitud rahvusvahelised lepingud, sealhulgas Arhusi konventsioon, ei ole liidu esmase diguse suhtes
esimuslikud, millest tuleneb, et ei saa noustuda nimetatud konventsiooni alusel ELTL artikli 263

Liidetud kohtuasjad C-401/12 P kuni C-403/12 P, ndukogu ja komisjon vs. Vereniging Milieudefensie
aos, EU:C:2015:4, punkt 60; liidetud kohtuasjad C-404/12 P ja C-405/12 P, ndukogu ja komisjon vs.
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selge, millises ulatuses saab niisugune ldbivaatamine seda konkreetset liiki aktide puhul
moistlikult aset leida.

Teiseks ei saa Arhusi konventsiooni artikli 9 15iget 3 tdlgendada nii, et sellega ndutakse
oiguslikult mittesiduvate, viliste tagajirgedeta aktide halduslikku ldbivaatamist. Meetmed,
mis tekitavad diguslikke tagajérgi vaid halduse piires ning ei too kaasa digusi ega kohustusi
kolmandatele isikutele, ei kujuta endast tihtegi isikut kahjulikult mdjutavaid otsuseid.

Siinkohal viirib meenutamist, et kohtu suurkoda leidis 2015. aastal, et Arhusi mirusega,
mis puudutab iiksnes ELi institutsioone ja vaid iiht iiksikisikutele Kkéttesaadavat
Oiguskaitsevahendit, millega tagada ELi keskkonnadiguse jirgimine, ei olnud kavas
rakendada Arhusi konventsiooni artikli 9 15ikest 3 tulenevaid kohustusi seoses riigisiseste
haldus- vdi kohtumenetlustega, mida reguleeritakse ELi diguse praeguse seisu juures
peamiselt liikmesriikide digusega. Arvestades, et Arhusi miiruse kui ELi digusakti eesmirk
ei olnud rakendada Arhusi konventsiooni artikli 9 1diget 3, saab nimetatud sitte jirgimist
ELi diguskorra raames tagada muul viisil kui Arhusi méirust muutes, mida aga soovitab
komitee.

3) Jarelduste tagajirjed

Komitee soovitas konventsiooniosaliste kohtumisel vdtta vastu suunised, mida Euroopa
Liidu Kohus peaks jirgima Arhusi konventsiooni tdlgendamisel.

Ent 1dhtudes voimude lahususe pohimdttest ja institutsioonilise tasakaalu pohimdttest, ei ole
voimalik komitee jéreldusi rakendada Euroopa Liidu Kohtu praktika kaudu, sest kohtud on
digusemdistmisel soltumatud.

Arhusi méiruse kohta leidis komitee, et kriteeriumid selle kohta, kes vdib libivaatamist
paluda ja mida saab lébi vaadata (kohaldamisala: ratione personae ja ratione materiae), on
liiga kitsad. Kohaldamisala laiendamine vastavalt komitee soovile tdhendaks kohtuliku
kontrolli mehhanismi — ja kokkuvdttes ka Euroopa Liidu Kohtule juurdepddsu — avamist
viga laiale ringile voimalikele hagejatele, diguslike tagajargedeta aktidele ja valdkondadele,
mis ulatuvad keskkonnakiisimustest kaugemale.

Tdepoolest, kui Arhusi mairust haldusliku ldbivaatamise ulatuse laiendamiseks muudetaks,
suureneks markimisvéérselt juurdepédéds ELi kohtutele, nagu see on sitestatud ELi toimimise
lepingus ja rakendust leidnud kohtupraktikas. Meetmed, mida ei saa vaidlustada ELi
toimimise lepingu artikli 263 neljanda 18igu alusel, nditeks litkmesriikidele adresseeritud
otsused, millega neile antakse vdimalus eraldada iileminekuperioodil tasuta saastekvoote,
kuuluksid siis haldusliku libivaatamise menetluse alla. Nagu Uldkohus on juba
sedastanud,17 voidakse haldusliku ldbivaatamise taotluse suhtes tehtud otsus omakorda
vaidlustada ELi toimimise lepingu artikli 263 neljanda 15igu alusel tiihistamishagiga, milles
kaebaja voib samuti seada kiisimuse alla haldusliku ldbivaatamise taotlusega holmatud ELi
meetme diguspérasuse.

Ka haldusakti kui ,,iiksikakti“ mdistet (mis on Arhusi méiruse artikli 10 alusel haldusliku
libivaatamise algatamise tingimus) on Uldkohus tdlgendanud oluliselt mitte erinevana
vaidlustatava akti mdistest vastavalt ELi toimimise lepingu artikli 263 neljandale 15igule'®.

7 Kohtuasi T-177/13, Test BioTech eV aos vs. komisjon, EU:T:2016:736, punkti 56 teine lause.
8 Vt nt kohtuasjad T-19/13, Frank Bold Society vs. komisjon, EU:T:2015:520, punktid 38 ja 4445, ja T-
565/14, Euroopa Keskkonnabiiroo vs. komisjon, EU:T:2015:559, punktid 40—49.
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Jarelikult muutuksid halduslikuks ldabivaatamiseks kiisimuse alla tulla vdivate aktide ringi
laiendamise tulemusel need aktid kaudselt vaidlustatavaks ELi toimimise lepingu artikli 263
neljanda 16igu alusel.

Sisuliselt saaksid ELi kohtud teiseste digusaktide muutmise kaudu padevuse téiesti uut liiki
juhtumites, millega seotud alusaktid, mis on kaasatud haldusliku ldbivaatamise
kohaldamisalasse, ei ole vaidlustatavad ELi toimimise lepingu artikli 263 neljanda 16igu
alusel. Sellise muutmisega kaasneks oht tekitada aluslepingutega ette ndhtud
oiguskaitsesiisteemis oluline tasakaalustamatus.

3. JARGMISED SAMMUD ARHUSI KONVENTSIOONI MENETLUSE RAAMES

Komitee jéreldused esitatakse heakskiitmiseks Arhusi konventsiooni osaliste kohtumise
kuuendal istungjdrgul, mis toimub 11.—14. septembril Montenegros Budvas, ning need
saavad seega Arhusi konventsiooni ametliku tdlgenduse staatuse ja on seepirast
konventsiooni osaliste ja organite jaoks siduvad.

Konventsiooniosaliste kohtumisel tehakse otsused iildiselt konsensuse alusel. Kui kdik
konsensuse saavutamise voimalused on &ra proovitud, tehakse sisulisi kiisimusi késitlevad
otsused kohal olevate ja hidletanud osaliste kolmeneljandikulise hilteenamusega .

4. KOKKUVOTE

Komitee jireldustes seatakse kiisimuse alla ELi diguse pdhiseaduslikud pdhimdtted, mis on
nii pdhjapanevad, et ELil on diguslikult vdimatu neid jérgida ja neist kinni pidada.

Nouetele vastavuse menetluse kéigus taotles EL komiteelt teist &drakuulamist liidu
institutsioonilise raamistiku tdiendavaks selgitamiseks. Komitee aga seda taotlust ei
rahuldanud. Komitee jéreldusi ei ole vdimalik edasi kaevata. ELi ainus vdimalus oma
institutsioonilisi isedrasusi ja ELi Oiguskorra autonoomsust igati kaitsta on hééletada
konventsiooniosaliste kohtumisel konealuste jarelduste heakskiitmise vastu.

Esitatud asjaolusid arvesse vottes peaks EL peatsel konventsiooniosaliste kohtumisel
liikkkama tagasi juhtumis ACCC/C/2008/32 tehtud jareldused.

ELi seisukoht selles kiisimuses ei vihenda ELi piihendumust Arhusi konventsiooni
pohimotetele ja eesmarkidele.

Erinevalt varasematest nduetele vastavust kisitlevatest jareldustest on konealuse juhtumi
puhul vajalik ndukogu otsus ELi toimimise lepingu artikli 218 1dike 9 tdhenduses.

1 Otsus I/l menetluskorra  kohta  (eelkdige  punkt35  otsuste tegemise  kohta),
http://www.unece.org/fileadmin/D AM/env/pp/documents/mop1/ece.mp.pp.2.add.2.e.pdf.
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2017/0151 (NLE)
Ettepanek:

NOUKOGU OTSUS

seisukoha kohta, mis voetakse Euroopa Liidu nimel Arhusi konventsiooni osaliste
kohtumise kuuendal istungjirgul nouetele vastavuse juhtumis ACCC/C/2008/32

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 192 1diget 1 koostoimes
artikli 218 16ikega 9,

vottes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut

ning arvestades jargmist:

(1

2

3)

“4)

17. veebruaril 2005 kiideti ndukogu otsusega 2005/370/EU° Euroopa Uhenduse nimel
heaks keskkonnainfo Kkéttesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse
osalemise ning neis asjus kohtu poole pddrdumise Arhusi konventsioon (edaspidi
,Arhusi konventsioon)*'.

Liit rakendas konventsioonist tulenevad kohustused oma institutsioonide ja organite
suhtes eelkdige Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. septembri 2006. aasta méiédrusega
(EU) nr 1367/2006 keskkonnainfo kiittesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises
iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole pdérdumise Arhusi konventsiooni sitete
kohaldarr;izse kohta iihenduse institutsioonide ja organite suhtes (edaspidi ,,Arhusi
maarus‘).

Arhusi konventsiooni artikli 15 kohaselt loodi Arhusi konventsiooni nduetele
vastavuse komitee (edaspidi ,.komitee®), kelle pddevuses on uurida konventsiooni
nduete tditmist osaliste poolt.

17. mirtsil 2017 edastati liidule jireldused juhtumis ACCC/C/2008/32 o&iguskaitse
kittesaadavuse kohta ELi tasandil®’. Komitee oli otsustanud, et ,,asjaomane osaline ei
tdida konventsiooni artikli9 Idigete 3 ja 4 noudeid seoses Oiguskaitse
kittesaadavusega kodanikele, sest ei Arhusi miiruses ega ka Euroopa Liidu Kohtu
praktikas ei ole rakendatud ega tdidetud nimetatud ldigetest tulenevaid kohustusi®
(komitee jéarelduste 1dige 123).
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Noukogu 17. veebruari 2005. aasta otsus 2005/370/EU keskkonnainfo kittesaadavuse, keskkonnaasjade
otsustamises {ildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole pddrdumise konventsiooni sdlmimise kohta
Euroopa Uhenduse nimel (ELT L 124, 17.5.2005, 1k 1).
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf

ELT L 264, 25.9.2006, 1k 13.

http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-

32/Findings/C32 EU_Findings_as_adopted advance unedited_version.pdf
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http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-32/Findings/C32_EU_Findings_as_adopted_advance_unedited_version.pdf
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)

(6)

(7

®)
©)

Arhusi konventsiooni organitele on tehtud teatavaks deklaratsioon, mille EL esitas
konventsiooni allkirjastamisel ja mida ta kinnitas konventsiooni heakskiitmise ajal,
nimelt et ,jihenduse institutsioonilises ja odiguslikus kontekstis [...] [kohaldavad]
ithenduse institutsioonid [...] konventsiooni kooskdlas oma praeguste ja tulevaste
eeskirjadega, mis késitlevad dokumentidele juurdepddsu, ja  kooskdlas
konventsiooniga hdlmatud iihenduse d&iguse selle valdkonna teiste asjakohaste
eeskirjadega.*

Jireldustes ei tunnistata riikide kohtute keskset osa Arhusi konventsiooni artikli 9
16ike 3 rakendamisel ega ka Euroopa Liidu Kohtu eelotsuseid hdlmavat ELi siisteemi
kehtiva diguskaitsevahendina®.

Jareldustes soovitatakse konventsiooniosaliste kohtumisel astuda samme, mis on
selges vastuolus ELi Oiguskorra aluspohimdtetega ja selles rakendatava kohtuliku
kontrolli siisteemiga. Jireldustes ei ole tunnistatud ELi erilist diguskorda.

EL toetab ka edaspidi igati Arhusi konventsiooni téhtsaid eesmirke.

Konealused jireldused esitatakse Arhusi konventsiooni osaliste kohtumise kuuendal
istungjérgul, mis toimub 2017. aasta septembris Montenegros Budvas, ning need
saavad seega Arhusi konventsiooni ametliku tdlgenduse staatuse ja on seepirast
konventsiooni osaliste ja organite jaoks siduvad,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Liit votab Arhusi konventsiooni osaliste kohtumise kuuendal istungjirgul nduetele vastavuse
juhtumis ACCC/C/2008/32 jargmise seisukoha:

—  hééletatakse jarelduste heakskiitmise vastu.

Artikkel 2

Kéesolev otsus joustub selle vastuvdtmise paeval.

Briissel,

Noukogu nimel
eesistuja

24

Vt eelkoige jarelduste 16ige 58: ,, Kuigi stisteem, mis holmab kohtulikku kontrolli ELi liikmesriikide
kohtutes, sealhulgas eelotsuse taotlemise voimalust, on oluline element, millega tagatakse ELi
litkmesriikides ELi oiguse jdrjepidev kohaldamine ja nouetekohane rakendamine, ei saa see olla
aluseks, millele tuginedes iildiselt takistada kodanike juurdepddsu ELi kohtutele ELi institutsioonide ja
organite otsuste, aktide ja tegevusetuse vaidlustamiseks.
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