£ x Consejo de la
R Unién Europea

Bruselas, 29 de junio de 2017
(OR. en)

10791/17

Expediente interinstitucional:
2017/0151 (NLE)

ENV 656
JUR 321
DEVGEN 154
RELEX 579
ONU 88

PROPUESTA

De: secretario general de la Comisién Europea,
firmado por D. Jordi AYET PUIGARNAU, director

Fecha de recepcion: 29 de junio de 2017

A: D. Jeppe TRANHOLM-MIKKELSEN, secretario general del Consejo de la
Unidn Europea

N.° doc. Cion.: COM(2017) 366 final

Asunto: Propuesta de DECISION DEL CONSEJO relativa a la posicién que debera

adoptarse, en nombre de la Unién Europea, en el sexto periodo de
sesiones de la Reunion de las Partes en el Convenio de Aarhus respecto
al asunto ACCC/C/2008/32

Adjunto se remite a las Delegaciones el documento — COM(2017) 366 final.

Adj.: COM(2017) 366 final

10791/17 mjs
DGE 1A ES



ES

* Kk

COMISION
* ok EUROPEA

*
* 2t

Bruselas, 29.6.2017
COM(2017) 366 final

2017/0151 (NLE)

Propuesta de
DECISION DEL CONSEJO
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EXPOSICION DE MOTIVOS

1. CONTEXTO DE LA PROPUESTA
1) Introduccion

En 1998, la Union Europea (UE) firmé el Convenio de Aarhus. Cabe resaltar la considerable
importancia del Convenio, tanto en aquel momento como ahora, para la UE y sus Estados
miembros y para los paises de Europa Oriental y de la antigua Unidn Soviética que son partes
en el Convenio. El principal objetivo del Convenio es permitir al piblico implicarse mas en
los asuntos medioambientales y contribuir activamente a la mejora de la preservacion y
proteccion del medio ambiente.

El Convenio de Aarhus es la razén directa por la que se adoptd el Reglamento Aarhus,
mientras que las normas previas de la UE sobre el acceso a los documentos ayudaron a
configurar el Convenio. Asi pues, el Convenio de Aarhus y la UE se han reforzado y
desarrollado mutuamente a lo largo de los aos.

Las conclusiones del asunto ACCC/C/2008/32 del Comit¢ de Cumplimiento son
problemadticas para la UE, porque no reconocen el ordenamiento juridico especifico de la UE.

La UE sigue respaldando los importantes objetivos del Convenio de Aarhus.

2) El Convenio de Aarhus

El Convenio sobre el acceso a la informacion, la participacion del publico en la toma de
decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente («Convenio de Aarhus»)' es
un acuerdo multilateral sobre medio ambiente celebrado bajo la égida de la Comision
Econoémica para Europa (CEPE) de las Naciones Unidas.

El Convenio garantiza los derechos del publico en materia de acceso a la informacion,
participacion del publico en la toma de decisiones y acceso a la justicia en el ambito del
medio ambiente. Se trata de instrumentos esenciales que contribuyen a reforzar la eficacia de
las politicas de proteccion del medio ambiente.

El Convenio de Aarhus entr6 en vigor en 2001 y actualmente cuenta con 47 Partes, entre las
que figuran la UE y sus Estados miembros. La Comunidad Europea lo aprob¢ el 17 de febrero
de 2005°.

La UE formul6 una declaracion con ocasion de la firma y de la aprobacion del Convenio de
Aarhus («declaracion de la UE») en la que informaba a los érganos de Aarhus del contexto
institucional y juridico de la Comunidad y el reparto de tareas con sus Estados miembros en
los ambitos regulados por el Convenio®.

! Publicado en el sitio web de la CEPE, véase
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf

2 Decision 2005/370/CE del Consejo, DO L 124 de 17.5.2005, p. 1.

3 La declaracion de la UE esta publicada en el sitio web de la CEPE bajo el epigrafe de Declarations and
Reservations, véase https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg no=XXVII-

13&chapter=27&clang=_en
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Las obligaciones del Convenio se aplicaron, respecto a las instituciones y 6rganos de la UE,
mediante el Reglamento (CE) n.° 1367/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de
septiembre de 2006, relativo a la aplicacion, a las instituciones y a los organismos
comunitarios, de las disposiciones del Convenio de Aarhus sobre el acceso a la informacion,
la participacion del publico en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en materia de
medio ambiente («Reglamento Aarhusy)®.

3) Antecedentes del asunto

El Comité de Cumplimiento del Convenio de Aarhus («Comité») supervisa el cumplimiento
del Convenio por las Partes. El 17 de marzo de 2017, presentd las conclusiones en el
asunto ACCC/C/2008/32, sometido por la organizacion no gubernamental (ONG)
ClientEarth, sobre el acceso a la justicia a nivel de la UE. El Comité sostuvo que las normas
del Tratado sobre el acceso a la justicia ante los tribunales de la UE, segin estos las
interpretan, y los criterios de acceso a la revision administrativa en el marco del Reglamento
Aarhus infringen el Convenio.

4) Contexto juridico

El Comité determin6 el incumplimiento del articulo 9, apartados 3 y 4, del Convenio de
Aarhus. El apartado 3 establece que cada Parte velara por que los miembros del publico
que reunan los eventuales criterios previstos por su derecho interno puedan entablar
procedimientos administrativos o judiciales para impugnar las acciones u omisiones de
particulares o de autoridades publicas que vulneren las disposiciones del derecho
medioambiental nacional. El apartado 4 exige que tales procedimientos sean suficientes y
efectivos [...] objetivos, equitativos y rdpidos sin que su costo sea prohibitivo.

2. DEFINICION DEL PROBLEMA
1) Conclusiones del Comité

Segun el Comité, ni la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE)
que interpreta los términos del Tratado relativos al acceso de los particulares a los tribunales
de la UE en la acepcion del articulo 263, apartado 4, del Tratado de Funcionamiento de la
Union Europea (TFUE), ni el Reglamento Aarhus, que prevé la revision administrativa de
los actos adoptados por la Comision en materia de medio ambiente, otorgan a las ONG y a
los miembros del publico un acceso suficiente a los procedimientos de revision.

El Comité consideré que el articulo 263, apartado 4, del TFUE, sobre los recursos de
anulacion interpuestos por particulares, tenia, de acuerdo con la interpretacion de dicha
disposicion por parte del TJUE, un alcance demasiado restringido, pues se circunscribia a
los actos reglamentarios que afecten directamente a la persona y que no incluyan medidas
de ejecucion®.

El Comité afiadio que el Reglamento Aarhus no podia compensar esas deficiencias, ya que
también infringia el Convenio en los siguientes aspectos:

4 DO L 264 de 25.9.2006, p. 13.
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-
32/Findings/C32_EU_Findings_as_adopted advance unedited version.pdf
Véanse los apartados 60 a 84 de las conclusiones.
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- al mecanismo de revision de Aarhus deben poder acceder, mas alla de las ONG, los
miembros del publico,

— la revision debe incluir actos generales y no solo actos de alcance individual,

— debe poderse interponer recurso contra todo acto administrativo que simplemente
esté «relacionado» con el medio ambiente, no solo contra los actos «con arreglo» al
Derecho medioambiental,

— también los actos que no surten efectos juridicamente vinculantes ni externos deben
poder ser objeto de revisiéon’.

Asimismo, el Comité sostuvo que la jurisprudencia de los tribunales de la UE no habia
tomado una direcciéon nueva que garantizara el cumplimiento del Convenio®.

Por ultimo, el Comité recomendaba que la jurisprudencia del TJUE tomara plenamente en
consideracion el Convenio o, como alternativa, que la UE modificara el Reglamento Aarhus
o adoptara legislacion nueva’.

2) Posicion de la Comision respecto a las conclusiones

Como se ha sefialado anteriormente, en la declaracion de la UE se ponian en conocimiento
de los 6rganos del Convenio de Aarhus las particularidades del ordenamiento juridico de la
Union.

Ahora bien, las conclusiones pasan completamente por alto dicha declaracion.

La naturaleza especifica del sistema de revision judicial, de hecho, estd recogida
cuidadosamente en los Tratados de la UE, de tal modo que todos los ciudadanos de la Union
tienen acceso a la justicia. El acceso a la revision judicial de las medidas de la UE no se
limita a la interposicion de acciones directas ante los tribunales de la UE, sino que puede
tener lugar también ante un tribunal nacional, que puede —y, en algunos casos, debe—
plantear una cuestion de legalidad ante el TJUE, el cual puede declarar la nulidad de un acto
o de una medida de la UE.

En concreto, respecto a las acciones interpuestas ante los tribunales de la UE por personas
fisicas o juridicas contra medidas de la UE adoptadas con arreglo al Derecho
medioambiental, el articulo 263, apartado 4, del TFUE establece que toda persona fisica o
Jjuridica podra interponer recurso [...] contra los actos de los que sea destinataria o que la
afecten directa e individualmente y contra los actos reglamentarios que la afecten
directamente y que no incluyan medidas de ejecucion.

En su jurisprudencia, el TJUE ha ido interpretando las condiciones establecidas en esa
disposicion y en sus predecesoras, y el asunto paradigmatico en lo que respecta a la
interpretacion del concepto de «afectacion directa» es el asunto Plaumann'®, en el que el
Tribunal concluyd que quienes no sean destinatarios de una Decision solo pueden alegar
que ésta les afecta individualmente cuando dicha Decision les atarie debido a ciertas
cualidades que les son propias o a una situacion de hecho que les caracteriza en relacion

Véanse los apartados 85 a 121 de las conclusiones.

Véanse los apartados 122 a 123 y 81 a 83 de las conclusiones.
Véanse los apartados 124 a 126 de las conclusiones.

10 Asunto 25/62, Plaumann/Comisién, EU:C:1963:17.
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con cualesquiera otras personas y, por ello, les individualiza de una manera andloga a la
del destinatario. El TIUE ha desarrollado a lo largo del tiempo su jurisprudencia en el
asunto Plaumann aplicdindola y adaptandola a circunstancias legales o materiales
especificas, es decir, con independencia de la naturaleza del recurrente'’.

El Tratado de Lisboa amplié el alcance de las normas sobre la jerarquia en los recursos de
anulacion interpuestos por particulares, anadiendo al final del apartado 4 el texto /...] y
contra los actos reglamentarios que la afecten directamente y que no incluyan medidas de
ejecucion. Cuando se cumplen esas condiciones, no es necesario que el recurrente
demuestre que el acto impugnado le afecta individualmente.

El legislador del Derecho derivado de la Unidén no puede modificar las normas establecidas
en el articulo 263, apartado 4, y debe respetar la jurisprudencia desarrollada por la
judicatura de la Unidn, que determina la correcta interpretacion del Tratado. Ademas, el

Convenio de Aarhus no puede justificar que no se aplique el articulo 263, apartado 4, del
TFUE".

Ademas de ampliar el acceso directo a los tribunales de la UE con arreglo al articulo 263,
apartado 4, del TFUE, el Tratado de Lisboa otorgod especial importancia a la funcion de los
tribunales nacionales en el articulo 19, apartado 1, segunda frase, del TUE, segun el cual
(l)os Estados miembros estableceran las vias de recurso necesarias para garantizar la
tutela judicial efectiva en los ambitos cubiertos por el Derecho de la Union. De igual modo,
el sistema de decisiones prejudiciales del TIUE es la piedra angular del ordenamiento
juridico de la UE, tal como sefald el TJUE en su dictamen 2/13, sobre la adhesion de la

. : 13
Union Europea al Convenio Europeo de Derechos Humanos .

Este sistema resulta especialmente pertinente en el caso del Derecho medioambiental de la
UE, donde, tal como senalo el TIUE en dos sentencias de la Gran Sala de 2015, sobre la
pertinencia del Convenio de Aarhus en el ordenamiento juridico de la UE, en el estado
actual del Derecho de la UE los procedimientos administrativos y judiciales en el &mbito
del Derecho ambiental competen en esencia al Derecho de los Estados miembros ',

En opinion de la Comision, las conclusiones del Comité no reconocen la funcion central de
los tribunales nacionales en su calidad de tribunales ordinarios del ordenamiento juridico de
la UE" ni el sistema de decisiones prejudiciales con arreglo al articulo 267 del TFUE como
via de recurso valida.

apartado 46.

EU:T:2016:601).

Véase, en particular, el apartado 198 del dictamen 2/13.

Consejo y Comision / Stichting Natuur en Milieu y otros, EU:C:2015:5, apartado 52.

EU:C:2011:123, apartado 80.

Véanse, por ejemplo, el asunto C-456/13 P, T & L Sugars Ltd y Sidul Acucares / Comision,
EU:C:2015:284, apartado 63; el asunto C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami y otros / Parlamento y
Consejo, EU:C:2013:625, apartado 72; y el asunto C-274/12 P, Telefonica/Comision, EU:C:2013:852,

Véase, por ejemplo, el asunto T-600/15, PAN Europe y otros / Comision Europea, en el que el Tribunal
General sostuvo que los convenios internacionales concluidos por la Union, entre ellos el Convenio de
Aarhus, no tienen primacia sobre el Derecho primario de la Union, por lo que no cabe dejar de aplicar
el articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, con fundamento en ese Convenio (apartado 56 del auto;

Véanse los asuntos acumulados C-401/12 P a C-403/12 P, Consejo y Comisién / Vereniging
Milieudefensie y otros, EU:C:2015:4, apartado 60; y los asuntos acumulados C-404/12 P y C-405/12 P,

Dictamen 1/09, Creacion de un sistema unificado de resolucion de litigios en materia de patentes,
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Contrariamente a la posicion mantenida por el Comité en sus conclusiones, el ordenamiento
juridico de la UE ofrece un conjunto completo de vias de recurso'®. De hecho, las personas
que no reunen los criterios de admisibilidad del articulo 263, apartado 4, del TFUE, incluso
en la formulacion mas amplia del Tratado de Lisboa, siguen teniendo un acceso efectivo a
la justicia y a la tutela judicial de sus derechos frente a las medidas derivadas del Derecho
de la UE. En funcion de cada caso, pueden dirigirse a los tribunales nacionales pidiéndoles
que soliciten al TJUE una decision prejudicial sobre la validez, tal como establece el
articulo 267 del TFUE, o bien pueden indirectamente invocar la nulidad de actos de alcance
general ante los tribunales de la UE con arreglo al articulo 227 del TFUE.

En lo que respecta a la revision administrativa, en primer lugar conviene sefialar que el
Comité pidi6 a la UE que permitiera la revision de los actos de alcance general en
cuestiones medioambientales. Ahora bien, el Convenio de Aarhus no contiene un requisito
que exija que tales actos deban ser objeto de revision administrativa, ni estd claro en qué
medida es conveniente la revision de esta categoria especifica de actos.

En segundo lugar, el articulo 9, apartado 3, del Convenio de Aarhus no puede interpretarse
en el sentido de que exige la revision administrativa de los actos no vinculantes sin efectos
externos. Las medidas que solamente surten efectos juridicos internos dentro de la
Administracion y no confieren derechos ni imponen obligaciones a terceros no constituyen
decisiones que afectan adversamente a alguien.

A este respecto, es importante recordar también que en 2015 la Gran Sala del Tribunal
sostuvo que el Reglamento Aarhus, que solo afecta a las instituciones de la UE y a uno de
los recursos a disposicion de los particulares para garantizar el cumplimiento del Derecho
ambiental de la UE, no tenia por objeto aplicar las obligaciones derivadas del articulo 9,
apartado 3, del Convenio de Aarhus respecto a los procedimientos administrativos o
judiciales nacionales, los cuales, en el estado actual del Derecho de la UE, competen en
esencia al Derecho de los Estados miembros. Habida cuenta de que el Reglamento Aarhus,
en su calidad de Derecho de la UE, no tenia por objeto aplicar el articulo 9, apartado 3, del
Convenio de Aarhus, el cumplimiento de esa disposicion dentro del ordenamiento juridico
de la UE puede garantizarse por otras vias distintas de la modificacion del Reglamento
Aarhus propugnada, en cambio, por el Comité en sus recomendaciones.

3) Implicaciones de las conclusiones

El Comité recomendd que la Reunion de las Partes formulara las orientaciones que debia
seguir el TJUE al interpretar el Convenio de Aarhus.

Ahora bien, de acuerdo con los principios de separacion de poderes y de equilibrio
institucional, resulta imposible aplicar las conclusiones del Comité mediante la
jurisprudencia del TJUE, pues los tribunales gozan de independencia en su funcion judicial.

En cuanto al Reglamento Aarhus, el Comité consideré que los criterios sobre quién puede
pedir revision y qué puede revisarse (alcance ratione personae y ratione materiae) son
demasiado restrictivos. La ampliacion del alcance, tal como pidi6 el Comité, significaria
abrir el mecanismo de revision judicial y, en Gltima instancia, el acceso al TJUE a un

16 Véanse, por ejemplo, el asunto C-50/00 P, Unién de Pequefios Agricultores / Consejo, EU:C:2002:462,

apartado 40; o los asuntos acumulados T-236/04 y T-241/04, EEB y otros / Comision, EU:T:2005:426,
apartado 66.
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nimero enorme de litigantes potenciales respecto a actos sin ninguin efecto juridico y en
ambitos que exceden del medio ambiente.

De hecho, la modificacion del Reglamento Aarhus para ampliar el alcance de la revision
administrativa extenderia significativamente el acceso a los tribunales de la UE, de acuerdo
con la definicion del TFUE consolidada en la jurisprudencia. Las medidas que no son
impugnables con arreglo al articulo 263, apartado 4 —como, por ejemplo, las decisiones
dirigidas a los Estados miembros que les permiten proceder a una asignacion gratuita
transitoria de derechos de emision de gases de efecto invernadero—, pasarian a ser objeto
de un procedimiento de revision administrativa. A su vez, una decision adoptada en
respuesta a una peticion de revision administrativa seria objeto de un recurso de anulacion
con arreglo al articulo 263, apartado 4, del TFUE, en cuyo contexto el recurrente podria
plantear también cuestiones de legalidad respecto a la medida de la UE objeto de la peticion
de revision administrativa, tal como ha sostenido ya el Tribunal General .

Igualmente, el Tribunal General ha interpretado hasta ahora el concepto de acto
administrativo de «alcance individual» (la condicion para activar la revision administrativa
con arreglo al articulo 10 del Reglamento Aarhus) en el sentido de que se trata de un
concepto que no difiere sustancialmente del concepto de acto recurrible con arreglo al
articulo 263, apartado 4, del TFUE'®. De ello se deduce que la ampliacion de la categoria de
actos que pueden ser objeto de revision administrativa convertiria a tales actos en
recurribles indirectamente con arreglo al articulo 263, apartado 4, del TFUE.

En cuanto al fondo, las modificaciones del Derecho derivado concederian a los tribunales
de la UE competencias sobre toda una nueva categoria de asuntos en los que los actos
subyacentes objeto de revision administrativa no serian recurribles con arreglo al
articulo 263, apartado 4, del TFUE. Tales modificaciones podrian generar desequilibrios
considerables en el sistema de tutela judicial previsto por los Tratados.

3. PROXIMAS ETAPAS EN EL PROCEDIMIENTO AARHUS

Las conclusiones del Comité se someteran a aprobacion en el sexto periodo de sesiones de
la Reunion de las Partes en el Convenio de Aarhus, que tendra lugar del 11 al 14 de
septiembre en Budva (Montenegro), en virtud de la cual adquiririan la condicién de
interpretacion oficial del Convenio de Aarhus y, por tanto, pasarian a ser vinculantes para
las Partes Contratantes y los 6rganos del Convenio.

Por lo general, la Reunion de las Partes decide por consenso. Una vez agotados todos los

esfuerzos por alcanzar el consenso, las decisiones sobre cuestiones sustantivas se adoptan
. . 19

por una mayoria de tres cuartos de las Partes presentes que emiten su voto .

17 Asunto T-177/13, Test BioTech eV y otros / Comision, EU:T:2016:736, apartado 56, segunda frase.
Véanse, por ejemplo, el asunto T-19/13, Frank Bold Society / Comision, EU:T:2015:520, apartados 38
y 44-45; y el asunto T-565/14, European Environmental Bureau / Comision, EU:T:2015:559,
apartados 40-49.

Decision I/l on Rules of procedure (véase, en particular, la regla 35, sobre la toma de decisiones),
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/mop1l/ece.mp.pp.2.add.2.e.pdf
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4. CONCLUSIONES

Las conclusiones del Comité ponen en entredicho principios constitucionales del Derecho
de la UE tan esenciales que a la UE le resulta legalmente imposible seguirlas y ajustarse a
ellas.

Durante el procedimiento de revision del cumplimento, la UE pidi¢ al Comité una segunda
audiencia para precisar el marco institucional de la UE, pero el Comité denegd esta
peticion. No hay vias de recurso contra las conclusiones del Comité. El tinico medio de que
dispone la UE para salvaguardar plenamente sus particularidades institucionales y la
autonomia del ordenamiento juridico de la UE consiste en emitir un voto negativo sobre la
aprobacion de dichas conclusiones en la Reunion de las Partes.

Habida cuenta de esas consideraciones, la UE debe rechazar las conclusiones del asunto
ACCC/C/2008/32 en la proxima Reunion de las Partes.

La posicion de la UE en esta cuestion no merma el compromiso de la UE con los principios
y objetivos del Convenio de Aarhus.

A diferencia de otras conclusiones en materia de cumplimiento, este asunto especifico
requiere una decision del Consejo con arreglo al articulo 218, apartado 9, del TFUE.

ES
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2017/0151 (NLE)
Propuesta de

DECISION DEL CONSEJO

relativa a la posicion que debera adoptarse, en nombre de la Union Europea, en el sexto
periodo de sesiones de la Reunion de las Partes en el Convenio de Aarhus respecto al

asunto ACCC/C/2008/32

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, y en particular su articulo 192,
apartado 1, leido en relacion con su articulo 218, apartado 9,

Vista la propuesta de la Comision Europea,

Considerando lo siguiente:

(1

)

3)

“

El 17 de febrero de 2005 se aprobd, en nombre de la Comunidad Europea, el Convenio
de Aarhus sobre el acceso a la informacion, la participacion del publico en la toma de
decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente («Convenio de
Aarhus»)?°, mediante la Decisién 2005/370/CE del Consejo?’.

Las obligaciones del Convenio se aplicaron, respecto a las instituciones y 6rganos de
la UE, principalmente mediante el Reglamento (CE) n.° 1367/2006 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 6 de septiembre de 2006, relativo a la aplicacion, a las
instituciones y a los organismos comunitarios, de las disposiciones del Convenio de
Aarhus sobre el acceso a la informacion, la participacion del publico en la toma de
decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente («Reglamento
Aarhus»)?.

De conformidad con el articulo 15 del Convenio de Aarhus, el Comité de
Cumplimiento del Convenio de Aarhus («el Comité») se establecid para examinar el
cumplimiento de las disposiciones del Convenio por las Partes y es competente al
respecto.

El 17 de marzo de 2017, la Unidén recibio las conclusiones en el asunto
ACCC/C/2008/32, sobre el acceso a la justicia a nivel de la UE*. El Comité sostuvo
que la Parte en cuestion incumplia lo dispuesto en el articulo 9, apartados 3 y 4, del

20
21

22
23

https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43s.pdf
Decision 2005/370/CE del Consejo, de 17 de febrero de 2005, sobre la celebracion, en nombre de la

Comunidad Europea, del Convenio sobre el acceso a la informacion, la participacion del publico en la
toma de decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente (DO L 124 de 17.5.2005,
p- D).

DO L 264 de 25.9.2006, p. 13.

http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-

32/Findings/C32 EU_Findings_as_adopted advance unedited_version.pdf

ES


https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43s.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-32/Findings/C32_EU_Findings_as_adopted_advance_unedited_version.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-32/Findings/C32_EU_Findings_as_adopted_advance_unedited_version.pdf

ES

)

(6)

(7

®)
)

Convenio respecto al acceso de los miembros del publico a la justicia, porque ni el
Reglamento Aarhus ni la jurisprudencia del TJUE aplicaban o cumplian las
obligaciones resultantes de dichos apartados (the Party concerned fails to comply with
Article 9, paragraphs 3 and 4, of the Convention with regard to access to justice by
members of the public because neither the Aarhus Regulation, nor the jurisprudence
of the CJEU implements or complies with the obligations arising under those
paragraphs, apartado 123 de las conclusiones del Comité).

Los o6rganos del Convenio de Aarhus fueron informados, mediante la declaracion
formulada por la UE con ocasion de la firma del Convenio y reiterada con ocasion de
su aprobacion, de que en el contexto institucional y juridico de la Comunidad [...] las
instituciones comunitarias aplicaran el Convenio en el marco de sus normas presentes
v futuras sobre el acceso a los documentos y otras normas pertinentes del derecho
comunitario en el ambito contemplado en el Convenio.

Las conclusiones no reconocen la funcion central de los tribunales nacionales en la
aplicacion del articulo 9, apartado 3, del Convenio de Aarhus ni el sistema de
decisiones prejudiciales del Tribunal de Justicia de la Unién Europea como via de
recurso valida™.

Las conclusiones recomiendan a la Reunion de las Partes una linea de actuacion que
esta en claro conflicto con los principios fundamentales del ordenamiento juridico de
la UE y con su sistema de revision judicial. Las conclusiones no reconocen el
ordenamiento juridico especifico de la UE.

La UE sigue respaldando los importantes objetivos del Convenio de Aarhus.

Las conclusiones se presentaran al sexto periodo de sesiones de la Reunion de las
Partes en el Convenio de Aarhus, que tendra lugar en septiembre de 2017 en Budva
(Montenegro), en virtud de lo cual adquiririan la condicién de interpretacion oficial
del Convenio de Aarhus y, por tanto, pasarian a ser vinculantes para las Partes
Contratantes y los 6rganos del Convenio.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La posicién que debera adoptarse, en nombre de la Unién Europea, en el sexto periodo de
sesiones de la Reunion de las Partes en el Convenio de Aarhus respecto al asunto
ACCC/C/2008/32 es la siguiente:

— voto negativo sobre la aprobacién de las conclusiones.

24

Véase, en particular, el apartado 58 de las conclusiones, en el que se establece que, si bien el sistema de
revision judicial por los tribunales nacionales de los Estados miembros de la UE, incluida la posibilidad
de solicitar una decision prejudicial, es un elemento significativo para garantizar la aplicacion coherente
y correcta del Derecho de la UE en sus Estados miembros, no puede servir de base para denegar
sistematicamente a los miembros del publico el acceso a los tribunales de la UE para impugnar
decisiones, actos y omisiones de las instituciones y organos de la UE (While the system of judicial
review in the national courts of the EU member States, including the possibility to request a preliminary
ruling, is a significant element for ensuring consistent application and proper implementation of EU
law in its member States, it cannot be a basis for generally denying members of the public access to the
EU Courts to challenge decisions, acts and omissions by EU institutions and bodies).
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Articulo 2

La presente Decision entrara en vigor el dia de su adopcion.

Hecho en Bruselas, el

Por el Consejo
La Presidenta
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