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Whniosek
DECYZJA RADY

w sprawie stanowiska, jakie ma zosta¢ zajete w imieniu Unii na forum grupy roboczej
Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ ds. zagadnien celnych dotyczacych transportu
oraz na forum Komitetu ds. Transportu Ladowego w zwiazku z przewidywanym
przyjeciem nowej Konwencji w sprawie ulatwienia procedur przekraczania granic
w odniesieniu do pasazerow, bagazu i bagazu rejestrowanego, przewozonych
w mi¢dzynarodowym ruchu kolejowym
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UZASADNIENIE

1. PRZEDMIOT WNIOSKU

Niniejszy wniosek dotyczy decyzji okreslajacej stanowisko, jakie ma zosta¢ zajete w imieniu
Unii w ramach grupy roboczej Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ (EKG ONZ) ds.
zagadnien celnych dotyczacych transportu, atakze ewentualnie wramach Komitetu ds.
Transportu ~ Ladowego  Europejskiej  Komisji ~ Gospodarczej ONZ  w zwigzku
z przewidywanym przyjeciem nowej Konwencji w sprawie utatwienia procedur przekraczania
granic w odniesieniu do pasazerOw, bagazu ibagazu rejestrowanego, przewozonych
w miedzynarodowym ruchu kolejowym.

2. KONTEKST WNIOSKU

2.1. Konwencja w sprawie ulatwienia procedur przekraczania granic w odniesieniu
do pasazerow, bagazu i bagazu rejestrowanego, przewozonych
w mi¢dzynarodowym ruchu kolejowym

Proponowany projekt Konwencji w sprawie ulatwienia procedur przekraczania granic
w odniesieniu  do  pasazeréw, bagazu 1ibagazu rejestrowanego, przewozonych
w miedzynarodowym ruchu kolejowym (zwany dalej ,,proponowanym projektem
konwencji”’) zostal zainicjowany przez Organizacje Wspotpracy Kolei (OSJD), ktorej
cztonkami jest dziewig¢ panstw cztonkowskich Unii (Bulgaria, Republika Czeska, Stowacja,
Polska, Litwa, Lotwa, Wegry, Estonia, Rumunia), i zostal przekazany Europejskiej Komisji
Gospodarczej ONZ przez rzad Federacji Rosyjskie;j.

Obecnie obowigzuje juz konwencja o podobnym zakresie tematycznym — Migdzynarodowa
konwencja z 1952 r. w sprawie utatwienia przekraczania granic w odniesieniu do pasazeréw
ibagazu przewozonego koleja, ktérej umawiajagcymi si¢ stronami jest osiem panstw
cztonkowskich UE (Austria, Belgia, Francja, Wlochy, Luksemburg, Niderlandy, Portugalia
i Szwecja'). Ze wzgledu na rézne trudnoéci prawne i proceduralne nie byta mozliwa zmiana
tej konwencji w celu jej unowocze$nienia. Panstwa cztonkowskie Organizacji Wspolpracy
Kolei poparly ponadto pomyst opracowania nowej konwencji w tej dziedzinie, zamiast
przystepowania do przestarzalej konwencji z 1952 r.

Proponowany projekt konwencji dotyczy trzech glownych dziedzin polityki UE: kolei,
polityki celnej i dorobku prawnego Unii w zakresie zarzadzania granicami. Celem konwencji
jest usprawnienie 1iuproszczenie kontroli granicznych w odniesieniu do pociggow
pasazerskich. Najwazniejszymi nowymi elementami w projekcie konwencji sa wspolne
skoordynowane kontrole na przejsciach granicznych, zamiast dwoch lub wigkszej liczby
nastepujacych po sobie kontroli po obu stronach granicy; kontrole pociagéw w trakcie jazdy,
jesli umozliwiajg to ich rozktady 1miejsca postoju, oraz uzgodnienie szczegdlow tej
wspotpracy w drodze uméw dwustronnych lub uzgodnien wielostronnych. Niniejszy wniosek
dotyczy dwoch dziedzin polityki Unii: kolei i polityki celnej. Aspekt dorobku prawnego Unii
w zakresie zarzadzania granicami zostanie ujety w odrebnym wniosku.

2.2, Grupa robocza EKG ONZ ds. zagadnien celnych dotyczacych transportu

Grupa robocza ds. zagadnien celnych dotyczacych transportu dziala w ramach polityki
prowadzonej przez Europejska Komisj¢ Gospodarcza ONZ ipod ogdélnym nadzorem

! Podpisaly ja, ale jej nie ratyfikowaly.
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Komitetu ds. Transportu Lagdowego. Zadaniem grupy roboczej jest inicjowanie i prowadzenie
dzialan majacych na celu harmonizacj¢ iuproszczenie przepisow, zasad i dokumentacji
w odniesieniu do procedur przekraczania granic dla poszczegélnych rodzajéow transportu
ladowego.

Unia jest reprezentowana w grupie roboczej, ktorej cztonkami dysponujacymi prawem glosu
sg wszystkie panstwa czlonkowskie Unii.

2.3. Planowany akt prawny grupy roboczej ds. zagadnien celnych dotyczacych
transportu

Grupa robocza ds. zagadnien celnych dotyczacych transportu bedzie obradowa¢ w 2018 r.
w nastgpujacych terminach: w dniach 12-14 czerwca i 16-19 pazdziernika. Na jednym
z posiedzen grupa robocza planuje podja¢ decyzje w sprawie poparcia proponowanej
konwencji 1przekazania jej do formalnego zatwierdzenia Komitetowi ds. Transportu
Ladowego, ktory obraduje raz w roku w lutym.

Planowany akt prawny stanie si¢ wigzacy dla stron zgodnie z art. 22 projektu konwencji,
ktory to artykut stanowi: ,,1. Niniejsza Konwencja wchodzi w zycie trzy miesigce od daty
ztozenia przez pig¢ panstw dokumentow ratyfikacyjnych, przyjecia, zatwierdzenia lub
przystapienia. 2. W stosunku do kazdego panstwa, ktore ratyfikuje, przyjmie, zatwierdzi
niniejszg konwencj¢ albo do niej przystapi po ztozeniu pigtego dokumentu ratyfikacyjnego,
przyjecia, zatwierdzenia lub przystapienia, niniejsza konwencja wejdzie w zycie trzy miesigce
po dacie ztozenia przez to panstwo dokumentu ratyfikacyjnego, przyjecia, zatwierdzenia lub
przystapienia”.

3. STANOWISKO, JAKIE MA ZOSTAC ZAJETE W IMIENIU UNII

3.1. Stanowisko Unii

Unia popiera cele projektu konwencji oraz ide¢ utatwienia kolejowego transportu
pasazerskiego, ale nie dostrzega w projekcie konwencji zadnej warto$ci dodanej ani korzysci
dla Unii lub jej panstw cztonkowskich. Projekt nowej konwencji nie wplynie na waznos$¢ juz
istniejgcych umow dwustronnych lub wielostronnych, aby¢ moze nie utatwi nawet
zawierania nowych umow dwustronnych lub wielostronnych, poniewaz projekt konwencja
nie zawiera wzorow takich uméw. Wiele postanowien projektu konwencji ma niewigzacy
charakter inie mozna ich wdrozy¢ bez odrgbnych uzgodnien migdzy zainteresowanymi
stronami. Jak dotad jedyng funkcja, jaka mogtaby petni¢ proponowana konwencja, byloby
stanowienie punktu odniesienia do zawarcia przyszlych umoéw  dwustronnych
1 wielostronnych.

Z punktu widzenia unijnej polityki kolejowej proponowana konwencja nie spowodowataby
rzeczywistych skutkow w Unii, w szczeg6lno$ci w strefie Schengen. W szerszym kontekscie
uznano ponadto, ze proponowana konwencja miataby na celu przede wszystkim stworzenie
punktu odniesienia do umoéw dwustronnych, lecz sama w sobie nie mialaby na celu
ustanowienia spojnych miedzynarodowych ram prawnych utatwiajacych przew6z pasazerow.
W zwigzku ztym przewiduje si¢, ze w obecnej formie proponowana konwencja nie
przyniostaby zadnych korzys$ci Unii 1 jej panstwom cztonkowskim.

Z punktu widzenia przepiséw celnych UE proponowana konwencja w obecnej formie nie
przynosi zadnych korzysci ani wartosci dodanej Unii ijej panstwom czlonkowskim. Na
przyktad postanowienia zawarte w projekcie konwencji nie pozwalaja organom celnym na
przeprowadzanie kontroli pasazeréw lub ich bagazu w pociggach w trakcie jazdy, juz po
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przekroczeniu granicy, je$li nie zawarto wcze$niej umow dwustronnych z panstwami
sasiadujacymi. Z punktu widzenia organdéw celnych proponowana konwencja nie przynosi
zadnych szkod ani ulatwien. Przystapienie do jakiejkolwiek nowej konwencji
mig¢dzynarodowej ma jednak sens jedynie wowczas, gdy zapewnia ona warto$¢ dodang, co
z punktu widzenia Unii nie ma miejsca w tym przypadku.

Z instytucjonalnego punktu widzenia projekt konwencji dotyczy kwestii wchodzacych
w zakres wytacznej i dzielonej kompetencji Unii. Panstwa czlonkowskie nie sg w stanie
samodzielnie przystapi¢ do czesci proponowanej konwencji obejmujacych dziedziny, ktére
podlega wylacznej kompetencji Unii. Aby umozliwi¢ Unii przystapienie do konwencji,
nalezato w jej projekcie uwzgledni¢ przepis dotyczacy uczestnictwa Unii jako regionalnej
organizacji integracji gospodarczej zgodnie z 0ogolng polityka w kwestiach instytucjonalnych.

Mimo ze wydaje si¢, iz Unia nie ma powodow, by przystapi¢ do proponowanej konwencji,
zgodnie z jej ogdlng polityka w kwestiach instytucjonalnych kazda nowa mig¢dzynarodowa
konwencja powinna zawiera¢ klauzul¢ umozliwiajgcg udziat regionalnych organizacji
integracji gospodarcze;j.

Na swoim 81. posiedzeniu w lutym 2019 r. lub na jednym z kolejnych posiedzen Komitet ds.
Transportu Ladowego Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ moze przystapi¢ do
glosowania w sprawie przyjecia Konwencji 1 zwroci¢ sie¢ do sekretariatu o przekazanie jej
Sekretarzowi Generalnemu ONZ jako depozytariuszowi, z zastrzezeniem wcze$niejszego
zatwierdzenia projektu konwencji przez grupe robocza ds. zagadnien celnych dotyczacych
transportu. W zwigzku z tym nalezy okresli¢ stanowisko Unii, aby by¢ w stanie zareagowaé
w przypadku takiego potencjalnego scenariusza. W sprawach wchodzacych w zakres
wylacznej kompetencji w imieniu Unii bedzie glosowaé Komisja.

W trakcie przygotowywania proponowanej konwencji zasiggni¢to opinii duzej liczby
ekspertow z sektora publicznego i prywatnego.

Przeprowadzono konsultacje z panstwami cztonkowskimi w ramach Komitetu Legislacji
Celnej (Koordynacja Genewa), z ktorych jedna zostata zorganizowana wspolnie z ekspertami
z Komitetu ds. Jednolitego Europejskiego Obszaru Kolejowego, doradcami Rady ds.
Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewngetrznych, attachés ds. transportu i przedstawicielami
dyrekcji generalnych Komisji odpowiedzialnych za mobilno$¢ i transport oraz migracje
i sprawy wewnetrzne (23.1.2017). Przeprowadzono réwniez konsultacje z grupa ekspertow
ds. celnych.

Dodatkowe konsultacje mialy miejsce rowniez podczas posiedzen grupy roboczej ds.
zagadnien celnych dotyczacych transportu oraz Grupy Roboczej ds. Transportu Kolejowego
Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ.

Dyskusje na odpowiednich forach Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ, w ktérych
uczestniczyta Dyrekcja Generalna ds. Podatkéw i Unii Celnej lub Dyrekcja Generalna ds.
Mobilnosci 1 Transportu, byty poprzedzone dziataniami koordynacyjnymi miedzy tymi
dyrekcjami generalnymi a Dyrekcja Generalng ds. Migracji i Spraw Wewnetrznych, gdyz
projekt konwencji dotyczy dziedzin polityki wchodzacych w zakres kompetencji tych trzech
dyrekcji generalnych.

Koordynacja wewng¢trzna oraz wspolne dyskusje z panstwami cztonkowskimi w ramach
Komitetu Legislacji Celnej i grupy ekspertow ds. celnych wyraznie wskazuja, ze ani Unia, ani
panstwa cztonkowskie nie maja interesu w przystgpieniu do proponowanej konwencji,
poniewaz nie przynosi ona korzysci ani wartosci dodanej we wszystkich odno$nych
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dziedzinach, tj. w dwodch dziedzinach polityki Unii objetych niniejszym wnioskiem, a takze
z perspektywy instytucji Unii.

4. PODSTAWA PRAWNA
4.1. Proceduralna podstawa prawna
4.1.1. Zasady

Art. 218 wust.9 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) okresla tryb
przyjmowania decyzji ustalajacych ,stanowiska, ktore maja by¢ zajete w imieniu Unii
w ramach organu utworzonego przez umowe, gdy organ ten ma przyja¢ akty majace skutki
prawne, z wyjatkiem aktow uzupeklniajagcych lub zmieniajacych ramy instytucjonalne
umowy”’.

Pojecie ,,akty majace skutki prawne” obejmuje akty, ktére maja skutki prawne na mocy
przepisOw prawa mig¢dzynarodowego dotyczacych danego organu. Obejmuje ono ponadto
instrumenty, ktére nie s3 wigzace na mocy prawa miedzynarodowego, ale moga ,,w sposéb

decydujacy wywrze¢ wplyw na tre$¢ przepisoéw przyjetych przez prawodawce Unii”2,

4.1.2. Zastosowanie w niniejszej sprawie

Akt prawny, do ktorego przyjecia wzywa si¢ grupe robocza ds. zagadnien celnych
dotyczacych transportu i Komitet ds. Transportu Ladowego Europejskiej Komisji
Gospodarczej ONZ, stanowi akt wywotujacy skutki prawne. Planowany akt bedzie wiazacy
na mocy prawa mi¢dzynarodowego zgodnie z art. 22 projektu konwencji.

Planowany akt nie uzupelnia, ani nie zmienia ram instytucjonalnych Umowy.

W zwigzku z tym proceduralng podstawg prawng wnioskowanej decyzji stanowi art. 218
ust. 9 TFUE.

4.2. Materialna podstawa prawna
4.2.1. Zasady

Materialna podstawa prawna decyzji na podstawie art. 218 ust. 9 TFUE =zalezy przede
wszystkim od celu i tresci planowanego aktu, w odniesieniu do ktérego ma zostaé zajete
stanowisko w imieniu Unii. Jezeli planowany dokument ma dwojaki cel lub dwa elementy
sktadowe, ajeden ztych celow lub elementow da si¢ okresli¢ jako gléwny, za$ drugi ma
jedynie poboczny charakter, decyzja przyjeta na mocy art. 218 ust. 9 TFUE musi mie¢ jedng
materialng podstawe prawna, tj. podstawe, ktorej wymaga giowny lub dominujacy cel lub
element sktadowy.

Jezeli planowany akt ma jednocze$nie wiele celow lub elementow sktadowych, ktore sa
nieroztacznie ze soba zwigzane, a zaden nie ma charakteru pomocniczego w stosunku do
pozostatych, materialna podstawa prawna decyzji przyjetej na podstawie art. 218 ust. 9 TFUE
musi — na zasadzie wyjatku — obejmowac roézne, odpowiadajace tym celom i elementom
podstawy prawne.

4.2.2.  Zastosowanie w niniejszej sprawie

Planowany akt prawny stuzy realizacji celow i1 dotyczy elementéw w dziedzinie wspotpracy
celnej 1 wspolnej polityki handlowej. Wspomniane elementy planowanego aktu sa zwigzane

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sprawa C-399/12, Niemcy przeciwko
Radzie, ECLI:EU:C:2014:2258, pkt 61-64.
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ze soba w sposob nieroztaczny, a zaden z nich nie ma charakteru pomocniczego w stosunku
do pozostatych.

Materialna podstawa prawna proponowanej decyzji obejmuje zatem nastepujace przepisy:
art. 33 1 art. 207 ust. 3 akapit pierwszy TFUE.

4.3. Podsumowanie

Podstawa prawng proponowanej decyzji powinien by¢ art. 33 i art. 207 ust. 3 akapit pierwszy
TFUE w zwiazku z art. 218 ust. 9 TFUE.
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2018/0234 (NLE)
Whniosek
DECYZJA RADY

w sprawie stanowiska, jakie ma zosta¢ zajete w imieniu Unii na forum grupy roboczej
Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ ds. zagadnien celnych dotyczacych transportu
oraz na forum Komitetu ds. Transportu Ladowego w zwigzku z przewidywanym
przyjeciem nowej Konwencji w sprawie ulatwienia procedur przekraczania granic
w odniesieniu do pasazeréw, bagazu i bagazu rejestrowanego, przewozonych
w mi¢dzynarodowym ruchu kolejowym

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 33
i art. 207 ust. 3 akapit pierwszy w zwigzku z art. 218 ust. 9,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;j,
a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Nowa Konwencja Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ (EKG ONZ) w sprawie
utatwienia procedur przekraczania granic w odniesieniu do pasazeréw, bagazu
i bagazu rejestrowanego, przewozonych w mi¢dzynarodowym ruchu kolejowym, jest
proponowana przez Federacj¢ Rosyjska i wspierana przez Organizacje Wspotpracy
Kolei (OSJD).

(2) Grupa robocza ds. zagadnien celnych dotyczacych transportu dziala w ramach polityki
prowadzonej przez EKG ONZ ipod ogélnym nadzorem Komitetu ds. Transportu
Ladowego. Zadaniem grupy roboczej jest inicjowanie i prowadzenie dziatan majacych
na celu harmonizacj¢ iuproszczenie przepisoOw, zasad i dokumentacji w odniesieniu
do procedur przekraczania granic dla poszczegolnych rodzajow transportu ladowego.

(3) Na swoim 149. posiedzeniu w dniach 12-14 czerwca 2018 r. lub na kolejnym
posiedzeniu grupa robocza EKG ONZ ds. zagadnien celnych dotyczacych transportu
ma podja¢ decyzje w sprawie zatwierdzenia proponowanej Konwencji w sprawie
utatwienia procedur przekraczania granic w odniesieniu do pasazeréw, bagazu
ibagazu rejestrowanego, przewozonych w mi¢dzynarodowym ruchu kolejowym,
1w sprawie przekazania jej do formalnego zatwierdzenia Komitetowi ds. Transportu
Ladowego.

4) Unia jest reprezentowana w grupie roboczej EKG ONZ ds. zagadnien celnych
dotyczacych transportu, ktorej cztonkami dysponujacymi prawem glosu sa wszystkie
28 panstw cztonkowskich Unii. W sprawach wchodzacych w zakres wylaczne;j
kompetencji UE jej stanowisko jest wyrazane przez Komisj¢ w imieniu Unii i jej
panstw czlonkowskich.

(5)  Wydaje sie, ze projekt konwencji reguluje szereg aspektoéw, z ktorych niektore dotycza
dziedzin wchodzacych w zakres wytacznej kompetencji Unii, a niektére — dziedzin
kompetencji dzielonej migdzy Unig i panstwa czlonkowskie.
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(6)  Poniewaz proponowana konwencja obejmuje kwestie wchodzace w zakres wylacznej
kompetencji Unii, Rada powinna okresli¢ stanowisko Unii w sprawie projektu
konwencji.

(7)  Konwencja zawiera przepisy ogoélne dotyczace organizacji kontroli granicznych
w odniesieniu do pociggéw pasazerskich. Mozna je postrzega¢ jako podstawe
wszelkich umoéw wielostronnych i1 dwustronnych, w przypadku braku ktorej Zzaden
z elementow objetych konwencja nie moglby funkcjonowac.

(8) W przypadku panstw cztonkowskich Unii takie umowy dwustronne moga by¢
zawierane nawet bez proponowanej konwencji. Wydaje si¢, ze w przypadku Rosji
1 niektorych innych krajow reprezentowanych w OSJD ramy prawne wymagaja takiej
konwencji w celu utatwienia zawierania umow wielostronnych i dwustronnych.

(9)  Wydaje sig¢, ze tre§¢ proponowanej konwencji nie przynosi ani korzystnych, ani
niekorzystnych skutkow dla panstw cztonkowskich Unii. W zwigzku z tym Unia nie
popiera proponowanej konwencji, ale nie ma powodu, aby blokowac jej przyjecie.

(10) Mimo ze wydaje sie, iz przystapienie do proponowanej konwencji nie lezy w interesie
Unii, zgodnie zjej ogodlng polityka w kwestiach instytucjonalnych kazda nowa
mi¢dzynarodowa konwencja powinna zawiera¢ klauzule umozliwiajacg udzial
regionalnych organizacji integracji gospodarczej. Proponowany projekt konwencji nie
zawiera klauzuli, ktéra umozliwialaby Unii przystapienie do nie;j.

(11) W zwiazku z tym stanowisko Unii w ramach grupy roboczej EKG ONZ ds. zagadnien
celnych dotyczacych transportu powinno by¢ neutralne, oile wlaczona zostanie
klauzula umozliwiajagca udzial regionalnych organizacji integracji gospodarcze;j.
W takim przypadku Unia powinna wstrzymac¢ si¢ od gtosu. W przeciwnym razie Unia
powinna zagtosowaé przeciw przyjeciu proponowanej konwencji.

(12) Nalezy ustali¢ stanowisko, jakie powinno zosta¢ zajete w imieniu Unii w ramach
grupy roboczej EKG ONZ ds. zagadnien celnych dotyczacych transportu i w ramach
Komitetu ds. Transportu Ladowego,

PRZYJMUIJE NINIEJSZA DECYZIJE:

Artykut I

Stanowisko, jakie ma zosta¢ zajete w imieniu Unii na posiedzeniach grupy roboczej] EKG
ONZ ds. zagadnien celnych dotyczacych transportu oraz na posiedzeniach Komitetu ds.
Transportu Ladowego w sprawie zaproponowanej nowej konwencji EKG ONZ w sprawie
ulatwienia procedur przekraczania granic w odniesieniu do pasazeréw, bagazu ibagazu
rejestrowanego, przewozonych w mi¢dzynarodowym ruchu kolejowym, jest nastepujace.

Stanowisko Unii w sprawie projektu konwencji polega na wstrzymaniu si¢ od glosu, o ile
wprowadzona zostanie klauzula umozliwiajgca udzial regionalnych organizacji integracji
gospodarczej. Jezeli taka klauzula nie zostanie wprowadzona, Unia glosuje przeciwko.

Artykut 2

Stanowisko, o ktorym mowa wart. I, wyraza Komisja wimieniu Unii ijej panstw
cztonkowskich, ktére sg cztonkami grupy roboczej EKG ONZ ds. zagadnien celnych
dotyczacych transportu i Komitetu ds. Transportu Ladowego.
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Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Komisji 1 panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Rady
Przewodniczgcy
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