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Tiivistelma

Yleiseurooppalaista eldketuotetta koskevan komission asetusehdotuksen vaikutustenarviointi

A. Toimenpiteen tarve

Miksi? Mihin ongelmaan puututaan?

Yksilolliset eldkkeet ovat eldkkeeseen liittyvia rahoitustuotteita, joista on tehty vapaaehtoinen sopimus muun
kuin valtiollisen tahon kanssa. Niilld on nimenomainen eldketavoite, jossa kerrytetddn paddomaa eldkkeelle
siirtymiseen asti ja tdydennetdan eladketuloa. Ne tdydentavat valtion eldkkeitd ja ammatillisia lisdelakkeita.

Paaomamarkkinaunionin luomista koskevassa toimintasuunnitelmassaan’ komissio katsoi, ettd kolmannen
pilarin yksildllisille elakkeille ei ole olemassa toimivia sisamarkkinoita. Saantéjen kirjavuus EU:ssa ja kansallisella
tasolla estaa laajojen ja kilpailukykyisten markkinoiden luomisen yksiléllisille elakkeille.

Markkinoiden hajanaisuus estaa yksildllisten elakkeiden tarjoajia hyddyntamasta taysimittaisesti mittakaavaetuja,
hajauttamasta riskeja ja innovoimasta, mika taas vahentaa vaihtoehtoja ja nostaa elakesaastajien kustannuksia.
Joidenkin nykyisten yksildllisten elaketuotteiden ominaisuudet eivat mydskdan ole asianmukaisia. Useat
julkiseen kuulemiseen vastanneet pitivat talld hetkelld EU:ssa saatavilla olevia ja myytavia yksildllisia
eldketuotteita puutteellisina. Tama kasitys sai tukea vuonna 2015 julkaistussa yksityissijoittajien markkinoita
kasittelevassa Euroopan komission tulostaulussa, josta kay ilmi, ettd yksildlliset eldketuotteet ovat yksi niista
kolmesta tuotteesta, joihin yksityissijoittajat ovat vahiten tyytyvaisia. Nykyisten yksilollisten elakkeiden myyminen
ja siirrettavyys valtioiden rajojen yli on myos hyvin vahaista.

Korvaavien tulojen riittamattdmyytta eldkeidssa ja EU:n padomamarkkinoille tehtavien sijoitusten puutetta
voidaan molempia lieventaa kehittdmalld parempia eldketuotteita EU:n tasolla.

Mihin aloitteella pyritaan?

Yleisenad tavoitteena on luoda yksildllisten eldkkeiden sisamarkkinat ja edistdd pa&aomamarkkinaunionin
toteuttamista. Tahan paatavoitteeseen sisaltyy kolme erityistavoitetta:

1) Lisdtddn sijoituksia EU:ssa ja edistetddn paaomamarkkinaunionin toteuttamista — Pidemmalla
aikavalilld luodaan eldkesaastdjen laajempia pooleja ja kanavoidaan lisdrahoitusta tuottaviin
pitkaaikaissijoituksiin.

2) Parannetaan yksildllisten eldketuotteiden ominaisuuksia — Mahdollistetaan yksinkertaisten ja avointen
yleiseurooppalaisten yksildllisten eldketuotteiden luominen.

3) Parannetaan yksilollisten elaketuotteiden tarjoamista ja siirrettavyytta valtioiden rajojen yli — Annetaan
palveluntarjoajille mahdollisuus mittakaavaetuihin ja parempaan tehokkuuteen ja innovointiin ja parannetaan
yksityissijoittajien mahdollisuuksia siirtaa yksilolliset elakkeet mukanaan, kun he muuttavat toiseen jasenvaltioon.

Mita lisaarvoa saadaan toimenpiteen toteuttamisesta EU:n tasolla?

Jasenvaltioiden koordinoimattomilla toimilla ei voida korjata nykyistd yksildllisia elaketuotteita koskevan
kansallisen saantelyn kirjavuutta. EU:n tason toimilla saataisiin huomattavasti lisdarvoa ja voitaisiin puuttua
markkinoiden pirstoutumiseen ja auttaa palveluntarjoajia toimimaan rajatylittvasti, koska ne voisivat keskittaa
joitakin toimintojaan EU:n tasolla. Yksityissijoittajien kannalta EU-saant6ihin sisaltyvat vahimmaistason
tuotevaatimukset loisivat avoimuutta ja yksinkertaisuutta seka turvallisuutta, mista olisi etua sekd palkatuille
tyéntekijdille etta itsenaisille ammatinharjoittajille riippumatta siita, harjoittavatko he liikkkuvuutta. Vain EU:n tason
toimilla voidaan parantaa siirrettavyyttd ja vastata yha useampien liikkuvuutta harjoittavien tydntekijoiden
tarpeisiin.
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B. Ratkaisut

Mita lainsaadanndllisia ja muita toimenpidevaihtoehtoja on harkittu? Onko jokin vaihtoehto
arvioitu parhaaksi? Miksi?

Vaikutusten arvioinnissa analysoidaan seuraavia kolmea vaihtoehtoa:

1. Perusskenaario, jossa ei toteuteta EU:n toimia.

2. Yleiseurooppalainen yksildllinen eléketuote (PEPP), jossa vahvistetaan EU:n laajuista PEPP-tuotetta koskeva
saannot, jotka perustuvat yhteisiin ja joustaviin ominaisuuksiin vapaaehtoisen ja tdydentavan jarjestelyn kautta.
3. Yhdenmukaistaminen, jossa kansalliset yksilolliset elékejarjestelmat yhdenmukaistetaan.

Parhaaksi arvioitu vaihtoehto on vaihtoehto 2. Tassa vaihtoehdossa tuotteen keskeisten ominaisuuksien
standardoinnin lisdaminen antaisi palveluntarjoajille mahdollisuuden saada mittakaavaetuja. Samalla
séilytettaisiin joustavuus keskeisissa ominaisuuksissa niin, ettd palveluntarjoajat voivat hyétya mahdollisimman
paljon kansallisista verokannustimista. Edellyttaen ettd PEPP-tuotteisiin sovellettaisiin samoja verokannustimia
kuin kansallisiin tuotteisiin, nain voitaisiin kasvattaa vahintdan kymmenen vuoden aikavalilla yksilGllisten
elakkeiden kayttdonottoa, lisatd palveluntarjoajien sijoituksia padaomamarkkinaunionin puitteissa ja helpottaa
rajatylittavaa kehitysta. Kuluttajat hyoétyisivat suuremmasta valinnanvarasta ja asianmukaisesta suojasta
saastaessaan elaketta varten. Tallaiset sdannét olisivat kustannustehokkaita ja poliittisesti toteutettavissa, koska
ne eivat edellytd nykyisten yksildllisten elaketuotteiden mukauttamista uuden saantely-ymparistdn mukaiseksi
eivatkad vaikuta voimassa oleviin jarjestelmiin.

Mitka toimijat kannattavat mitdkin vaihtoehtoa?

Kuluttajat ja kuluttajajarjestdét kannattavat yksinkertaisen ja avoimen vyksildllisen elaketuotteen luomista
(vaihtoehto 2). Palveluntarjoajat (vakuutuksenantajat, elakerahastot, omaisuudenhoitajat) tukivat eniten
vaihtoehtoa 2, koska sillda on potentiaalia kasitella markkinoiden puutteita. Mytds Euroopan vakuutus- ja
lisdelakeviranomainen (EIOPA) tuki PEPP-tuotteen luomista. Palveluntarjoajat pitavat vahiten tehokkaana
kansallisten jarjestelmien yhdenmukaistamista. Julkisessa kuulemisessa myds jasenvaltiot vastustivat
voimakkaasti kansallisten jarjestelmien yhdenmukaistamista (vaihtoehto 3).

C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset

Mitka ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon hyoddyt (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei ole,
padvaihtoehtojen hyodyt)?

Parhaaksi valitussa vaihtoehdossa EU:n alakohtaisten jarjestelmien mukaisesti hyvaksytyt palveluntarjoajat
(mukaan luettuna vakuutuksenantajat, eldkerahastot, sijoituspalveluyritykset, pankit ja omaisuudenhoitajat)
voisivat suunnitella yleiseurooppalaisia yksildllisia eldketuotteita (PEPP), joiden perustana on joukko yhteisia
ominaisuuksia. Yksityissijoittajille PEPP tarjoaisi lisdvaihtoehdon taydentavaa eldkesaastamista varten. Liikkuvat
tyontekijat saisivat etua siirrettdvyyden paranemisesta. Erdan tutkimuksen mukaan yksildllisten eléketuotteiden
markkinoiden odotetaan kasvavan nykytasolta eli arviolta 0,7 biljoonasta eurosta joko 1,4 biljoonaan euroon
(perusskenaario) tai 2,1 biljoonaan euroon (lisasumma tulisi PEPP-tuotteista olettaen, ettd ne saavat
veroetuudet). PEPP-tuotteiden osuus olisi siis noin puolet koko markkinoiden potentiaalisesta kasvusta, ja toinen
puoli tulisi dynaamisesta kasvusta, myods talla hetkella myydyista kansallisista tuotteista. Pidemmalla aikavalilla
lisdantynyt kayttéonotto edistaisi padomamarkkinaunionin tavoitteen toteutumista.

Aloitteella olisi myOs positiivinen sosiaalinen vaikutus, koska yksildllisten elakkeiden kayttdonoton lisdantyminen
lisdisi niiden ihmisten maaraa, joiden eldketulo on riittdva. Se antaisi etenkin itsenaisille ammatinharjoittajille ja
likkuville tydntekijoille uuden tavan saastaa elaketta varten.

Mitka ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon kustannukset (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei
ole, paavaihtoehtojen kustannukset)?

Koska parhaaksi arvioitu vaihtoehto on kansallisia saantéja taydentava jarjestelma, negatiivisia taloudellisia,
sosiaalisia tai ymparistdon liittyvid vaikutuksia ei odoteta.

Mitka ovat vaikutukset suuriin yrityksiin seka pk- ja mikroyrityksiin?




Aloitteen odotetaan laajentavan palveluntarjoajien valikoimaa paaasiassa vakuutuksenantajista myds
omaisuudenhoitajiin ja erikoistuneisiin eldkerahastoihin. Koska omaisuudenhoitajien kaltaiset palveluntarjoajat
ovat usein pk-yrityksia, aloitteella voisi olla niihin positiivista vaikutusta, koska se synnyttaisi uusia
liketoimintamahdollisuuksia.

Aloitteella voisi olla positiivisia vaikutuksia pk-yrityksiin myds siten, ettd otettaisiin enemman kayttddn yksityisia
varoja, kanavoitaisiin varat talouteen ja luotaisiin uusia rahoituslahteita, jotka hyodyttavat pk-yrityksia. Aloitteella
voitaisiin myo6s tuoda itsenaisille ammatinharjoittajille lisda elakesaastamiseen liittyvia vaihtoehtoja.

Kohdistuuko jasenvaltioiden budjettiin ja julkishallintoon merkittdavia vaikutuksia?

PEPP-tuote on uusi tuoteluokka, jota tarjoaisivat monenlaiset palveluntarjoajat, jotka ovat jo toimivaltaisten
viranomaisten harjoittaman valvonnan kohteena voimassa olevien sdantelypuitteiden nojalla. PEPP-tuotteen
rajatylittdvan jakelun seurannasta voisi aiheutua lisatehtavia kansallisille toimivaltaisille viranomaisille. Yksittaisia
PEPP-tuotteita koskevan hyvaksynnan antaisi Euroopan vakuutus- ja lisdelakeviranomainen (EIOPA), mika
edellyttaisi lisaresursseja. Tamanhetkisten yhteisrahoitusjarjestelyjen mukaisesti rahoitus sisaltyy EU:n
talousarvioon eika se ylitda maaraa, joka on vahvistettu nykyisessa monivuotisessa rahoituskehyksessa, joka on
voimassa vuoteen 2020. Lisaksi paatos siitd, mydnnetdankd PEPP-tuotteelle verokannustimia, tehdaan edelleen
kansallisella tasolla, ja mahdolliset vaikutukset riippuvat tuotteen kayttdonotosta kussakin jasenvaltiossa.

Onko toimenpiteelld muita merkittavia vaikutuksia?

Muita merkittavia vaikutuksia ei odoteta.

D. Seuranta

Milloin asiaa tarkastellaan uudelleen?

Ehdotettuihin  saantoihin pitdisi sisallyttdd uudelleentarkastelu kolmen vuoden soveltamisen jalkeen.
Uudelleentarkastelussa olisi arvioitava yksildllisten elaketuotteiden kayttdonottoa, padomamarkkinaunionin
edistamistd seka rajatylittdvan tarjonnan ja siirrettavyyden lisdantymista yksityissijoittajien kannalta.
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