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fran: Radets generalsekretariat
till: Standiga representanternas kommitté (Coreper)/radet
Arende: Utkast till EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING om

europeiska utlamnandeorder och europeiska bevarandeorder for
elektroniska bevis i straffrattsliga forfaranden och for verkstallighet av
fangelsestraff eller annan frihetsberévande atgard till féljd av straffrattsliga
forfaranden (forsta behandlingen)

— Antagande av lagstiftningsakten
= Uttalanden

Uttalande fran Tyskland

1. Den tyska forbundsregeringen samtycker till den slutliga versionen av forordningen om
europeiska utlimnandeorder och europeiska bevarandeorder for elektroniska bevis i
straffrattsliga forfaranden (nedan kallad forordningen), eftersom den skapar en vélbehovlig
verktygsldda som gor det mojligt att pa ett effektivare sétt bekdmpa brott som begés med hjilp

av digitala medier.
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2. Samtidigt beklagar forbundsregeringen att skdlen inte ar tillrackligt tydliga nér det géller
hanteringen av vigransgrunderna. Réttsstatsprincipen aldgger den myndighet som mottar en
anmaélan tva skyldigheter: Den ska & ena sidan beddma de europeiska utlimnandeorder som
den mottagit och, & andra sidan, &beropa de vigransgrunder som avses i artikel 12 och som
skyddar enskilda personers rittigheter, om de relevanta villkoren dr uppfyllda. Det bor 1
synnerhet inte ldngre finnas utrymme for skonsméssig bedomning om villkoren &r uppfyllda
for den fortfarande mycket sniva vigransgrund som bygger pa de grundldggande
rittigheterna. I detta sammanhang hade det varit [dmpligt med en tydligare formulering av

skil 62 och foljande skal.

3. Med hidnsyn till réttsstatsprincipen ar det dessutom viktigt att det finns ett réttsligt skydd inte
bara mot utlimnandeorder och i den utfdrdande staten, utan d&ven mot bevarandeorder och i
den verkstillande staten. Forbundsregeringen beklagar att artikel 18 endast uttryckligen
reglerar de tva forsta aspekterna av réttsligt skydd, men anser att ordalydelsen mdjliggor ett

omfattande réttsligt skydd.

4.  Slutligen anser vi att ordalydelsen i skdl 53 (tolkning av begreppet boséttning) om en persons
avsikt att bosétta sig i en viss medlemsstat ar alltfor vag. Begransningen till ett odefinierat
’tillkdnnagivande” av avsikten ldmnar ett alltfor stort tolkningsutrymme och utvidgar ddrmed
tillimpningsomridet for begreppet boséttning orimligt mycket. I praktiken kan detta leda till

farre anmélningar dn vad som skulle vara lampligt med hansyn till syftet med férordningen.

Uttalande fran Kroatien

Republiken Kroatien uttrycker sitt fulla stod for antagandet av forordningen om europeiska
utlimnandeorder och europeiska bevarandeorder for elektroniska bevis 1 straffréttsliga forfaranden
och for verkstéllighet av fangelsestraff eller annan frihetsberdvande atgard till foljd av straffrattsliga

forfaranden (forordningen)
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Republiken Kroatien har kontinuerligt uttryckt sitt missndje med att det 1 den kroatiska

sprakversionen av lagstiftningsforslagen anviands en sérskild motsvarighet till den engelska termen
cyber och dess avledningar i de kroatiska sprakversionerna av rittsakterna'. Efter intensiva samrad
ndddes 1 maj 2023 ett samforstdnd med radets generalsekretariat i fragan, vilket skulle gilla for alla
de nya réttsakter fran rddet som direktoratet for lagstiftningskvalitet tar emot for juristlingvisternas

slutgranskning fran och med den 1 juni 2023, vad géller rittsakter som ska antas av radet.

Kroatien hade forvintat sig att detta samforstand skulle avspeglas i den kroatiska sprdkversionen av
den hir forordningen med tanke pa hur viktig forordningen dr som en grundldggande rattsakt pa
omradet e-bevisning i straffrittsliga forfaranden, och darfér som ett steg mot en harmonisering av

respektive terminologi. Detta verkar tyvérr inte vara fallet, och den méjligheten har gatt forlorad.

Republiken Kroatien vialkomnar antagandet av denna rittsakt, som syftar till en anpassning av
samarbetsmekanismerna kring bevisupptagning till den digitala tidséldern, sirskilt nir de berorda

uppgifterna lagras i tredjelénder.

Uttalande frin Ungern

Ungern uttrycker sitt starka engagemang for kampen mot brottslighet och vélkomnar ett effektivt
instrument som framjar straffratten och samtidigt ar forenlig med skyddet av de grundlédggande
rittigheterna. Vi anser dock att varje hinvisning i forordningen till artikel 7 1 EU-fordraget ar
oacceptabel, dven 1 skélet. Hinvisningen till artikel 7 1 EU-fordraget ingick inte i den allménna
riktlinje som radet antog. Den har inforts forst pa begédran av Europaparlamentet och vi anser att
dess inforande inverkar negativt pa den nya atgirdens effektivitet och dven pa de principer om
Oomsesidigt fortroende och dmsesidigt erkdnnande som den bygger pé. Dérfor kan inte Ungern

stodja antagandet av forordningen.

I kroatisk lagstiftning anvéinds motsvarigheten kiberneticki, 1 forordningen termen kiber-.
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Uttalande fran Polen

Sedan forhandlingarna inleddes har Polen fullt ut st6tt mélen i1 paketet om elektroniska bevis, som
till fullo inforlivades i den allménna riktlinje som radet har antagit. De dndringar som antagits pa
Europaparlamentets initiativ undergriaver emellertid helt de inforda atgérdernas effektivitet. Polen
motsétter sig darfor antagandet av forordningen om elektroniska bevis och direktivet om

elektroniska bevis.

Genom de foreslagna vigransgrunderna for en order, som bygger pa de politiska forfaranden som
avses i artikel 7.1 1 EU-fordraget, infors en betydande liberalisering av vidgransgrunderna, vilket
kommer att hindra det straffrittsliga samarbetet mellan medlemsstaterna. Ett sddant forfarande
forutsitter att rittstillimpare deltar 1 bedomningen av omstandigheter som ligger langt utanfor det
straffréttsliga forfarandets tillimpningsomrade och syfte. Utvecklingen av en mekanism som gor det
mdjligt for medlemsstaternas myndigheter att bedoma ett potentiellt allvarligt asidoséttande av en
grundlaggande réttighet inkréktar pa ett omotiverat sitt pd de befogenheter som Europeiska

unionens rad har enligt fordragen.

Mot bakgrund av den slutliga framférhandlade strukturen for bestimmelserna i forordningen om
europeiska utlimnandeorder och europeiska bevarandeorder for elektroniska bevis och den nira
kopplingen till direktivet om regler for att utse rittsliga ombud for insamling av bevis motsitter sig

Polen antagandet av bada instrumenten i paketet om elektroniska bevis.

Uttalande fran Finland

Finland &r medvetet om att kriminaliteten fordndras och att det blir allt viktigare att samarbeta Gver

granserna fOr att snabbt och effektivt inhdmta elektroniska bevis i straffréttsliga forfaranden.

Under forhandlingarna har Finland konsekvent understrukit att det &r nddvéndigt att hitta ritt balans
mellan effektiv brottsbekdmpning och brottsutredning och skyddet av de grundldggande
rattigheterna. Ur detta perspektiv ar anmdlningsforfarandet och dess tillimpningsomrade samt
vigransgrunderna av sirskild betydelse. Aven om texten har forbittrats under forhandlingarna,
anser vi fortfarande att forfarandet dr otillrackligt. Vi anser att en rattslig bedomning bor goras dven
av de behoriga myndigheterna 1 den verkstillande staten nér det géller utlimnandeorder f6r de mest

kinsliga uppgifterna.
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Dessutom beklagar Finland att viagransgrunderna inte inbegriper ndgon grund som gor det majligt
for en verkstdllande myndighet att vigra en utlimnandeorder for trafikuppgifter eller innehallsdata 1
fall d& den verkstéllande statens lagstiftning begrénsar anvdndningen av en sidan atgéard till vissa

brott eller till brott med straff under en viss miniminiva.
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