Rada
Eurépskej unie

V Bruseli 22. juna 2023
(OR. en, de)

10482/23
ADD 1 REV 2

Medziinstitucionalny spis:
2018/0108(COD)

CODEC 1093
CYBER 156

JAI 830

COPEN 205
ENFOPOL 292
TELECOM 195
EJUSTICE 25

MI 511
DATAPROTECT 164

POZNAMKA K BODU I/A

Od: Generalny sekretariat Rady
Komu: Vybor stalych predstavitelov/Rada
Predmet: Navrh NARIADENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY

o europskom prikaze na predloZenie elektronickych dékazov a eurépskom
prikaze na uchovanie elektronickych dékazov v trestnom konani a na
vykon trestu odfatia slobody v nadvaznosti na trestné konanie (prvé
Citanie)

— prijatie legislativneho aktu

= vyhlasenia

Vyhlasenie Nemecka

1. Nemecka spolkova vlada schval'uje kone¢nt verziu nariadenia o eurdpskych prikazoch
na predloZenie a uchovanie elektronickych dokazov v trestnom konani (d’alej len ,,nariadenie®),
ked’ze sa nim poskytuje naliehavo potrebny sibor nastrojov na t¢innejsi boj proti trestnej ¢innosti,

pri ktorej sa vyuZzivaju digitdlne média.
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2. Spolkové vlada zaroven povazuje za polutovaniahodné, Ze odovodneniam chyba jasnost’, pokial
ide o posudzovanie dovodov odmietnutia. Pravny stat uklada notifikovanému organu dve
povinnosti: na jednej strane musi prikazy na predlozenie elektronickych dokazov, ktoré sa mu zaslu,
preskumat’ a na strane druhej musi uplatnit’ ddvody pre odmietnutie tykajuce sa ochrany prav
jednotlivcov uvedené v ¢lanku 12, ak st splnené prislusné podmienky. Najma ak sa splnia
podmienky stale vel'mi izko vymedzeného dévodu na odmietnutie na zéklade zakladnych prav,
nemal by tam byt’ priestor pre rozhodnutie zaloZené na vlastnom uvazeni. Bolo by uZzito¢nejSie

jasnejSie znenie v tomto ohl'ade v odovodneni 62 a naslednych odévodneniach.

3. Z pohl'adu pravneho §tatu je d’alej dolezité, aby existovala pravna ochrana nielen proti prikazom
na predloZenie elektronickych dokazov a vo vydavajicom State, ale aj proti prikazom na uchovanie
elektronickych dokazov a vo vykonavajicom state. Spolkova vlada s pol'utovanim konstatuje, ze
v ¢lanku 18 sa explicitne stanovuju iba prvé dva aspekty pravnej ochrany, avSak domnieva sa, ze

znenie sa tyka moZznosti celkovej pravnej ochrany.

4. Napokon povazujeme znenie pouzité¢ v odovodneni 53 (vyklad kritéria pobytu) o imysle usadit’
sa v konkrétnom ¢lenskom State za prili§ vagne. Samotnym neurcitym ,,vyjadrenim‘ umyslu usadit’
sa sa ponechava prili§ velky priestor na vyklad, ¢im sa prilis§ rozsSiruje rozsah kritéria pobytu.

V praxi by to mohlo mat’ za nasledok menej ozndmeni, ako by bolo vhodné v zmysle logického

zakladu tohto nariadenia.

Vvhlasenie Chorvatska

Chorvatska republika vyjadruje plnti podporu prijatiu nariadenia o eurdpskom prikaze
na predloZenie elektronickych dokazov a europskom prikaze na uchovanie elektronickych dokazov
v trestnom konani a na vykon trestu odnatia slobody v nadvdznosti na trestné konanie (d’alej ako

,hariadenie®).
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Chorvatska republika neustale vyjadruje nespokojnost’ s chorvatskou jazykovou verziou
legislativnych navrhov, v ktorych sa pouziva konkrétny ekvivalent anglického pojmu ,,cyber* a jeho
odvodeniny v chorvatskych jazykovych verziach pravnych aktov!. Po intenzivnych konzultaciach
sa o tejto otazke v maji 2023 dosiahla s Generalnym sekretaridtom Rady dohoda, ktora sa bude
uplatnovat’ vo vSetkych novych pravnych aktoch Rady, ktoré odbor kvality legislativy dostane

na ucely revizie pravnikmi lingvistami od 1. jana 2023, pokial’ ide o pravne akty, ktoré ma prijat’

Rada.

Chorvatsko ocakavalo, ze tdto dohoda sa zohl'adni v chorvatskej jazykovej verzii tohto nariadenia,
pricom sa zohl'adni vyznam tohto nariadenia ako zakladného pravneho aktu v oblasti
elektronickych dokazov v trestnom konani, a teda ako krok smerom k harmonizacii prislusne;j

terminolégie. Zial’, zda sa, ze to tak nie je a Ze tato prilezitost’ sa nevyuzila.

Chorvatska republika vita prijatie tohto legislativneho néstroja s ciel'om prispdsobit’ mechanizmy
spolupréce tykajtice sa zhromazd'ovania dokazov digitdlnemu veku, najmi ked’ sa prislusné tdaje

uchovavaju v tretich krajinach.

Vvhlasenie Mad’arska

Mad’arsko je plne odhodlané bojovat’ proti trestnej ¢innosti a privitalo by u¢inny néstroj, ktorym
by sa podporila trestnd justicia a zaroven dodrziavala ochrana zakladnych prav. Akykol'vek odkaz
na ¢lanok 7 ZEU v nariadeni v§ak povazujeme za neprijatelny, a to aj v odévodneni. Odkaz

na ¢lanok 7 ZEU nebol stiéastou vieobecného smerovania prijatého Radou, bol doii zaradeny len
na ziadost’ EP a domnievame sa, Ze jeho zaClenenie znizuje Gi¢innost’ nového opatrenia a odporuje
zasaddm vzajomnej dovery a vzdjomného uznavania, na ktorych sa zakladd. Mad’arsko preto

nemoze prijatie tohto nariadenia podporit’.

Ekvivalent pouZzivany v chorvatskych pravnych predpisoch je ,.kiberneticki, zatial’ co
v nariadeni sa pouziva pojem ,,kiber-*.
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Vyhlasenie Pol’ska

Pol'sko od zaciatku rokovani plne podporovalo ciele balika o elektronickych dokazoch, ktoré boli
v plnej miere zaclenené do vSeobecného smerovania, ktoré prijala Rada. Pozmeiiujucimi ndvrhmi
prijatymi na podnet Eurdpskeho parlamentu sa vSak uplne narusa a¢innost’ zavedenych opatreni.

Z tohto dévodu musi Pol'sko vyjadrit’ namietku proti prijatiu nariadenia o elektronickych dokazoch

a smernice o elektronickych dokazoch.

Navrhovanym dovodom odmietnutia prikazov na zéklade politickych postupov uvedenych v ¢lanku
7 ods. 1 ZEU sa zavadza vyrazna liberalizacia dovodov odmietnutia, ktora bude mat’ za nasledok
marenie spoluprace v trestnych veciach medzi ¢lenskymi Statmi. Takyto postup si vyzaduje, aby sa
odbornici z praxe, ktori buda tento pravny predpis uplatilovat’, podiel’ali na posudzovani okolnosti,
ktoré d’aleko presahuju rozsah a ucel trestného konania. Vytvorenie mechanizmu, ktory umozni
organom Clenskych Statov posudit’ mozné zavazné porusenie zékladného prava, neopravnene

zasahuje do pravomoci Rady Eurdpskej unie stanovenych v zmluvach.

Vzhl'adom na kone¢nt dohodnutu Struktiru ustanoveni nariadenia o eurépskom prikaze
na predloZenie a uchovanie elektronickych dokazov a tizke prepojenie so smernicou o vymenovani
pravnych zéastupcov na ucely zhromazd'ovania dokazov Pol'sko namieta proti prijatiu oboch

nastrojov balika o elektronickych dékazoch.

Vvhlasenie Finska

Finsko uznéva, Ze povaha trestnej ¢innosti sa meni a pre rychle a u€inné ziskavanie elektronickych

v v

dokazov v trestnom konani ma ¢oraz vacsi vyznam cezhrani¢né spolupraca.

Finsko pocas rokovani neustale zdoraziiovalo potrebu najst’ spravnu rovnovahu medzi a¢innym
presadzovanim prava a vySetrovanim trestnych ¢inov a ochranou zékladnych prav. Z tohto hl'adiska
ma vel'ky vyznam najmi mechanizmus oznamovania a jeho rozsah posobnosti, ako aj dovody
zamietnutia. Hoci sa znenie poc¢as rokovani vylepsilo, domnievame sa, Ze mechanizmus je stale
nedostatocny. Domnievame sa, Ze pokial ide o prikazy na predloZenie najcitlivejSich udajov, sidne

posudenie by mali vykonévat’ aj prislusné organy vo vykondvajicom State.
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Finsko okrem toho vyjadruje pol'utovanie nad tym, ze dévody zamietnutia nezahfiiaju dévod, ktory
by organu presadzovania umoznil odmietnut’ prikaz na predlozenie idajov o doprave a obsahu
v pripadoch, ked’ je pouzitie takéhoto opatrenia podl'a prava vykonavajiceho statu obmedzené

na ur€ité trestné ¢iny alebo na trestné €iny, za ktoré mozno ulozit’ ur¢itit minimalnu hranicu.
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