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Do: Komitet Statych Przedstawicieli / Rada
Dotyczy: Projekt ROZPORZADZENIA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY w

sprawie europejskich nakazow wydania i europejskich nakazéw
zabezpieczenia dowoddw elektronicznych w postepowaniu karnym oraz w
postepowaniu karnym wykonawczym w zwigzku z wykonaniem kar
pozbawienia wolnosci (pierwsze czytanie)

— Przyjecie aktu ustawodawczego
= Oswiadczenia

Os$wiadczenie Niemiec

1. Rzad federalny Niemiec zatwierdza rozporzadzenie w sprawie europejskich nakazéw wydania

1 europejskich nakazow zabezpieczenia elektronicznego materialu dowodowego w sprawach

karnych (zwane dalej ,,rozporzadzeniem™) w jego ostatecznej wersji, poniewaz akt ten tworzy

zestaw pilnie potrzebnych narzedzi do skuteczniejszego zwalczania przestepczosci przy

wykorzystaniu mediéw cyfrowych.
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2. Rzad federalny wyraza jednocze$nie ubolewanie, ze motywy nie sg wystarczajgco jasne

w odniesieniu do sposoboOw postepowania z podstawami odmowy. Z punktu widzenia panstwa
prawa powiadamiany organ ma dwa obowigzki: musi on zbada¢ skierowane do niego nakazy
wydania dowodoéw oraz — w przypadku gdy zachodza istotne okoliczno$ci — powotac si¢ na
okreslone w art. 12 podstawy odmowy dotyczace ochrony jednostek. W szczegolnosci,

w przypadku gdy mimo wszystko spetnione sg warunki bardzo waskiej podstawy odmowy
dotyczacej praw podstawowych, nie powinno by¢ juz mozliwosci podejmowania decyzji
uznaniowych. Odpowiednie byloby w tym miejscu jasniejsze sformutowanie w motywie

62 1 w motywach powigzanych.

3. Ponadto z punktu widzenia praworzadnosci zasadnicze znaczenie ma zapewnienie ochrony
prawnej nie tylko przed nakazami wydania dowodow 1 w panstwie wydajacym, ale rowniez przed
nakazami zabezpieczenia i w panstwie wykonujacym. Rzad federalny wyraza ubolewanie, ze
w art. 18 jednoznacznie uregulowano jedynie dwa pierwsze aspekty ochrony prawnej, uwaza

jednak, ze z brzmienia tego przepisu wynika mozliwo$¢ kompleksowej ochrony prawne;.

4. Na zakonczenie uwazamy, ze uzyte w motywie 53 (interpretacja kryterium miejsca
zamieszkania) sformutowanie dotyczace zamiaru osiedlenia si¢ w danym panstwie cztonkowskim
jest zbyt niejasne. Zastosowanie nieokre§lonego ,,wyrazenia” zamiaru pozostawia zbyt szeroki
zakres interpretacji i w zwigzku z tym nadmiernie rozszerza zakres kryterium miejsca
zamieszkania. W praktyce moze to prowadzi¢ do mniejszej liczby powiadomien niz wynikatoby to

z przestanek lezacych u podstaw rozporzadzenia.

Oswiadczenie Chorwacji

Republika Chorwacji wyraza petne poparcie dla przyjgcia rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady w sprawie europejskich nakazow wydania 1 europejskich nakazow
zabezpieczenia dowodow elektronicznych w postgpowaniu karnym oraz w postgpowaniu karnym
wykonawczym w zwigzku z wykonaniem kar pozbawienia wolnosci (zwane dalej

,rozporzadzeniem”).
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Republika Chorwacji stale wyrazata niezadowolenie z chorwackiej wersji jezykowej wnioskow
ustawodawczych, uzywajac szczegélnego odpowiednika angielskiego terminu ,,cyber” i jego
pochodnych w chorwackich wersjach jezykowych aktow prawnych!. W nastepstwie intensywnych
konsultacji, w maju 2023 r. osiggni¢to z Sekretariatem Generalnym Rady porozumienie w tej
sprawie, ktore bedzie miato zastosowanie do wszystkich nowych aktéw prawnych Rady, ktore
Dyrekcja ds. Jakosci Legislacji otrzymuje do weryfikacji prawno-j¢zykowej, poczawszy od dnia

1 czerwca 2023 r., w odniesieniu do aktéw prawnych, ktore majg zosta¢ przyjete przez Rade.

Chorwacja spodziewala sig¢, ze ustalenie to zostanie odzwierciedlone w chorwackiej wersji
jezykowej tego rozporzadzenia, biorgc pod uwage znaczenie tego rozporzadzenia jako
podstawowego aktu prawnego w dziedzinie elektronicznego materiatu dowodowego

w postepowaniu karnym, a tym samym jako krok w kierunku harmonizacji odpowiedniej

terminologii. Niestety wydaje sie, ze tak nie jest, a okazja ta zostata utracona.

Republika Chorwacji z zadowoleniem przyjmuje przyjecie tego aktu ustawodawczego w celu
dostosowania mechanizmow wspotpracy w zakresie gromadzenia dowodow do ery cyfrowej,

zwlaszcza gdy odpowiednie dane sg przechowywane w panstwach trzecich.

Oswiadczenie Wegier

Wegry sa w petni zaangazowane w walke z przestgpczos$cia 1 z zadowoleniem przyjetyby skuteczny
instrument wspierajacy wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych 1 zapewniajacy jednoczes$nie
ochrong praw podstawowych. Uwazamy jednak, ze jakiekolwiek odniesienie w rozporzadzeniu do
art. 7 TUE jest niedopuszczalne, nawet w motywie. Odniesienie do art. 7 TUE nie bylo czgscia
podejscia ogodlnego przyjetego przez Rade, zostato wprowadzone dopiero na wniosek PE

1 uwazamy, ze jego wilaczenie jest szkodliwe dla skutecznos$ci nowego $rodka, a takze dla zasad
wzajemnego zaufania 1 wzajemnego uznawania, na ktorych si¢ on opiera. W zwigzku z tym Wegry

nie sg w stanie poprze¢ przyjecia tego rozporzadzenia.

Odpowiednik stosowany w ustawodawstwie chorwackim to stowo ,,kiberneticki”, natomiast
termin zastosowany w rozporzadzeniu to ,,kiber-".
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Oswiadczenie Polski

Od poczatku negocjacji Polska w pelni popiera cele pakietu dotyczacego elektronicznego materiatu
dowodowego, ktore zostaty w pelni uwzglednione w podejsciu ogoélnym przyjetym przez Radg.
Jednakze poprawki przyjete z inicjatywy Parlamentu Europejskiego catkowicie podwazaja
skuteczno$¢ wprowadzanych $rodkow. Z tego powodu Polska musi wyrazi¢ sprzeciw wobec
przyjecia rozporzadzenia w sprawie elektronicznego materiatu dowodowego i dyrektywy w sprawie

elektronicznego materiatu dowodowego.

Proponowana podstawa odmowy, oparta na procedurach politycznych, o ktérych mowa w art. 7 ust.
1 TUE, wprowadza znaczng liberalizacj¢ podstaw odmowy, co spowoduje utrudnienie wspotpracy
migdzy panstwami cztonkowskimi w sprawach karnych. Taka procedura nakazuje, aby stosujacy
prawo w praktyce uczestniczyli w ocenie okolicznosci, ktore znacznie wykraczaja poza zakres i cel
postgpowania karnego. Opracowanie mechanizmu umozliwiajacego organom panstw
cztonkowskich oceng potencjalnego powaznego naruszenia prawa podstawowego w nieuzasadniony

sposob wplywa na kompetencje Rady Unii Europejskiej okreslone w Traktatach.

Biorac pod uwage wynegocjowany ostatecznie ksztalt przepisow rozporzadzenia w sprawie
europejskiego nakazu wydania dowodow i europejskiego nakazu zabezpieczenia dowodow
dotyczacych elektronicznego materiatu dowodowego oraz Scisty zwigzek z dyrektywa w sprawie
ustanawiania przedstawicieli prawnych w celu gromadzenia dowoddw, Polska sprzeciwia si¢

przyjeciu obu instrumentdw pakietu dotyczacego elektronicznego materialu dowodowego.

Oswiadczenie Finlandii

Finlandia dostrzega zmieniajacy si¢ charakter przestepczos$ci i rosngce znaczenie wspotpracy
transgranicznej w celu szybkiego 1 skutecznego uzyskiwania elektronicznego materialu

dowodowego w postepowaniach karnych.

Podczas negocjacji Finlandia konsekwentnie podkreslata konieczno$¢ znalezienia wtasciwej
réwnowagi miedzy skutecznym egzekwowaniem prawa i prowadzeniem dochodzen w sprawach
karnych a ochrong praw podstawowych. Z tego punktu widzenia mechanizm powiadamiania i jego
zakres, a takze podstawy odmowy majg szczeg6lne znaczenie. Wprawdzie tekst ulepszono

w trakcie negocjacji, jednak uwazamy, ze mechanizm ten jest nadal nieodpowiedni. Uwazamy, ze
w odniesieniu do nakazéw wydania najbardziej wrazliwych danych ocen¢ sadowa powinny

przeprowadza¢ rOwniez wlasciwe organy w panstwie egzekwujacym.
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Ponadto Finlandia wyraza ubolewanie z powodu tego, ze podstawy odmowy nie obejmuja
podstawy, ktora umozliwilaby organowi egzekwujacemu odmow¢ wydania nakazu wydania danych
dotyczacych ruchu i danych dotyczacych tresci w przypadkach, w ktérych stosowanie takiego
srodka jest ograniczone na mocy prawa panstwa egzekwujacego do niektorych przestepstw lub do

przestepstw zagrozonych okre§lonym minimalnym progiem kary.
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