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Tervezet — AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE a

buntetdeljaras soran az elektronikus bizonyitékokkal kapcsolatban,
valamint a buntet6eljarast kovetéen a szabadsagvesztés-buntetések
végrehajtasa céljabdl kibocsatott, kozlésre kotelezd eurdpai hatarozatokrol
€s meg0brzésre kotelezd eurdpai hatarozatokrol (elsé olvasat)

— A jogalkotasi aktus elfogadasa

= Nyilatkozatok

Németorszag nvilatkozata

1. A német szovetségi kormany jovahagyja a biintetdeljaras soran az elektronikus bizonyitékokkal

kapcsolatban kibocsatott, kdzlésre kdtelezd eurdpai hatarozatokrol és megdrzésre kotelezd eurdpai

hatarozatokrol sz6l6 rendelet (a tovabbiakban: a rendelet) végleges valtozatat, mivel az biztositja

azt az eszkoztarat, amelyre a digitalis média felhasznaldsaval elkovetett blincselekményekkel

szembeni eredményesebb kiizdelemhez siirgetden sziikség van.
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2. A szovetségi kormany ugyanakkor sajnalatosnak tartja, hogy a preambulumbekezdések nem
kellden egyértelmiieck a megtagadas indokaival kapcsolatos eljarasmodot illetéen. A jogallamisag
elve kétféle kotelezettséget ro az értesitett hatdosagra: egyfeldl meg kell vizsgalnia a hozza
tovabbitott, kozlésre kdtelez6 hatarozatot, masfeldl hivatkoznia kell a 12. cikkben emlitett, az
egyének jogainak védelméhez kapcsolddo megtagadasi indokokra, ha a vonatkozo feltételek
teljestilnek. Kiilonosen, ha fennallnak az alapvet6 jogok alapjan valé megtagadas — még mindig
igencsak sziik korii — indokara vonatkozo feltételek, nem lehet sz6 mérlegelési jogkorben hozott
hat6sagi hatarozatrdl. Hasznos lett volna a (62) és azt kdvetd preambulumbekezdésekben ennek

vildgosabb megfogalmazasa.

3. Ezenkiviil jogallamisagi szempontbodl elengedhetetlen, hogy ne csak a kozlésre kotelezo
hatarozatok ellen és csak a kibocsatd allamban, hanem a megdrzésre kotelezo hatarozatok ellen és a
végrehajtd allamban is érvényesiiljon jogi védelem. A szovetségi kormany sajnalatosnak véli, hogy
a 18. cikk kizarolag a jogi védelem els6 két aspektusarol rendelkezik kifejezetten, de tigy tekinti,

hogy a szoveg magaban foglalja az atfogo jogi védelem lehetdségét.

4. Végezetiil, tlsagosan elnagyoltnak tartjuk az (53) preambulumbekezdés szovegezését (a
lakohelyre vonatkozo kritérium értelmezése) azon szandékkal kapcsolatban, hogy egy személy egy
adott tagéllamban letelepedjen. A letelepedési szandék puszta (pontosabban nem meghatarozott)
,Kinyilvanitasa” tl tag teret enged az értelmezésnek, és indokolatlanul kibdviti a lakéhelyre
vonatkoz6 kritérium hatalyat. A gyakorlatban ez oda vezethet, hogy kevesebb értesitésre keriil sor,

mint amennyi a rendelet logikaja alapjan indokolt lenne.

Horvatorszag nyilatkozata

A Horvat Koztarsasag teljes mértékben tdmogatja a biintetdeljaras soran az elektronikus
bizonyitékokkal kapcsolatban, valamint a biintetdeljarast kovetden a szabadsagvesztés-biintetések
végrehajtasa céljabol kibocsatott, kozlésre kotelezd eurdpai hatarozatokrol és megdrzésre kotelezd

europai hatarozatokrdl szol6 rendelet (a tovabbiakban: a rendelet) elfogadasat.
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A Horvat Koztarsasag tobb izben hangot adott elégedetlenségének az olyan horvat nyelvi valtozattal
rendelkez0 jogalkotasi javaslatokkal kapcsolatban, amelyek esetében a jogi aktusok horvat nyelvi
valtozataban az angol ,,cyber” kifejezés bizonyos horvat megfeleldje és annak szarmazékai
szerepelnek!. 2023 méjusaban intenziv konzultaciokat kovetéen megallapodas jott 1étre a kérdésben
a Tanacs Fotitkarsagaval, amelyet 2023. junius 1-jétdl a DQL szamadra jogéasz-nyelvészi ellendrzés
céljabol benyujtott valamennyi 1) tanécsi jogi aktus esetében alkalmazni kell a Tanécs altal

elfogadando jogi aktusokkal kapcsolatban.

Horvatorszag arra szamitott, hogy e rendelet horvat nyelvi véltozataban tiikr6z0dni fog az emlitett
megallapodas, tekintettel e rendelet nagy jelent0ségére, hiszen az alap-jogiaktust képez majd a
biintetdeljarasok soran alkalmazott elektronikus bizonyitékok terén, kdvetkezésképpen pedig
elorelépést jelent a vonatkozé terminoldgia dsszehangolasa felé. Sajnalatos modon azonban gy

tlinik, hogy nem ez a helyzet, és elszalasztottuk ezt a lehetdséget.

A Horvat Koztarsasag iidvozli e jogalkotasi eszkodz elfogadédsat, melynek célja, hogy a
bizonyitasfelvétellel kapcsolatos egyiittmiikodési mechanizmusokat hozzaigazitsa a digitalis
korhoz, kiillondsen azon eseteket illetden, amikor a vonatkoz6 adatokat harmadik orszagokban

taroljak.

Magvarorszag nyilatkozata

Magyarorszag teljes mértékben elkotelezett a biindzés elleni kiizdelem mellett, és tidvozolne egy
olyan hatékony eszkozt, amely eldmozditja a bilintetd igazsagszolgaltatast és egyuttal biztositja az
alapvetd jogok védelmét. Mindazonaltal elfogadhatatlannak tartjuk azt, hogy a rendeletben — akéar
annak preambulumbekezdésében — barmilyen hivatkozas torténjen az EUSZ 7. cikkére. Az EUSZ 7.
cikkére valo hivatkozas nem képezte részét a Tandacs altal elfogadott altalanos megkdzelitésnek: azt
csak az EP kérésére vezették be, és ugy véljiik, hogy annak beillesztése karosan befolyasolja
egyrészt az 1) intézkedés hatékonysagat, masrészt pedig a kdlcsonds bizalomnak €s a kdlcsonds
elismerésnek az 01 intézkedés alapjaul szolgalo elvét. Ennek megfeleléen Magyarorszag nincs

abban a helyzetben, hogy tdmogassa a rendelet elfogadasat.

A horvat jogszabalyokban hasznalt megfeleld a ,,kiberneticki”, a rendeletben hasznalt
kifejezés viszont a ,,kiber-" eltag.
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Lengyelorszag nyilatkozata

Lengyelorszag a targyalasok kezdetétdl fogva maradéktalanul timogatta az elektronikus
bizonyitékokrol sz616 csomag célkitlizéseit, amelyek teljes mértékben beépiiltek a Tanacs altal
elfogadott altalanos megkdzelitésbe. Az Eurdpai Parlament kezdeményezésére elfogadott
modositasok azonban teljesen aldassak a bevezetett intézkedések hatékonysagat. Ezért
Lengyelorszag kénytelen ellenezni az elektronikus bizonyitékokrol szol6 rendelet €s iranyelv

elfogadasat.

Az ajavaslat, hogy a hatarozatokat az EUSZ 7. cikkének (1) bekezdésében emlitett politikai
eljarasok alapjan meg lehessen tagadni, jelentdsen liberalizalja a megtagadas indokait, ami
akadalyozni fogja a tagallamok kozott a biintetéiigyekben folytatott egyiittmiikodést. Az ilyen
eljaras megkoveteli, hogy a jogi szakemberek a biintetdeljaras hatalyan és céljan messze talmutatod
kortiilmények értékelésében vegyenek részt. Egy olyan mechanizmus kidolgozésa, amely lehetévé
teszi a tagallami hatdsdgok szdmara valamely alapvetd jog potencialisan stlyos megsértésének
értékelését, indokolatlanul sérti az Eurdpai Uni6 Tandcsdnak a Szerz6désekben meghatarozott

hataskoreit.

Tekintettel az elektronikus bizonyitékokkal kapcsolatban kibocsatott, kozlésre kotelezd eurdpai
hatarozatokrol és megdrzésre kotelezd eurdpai hatarozatokrol sz616 rendelet rendelkezéseinek
végleges, megtargyalt szerkezetére, valamint az elektronikus bizonyitékok gytijtése céljabdl a jogi
képviseldk kinevezésérdl szo6lo irdnyelvvel vald szoros kapcsolatara, Lengyelorszag az elektronikus

bizonyitékokrol sz616 csomag mindkét jogi eszkdzének elfogadasat ellenzi.

Finnorszag nvilatkozata

Finnorszag tudatdban van mind a blin6zés valtozo jellegének, mind annak, hogy egyre inkabb
fontossa valik az arra irdnyulo, hatarokon atnyulo egyiittmiikodés, hogy a biinteteljarasok soran

gyorsan és hatékonyan elektronikus bizonyitékokat lehessen beszerezni.

A targyalasok soran Finnorszag kdvetkezetesen hangstlyozta, hogy meg kell talalni a megfeleld
egyensulyt a hatékony biiniildozés és nyomozas, valamint az alapvetd jogok védelme kozott. Ebbol
a szempontbdl kiilondsen fontos az értesitési mechanizmus €s annak hatalya, valamint a
megtagadasi okok. Bar a targyaldsok soran javult a szoveg, ugy véljiik, hogy a mechanizmus
tovabbra sem megfeleld. Véleménylink szerint a legérzékenyebb adatokra vonatkozo, kozlésre
kotelezd hatarozatok esetében a végrehajto allam illetékes hatdsagainak is igazsagiigyi értékelést

kellene végezniiik.
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Finnorszag sajnalatat fejezi ki tovabba amiatt, hogy a megtagadési okok kozott nem szerepel olyan
ok, amely lehetdvé tenné a végrehajtd hatosadg szadmara, hogy megtagadja a forgalmi és tartalmi
adatokra vonatkozo, kozlésre kotelezd hatarozat végrehajtasat azokban az esetekben, amikor a
szoban forg6 intézkedés alkalmazasat a végrehajto allam joga a biincselekmények bizonyos
tipusaira, illetve olyan biincselekményekre korlatozza, amelyek esetében a kiszabhato biintetés

mértéke elér egy bizonyos kiiszobértéket.
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