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NAPOMENA O TOCKI ,l/A”

Od: Glavno tajnistvo Vijec¢a
Za: Odbor stalnih predstavnika / Vijece
Predmet: Nacrt UREDBE EUROPSKOG PARLAMENTA | VIJECA o europskim

nalozima za dostavljanje i europskim nalozima za Cuvanje elektronickih
dokaza u kaznenim postupcima i za izvrSenje kazni zatvora nakon
kaznenog postupka (prvo €itanje)

— donosenje zakonodavnog akta
= izjave

Izjava Njemacke

1. Njemacka savezna vlada odobrava Uredbu o europskom nalogu za dostavljanje i europskom
nalogu za cuvanje elektronic¢kih dokaza u kaznenim stvarima (dalje u tekstu: Uredba) u kona¢noj
verziji jer se njome stvara prijeko potreban alat za djelotvorniju borbu protiv kriminala upotrebom

digitalnih medija.
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2. Savezna vlada istodobno izrazava zaljenje zbog toga $to uvodne izjave nisu dovoljno jasne u
pogledu postupanja s razlozima za odbijanje. Iz nacela vladavine prava za prijavljeno tijelo
proizlaze dvije obveze: s jedne strane, ispitati naloge za dostavljanje koji su mu poslani i, s druge
strane, pozvati se na razloge za prisilno vracanje iz ¢lanka 12. koji $tite pojedinca ako su ispunjene
relevantne okolnosti. Konkretno, ako se ispune uvjeti jos uvijek vrlo uskog razloga za odbijanje,
viSe ne bi trebalo biti prostora za diskrecijsku odluku. Bilo bi primjereno pojasniti tekst od uvodne

izjave 62. nadalje.

3. Osim toga, iz perspektive vladavine prava, kljucno je da pravna zastita bude dostupna ne samo
protiv naloga za dostavljanje u drzavi izdavateljici, nego i protiv naloga za ¢uvanje u drzavi
izvrsiteljici. Savezna vlada izrazava Zaljenje zbog toga Sto se ¢lankom 18. izri¢ito predvidaju samo
prva dva aspekta pravne zastite, ali smatra da je tekstom obuhva¢ena moguénost sveobuhvatne

pravne zastite.

4. Naposljetku, smatramo da je formulacija iz uvodne izjave 53. (tumacenje kriterija privremenog
boravka) o namjeri poslovnog nastana u odredenoj drzavi €lanici previse nejasna. Ograni¢enje na
,,oCitovanje” namjere, bez definicije tog izraza, ostavlja presiroko podrucje za tumacenje i stoga
neopravdano prosiruje podrucje primjene kriterija priviemenog boravka. U praksi to moze dovesti

do manjeg broja obavijesti nego Sto bi to bilo primjereno prema smislu Uredbe.

Izjava Hrvatske

Republika Hrvatska izrazava svoju punu potporu donosenju Uredbe Europskog parlamenta 1 Vijec¢a
o europskim nalozima za dostavljanje 1 europskim nalozima za Cuvanje elektronic¢kih dokaza u

kaznenim postupcima i za izvrSenje kazni zatvora nakon kaznenog postupka (,,Uredba”)
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Republika Hrvatska neprestano izrazava svoje nezadovoljstvo hrvatskom jezicnom verzijom
zakonodavnih prijedloga jer se u njima i u hrvatskim verzijama pravnih akata upotrebljavaju
posebna istovrijednica engleskog izraza ,,cyber” i njegove izvedenice!. Nakon intenzivnih
savjetovanja o tom je pitanju u svibnju 2023. postignut dogovor s Glavnim tajnistvom Vijeca koji
¢e se primjenjivati u svim novim pravnim aktima koje treba donijeti Vijece, a koje Uprava za

kvalitetu zakonodavstva od 1. lipnja 2023. primi radi pravno-jezi¢ne redakture.

Hrvatska se nadala da ¢e taj dogovor biti uklju¢en u hrvatsku jezi¢nu verziju te Uredbe, uzimajuéi u
obzir njezinu vaznost kao temeljnog pravnog akta u podrucju e-dokaza u kaznenim postupcima te
stoga 1 kao korak naprijed prema uskladivanju odgovarajuce terminologije. Nazalost, ¢ini se da to

nije slucaj i da je ta prilika propustena.

Republika Hrvatska pozdravlja donoSenje tog zakonodavnog instrumenta kako bi se mehanizmi
suradnje u pogledu prikupljanja dokaza prilagodili digitalnom dobu, posebice kada su relevantni

podaci pohranjeni u tre¢im zemljama.

Izjava Madarske

Madarska je u potpunosti predana borbi protiv kriminala i pozdravila bi djelotvoran instrument
kojim se promi¢e kazneno pravosude i istovremeno postuje zastita temeljnih prava. Medutim,
smatramo da je svako pozivanje u Uredbi na ¢lanak 7. UEU-a neprihvatljivo, ¢ak i u uvodnoj izjavi.
Upucivanje na ¢lanak 7. UEU-a nije bilo dio opceg pristupa koje je Vije€e donijelo, nego je
uvedeno samo na zahtjev Europskog parlamenta te smatramo da je uvodenje tog Clanka Stetno za
djelotvornost nove mjere, kao 1 za nafela uzajamnog povjerenja i uzajamnog priznavanja na kojima

se ta mjera temelji. U skladu s tim Madarska ne moze poduprijeti donoSenje Uredbe.

U hrvatskom zakonodavstvu upotrebljava se istovrijednica ,,kiberneticki” dok se u Uredbi
upotrebljava izraz ,,kiber-".
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Izjava Poljske

Poljska je od pocetka pregovora u potpunosti podrzavala ciljeve paketa o e-dokazima, koji su
potpuno ukljuéeni u op¢i pristup koji je donijelo Vije¢e. Medutim, izmjenama donesenima na
inicijativu Europskog parlamenta u potpunosti se narusava djelotvornost uvedenih mjera. Zbog toga
Poljska zeli uloziti prigovor na donosenje Uredbe o elektronickim dokazima i Direktive o

elektroni¢kim dokazima.

Predlozenim razlogom za odbijanje naloga, koji se temelji na politickim postupcima iz ¢lanka 7.
stavka 1. UEU-a, uvodi se znatna liberalizacija razloga za odbijanje, Sto ¢e imati za posljedicu
ometanje suradnje u kaznenim stvarima medu drzavama ¢lanicama. Takav postupak nalaze da
struénjaci koji primjenjuju pravo sudjeluju u procjeni okolnosti koje su daleko izvan podrucja
primjene i svrhe kaznenog postupka. Razvoj mehanizma kojim se tijelima drzava ¢lanica
omogucuje da procijene mogucu ozbiljnu povredu temeljnog prava neopravdano zadire u

nadleZnosti Vije¢a Europske unije kako su utvrdene u Ugovorima.

S obzirom na konac¢nu dogovorenu strukturu odredaba Uredbe o europskom nalogu za dostavljanje 1
europskom nalogu za ¢uvanje e-dokaza i blisku povezanost s Direktivom o imenovanju pravnih
zastupnika za potrebe prikupljanja dokaza, Poljska se protivi donosSenju obaju instrumenata paketa o

e-dokazima.

Izjava Finske

Finska prepoznaje promjenjivu prirodu kaznenih dijela 1 sve ve¢u vaznost prekogranicne suradnje

kako bi se elektronicki dokazi u kaznenim postupcima dobili na brz 1 djelotvoran nacin.

Finska je tijekom pregovora neprestano isticala vaznost postizanja odgovarajuce ravnoteze izmedu
djelotvornog izvrSavanja zakonodavstva i kaznene istrage te zastite temeljnih prava. Iz te su
perspektive mehanizam obavje$¢ivanja i njegovo podrucje primjene, kao 1 razlozi za odbijanje
osobito vazni. lako je tekst poboljSan tijekom pregovora, smatramo da je mehanizam 1 dalje

sudsku procjenu takoder trebala provesti nadlezna tijela u drzavi izvrSiteljici.
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Nadalje, Finska izrazava Zaljenje zbog toga Sto u razlozima za odbijanje nije ukljucen razlog na
temelju kojeg bi se tijelu za izvrSavanje omogucilo da odbije nalog za dostavljanje podataka o
prometu i o sadrzaju u slu¢ajevima u kojima je upotreba takve mjere u skladu sa zakonom drzave
izvrsiteljice ogranicena na odredena kaznena djela ili na kaznena djela kaznjiva odredenom

minimalnom kaznom.
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