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Predmét: Navrh NARIZENi EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o evropském
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dikazy v trestnim fizeni a pro vykon trestu odnéti svobody po skon&eni
trestniho Fizeni (prvni éteni)

— pfijeti legislativniho aktu
= prohlaseni

Prohlaseni Némecka

1. Némecka spolkova vlada schvaluje konecné znéni natizeni o evropskych ptedavacich
a uchovavacich ptikazech pro elektronické dikazy v trestnich vécech (dale jen ,,nafizeni*), nebot’
poskytuje naléhavé potifebny soubor nastrojii pro u¢innéjsi boj proti trestné ¢innosti s vyuzitim

digitalnich médii.
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2. Spolkové vlada zaroven povazuje za politovanihodné, Ze body odiivodnéni nejsou dostatecné
jasné, pokud jde o posuzovani davodi pro odmitnuti. Pravni stat uklad4 informovanému organu dvé
povinnosti: na jedné stran¢ musi pfezkoumat ptedavaci piikazy, které mu byly pfedany, a na druhé
stran¢ musi uplatnit divody pro odmitnuti tykajici se ochrany prav jednotlivcd, jak je stanoveno

v ¢lanku 12, jsou-li splnény pfislusné podminky. Zejména v ptipad¢, ze podminky stale velmi
omezeného duvodu pro odmitnuti na zakladé zakladnich prav splnény jsou, nemé¢l by existovat
zadny prostor pro rozhodnuti zalozené na vlastnim uvazeni. V 62. bod¢ odivodnéni

a v nasledujicich bodech odiivodnéni by bylo vhodné tento aspekt formulovat jasnéji.

3. Z hlediska pravniho statu je navic nezbytné, aby pravni ochrana existovala nejen proti
predavacim ptikaztim a ve vydavajicim staté, ale také proti uchovavacim piikaziim a ve
vymahajicim staté. Spolkova vlada lituje, Ze ¢lanek 18 vyslovné stanovi pouze prvni dva aspekty

pravni ochrany, ale domniva se, Ze moznost komplexni pravni ochrany je v tomto znéni zahrnuta.

4. V neposledni fad¢€ povazujeme formulaci pouZzitou v 53. bod¢ odiivodnéni (vyklad kritéria
bydlisté) tykajici se imyslu usadit se v ur€itém ¢lenském staté za ptili§ vagni. Pouhy neurcity
,projev umyslu usadit se ponechava pftili$ velky prostor pro vyklad, ¢imz rozsah kritéria bydliste
nepfiméerené rozsifuje. V praxi by to mohlo vést k mensimu poctu ozndmeni, nez by s ohledem

na ucel uvedeného natizeni bylo vhodné.

Prohlaseni Chorvatska

Chorvatska republika vyjadiuje plnou podporu piijeti nafizeni o evropském vydavacim ptikazu
a evropském uchovavanim piikazu pro elektronické ditkkazy v trestnim fizeni a pro vykon trestu

odnéti svobody po skoncenti trestniho fizeni (dale jen ,,nafizeni®).

10482/23 ADD 1 REV 2 rk 2
GIP.INST CS



Chorvatska republika setrvale vyjadiuje nespokojenost s chorvatskym jazykovym znénim
legislativnich navrhi, které v chorvatskych jazykovych znénich pravnich aktti pouzivaji specificky
ekvivalent anglického vyrazu ,,cyber* a jeho odvozenin!. V navaznosti na intenzivni konzultace se
v kvétnu 2023 podafilo dosahnout v této otdzce dohody s generalnim sekretariatem Rady, ktera se
mela od 1. ¢ervna 2023 vztahovat na vSechny nové pravni akty Rady, které feditelstvi pro kvalitu

legislativy obdrzi k pravné-lingvistické revizi, pokud jde o pravni akty, které ma Rada ptijmout.

Chorvatsko ocekévalo, Ze tato dohoda bude zohlednéna v chorvatském jazykovém znéni tohoto
nafizeni, a to s ohledem na jeho vyznam jako zakladniho pravniho aktu v oblasti elektronickych
dikazl v trestnim fizeni, a tudiz jako kroku smérem k harmonizaci ptislusné terminologie. Bohuzel

se zda, ze tomu tak neni a tato ptilezitost byla promarnéna.

Chorvatska republika vita pfijeti tohoto legislativniho néstroje s cilem pfizpisobit mechanismy
spoluprace tykajici se shromazd’ovani diikazi digitalni éfe, zejména pokud jsou piislusné udaje

uchovavany ve tietich zemich.

Prohlaseni Mad’arska

Mad’arsko je pIn€ odhodlano bojovat proti trestné ¢innosti a uvitalo by u¢inny nastroj, ktery by
podporoval trestni soudnictvi a souc¢asné respektoval ochranu zékladnich prav. Jakykoli odkaz

na ¢lanek 7 SEU v nafizeni v§ak povaZujeme za nepfiijatelny, a to i v odivodnéni. Odkaz

na ¢lanek 7 SEU nebyl soucasti obecného pristupu piijat¢tho Radou. Byl do néj zafazen az na Zadost
EP a my mame za to, Ze toto zatazeni snizuje ti¢innost nového opatfeni a rovnéz odporuje zasad¢
vzijemné divéry a zasad¢ vzajemného uznavani, na nichz je zalozeno. Mad’arsko proto neni s to

pfijeti natizeni podpofit.

1 V chorvatskych pravnich predpisech se pouziva ekvivalent ,,kiberneticki®, zatimco
v nafizeni je pouzivan vyraz ,kiber-*.
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Prohlaseni Polska

Od zacatku jednani Polsko pIné podporuje cile balicku tykajiciho se elektronickych dukazi, jez
byly pln¢ za¢lenény do obecného pfistupu ptijatého Radou. Zmény piijaté z podnétu Evropského
parlamentu vsak zcela oslabuji G¢innost zavedenych opatteni. Z tohoto divodu musi Polsko vznést

namitku proti piijeti nafizeni o elektronickych diikazech a smérnice o elektronickych dikazech.

Navrhovany divod pro odmitnuti ptikazi zaloZzeny na politickych postupech uvedenych v ¢l. 7
odst. 1 SEU zavadi zna¢nou liberalizaci divoda pro odmitnuti, coz bude mit za nasledek vytvareni
prekazek pro spolupraci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty. Takovy postup vyzaduje, aby
odbornici uplatiiujici pravo byli zapojeni do posuzovani okolnosti, které zdaleka ptesahuji ramec

i tcel trestniho fizeni. Vytvofeni mechanismu, ktery orgdntim ¢lenskych stati umozni posoudit
mozné zavazné poruseni zakladniho prava, neodiivodnén¢ zasahuje do pravomoci Rady Evropské

unie stanovenych ve Smlouvéach.

S ohledem na konec¢nou vyjednanou strukturu ustanoveni nafizeni o evropskych piedavacich
a uchovavacich ptikazech pro elektronické diikazy a na uzkou souvislost se smérnici o jmenovani
pravnich zastupct za ucelem shromazd’ovani diikazli vznasi Polsko namitku proti piijeti obou

nastroju balicku tykajiciho se elektronickych dukazi.

Prohlaseni Finska

Finsko uznéva, Ze charakter trestné ¢innosti se méni a Ze pro rychlé a €inné ziskavani

elektronickych dikazl v trestnim fizeni ma ¢im dal vétsi vyznam preshrani¢ni spoluprace.

Finsko béhem jednéni setrvale zduiraznovalo, Ze je nutné najit spradvnou rovnovahu mezi G¢innym
prosazovanim prava a vySetfovanim trestné ¢innosti a ochranou zékladnich prav. Z tohoto hlediska
maji zvlastni vyznam mechanismus oznamovani a jeho oblast plsobnosti a diivody pro odmitnuti.
Ackoli znéni se v prubéhu jednani vylepsilo, stdle mame za to, ze mechanismus neni odpovidajici.

Domnivame se, ze pokud jde o vydavaci ptikazy tykajici se nejcitlivéjSich tidajti, mély by ptislusné

soudni posuzovani provadét i prisluSné organy ve vykonavajicim state.
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Finsko déle vyjadiuje politovani nad tim, Ze diivody pro odmitnuti nezahrnuji diivod, ktery by
vykonavajicimu organu umoznil odmitnout vydéavaci ptikaz tykajici se udaji o provozu a o obsahu
v pripadech, kdy pravo vykonavajiciho statu omezuje pouziti tohoto opatfeni na urcité trestné ¢iny

nebo trestné Ciny, za néz lze ulozit trest s ur¢itou minimalni hranici.
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