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POZNÁMKA K BODU „I/A“ 

Odesílatel: Generální sekretariát Rady 

Příjemce: Výbor stálých zástupců / Rada 

Předmět: Návrh NAŘÍZENÍ EVROPSKÉHO PARLAMENTU A RADY o evropském 
vydávacím příkazu a evropském uchováváním příkazu pro elektronické 
důkazy v trestním řízení a pro výkon trestu odnětí svobody po skončení 
trestního řízení (první čtení)  

– přijetí legislativního aktu  

= prohlášení 
  

Prohlášení Německa 

1. Německá spolková vláda schvaluje konečné znění nařízení o evropských předávacích 

a uchovávacích příkazech pro elektronické důkazy v trestních věcech (dále jen „nařízení“), neboť 

poskytuje naléhavě potřebný soubor nástrojů pro účinnější boj proti trestné činnosti s využitím 

digitálních médií. 
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2. Spolková vláda zároveň považuje za politováníhodné, že body odůvodnění nejsou dostatečně 

jasné, pokud jde o posuzování důvodů pro odmítnutí. Právní stát ukládá informovanému orgánu dvě 

povinnosti: na jedné straně musí přezkoumat předávací příkazy, které mu byly předány, a na druhé 

straně musí uplatnit důvody pro odmítnutí týkající se ochrany práv jednotlivců, jak je stanoveno 

v článku 12, jsou-li splněny příslušné podmínky. Zejména v případě, že podmínky stále velmi 

omezeného důvodu pro odmítnutí na základě základních práv splněny jsou, neměl by existovat 

žádný prostor pro rozhodnutí založené na vlastním uvážení. V 62. bodě odůvodnění 

a v následujících bodech odůvodnění by bylo vhodné tento aspekt formulovat jasněji. 

3. Z hlediska právního státu je navíc nezbytné, aby právní ochrana existovala nejen proti 

předávacím příkazům a ve vydávajícím státě, ale také proti uchovávacím příkazům a ve 

vymáhajícím státě. Spolková vláda lituje, že článek 18 výslovně stanoví pouze první dva aspekty 

právní ochrany, ale domnívá se, že možnost komplexní právní ochrany je v tomto znění zahrnuta. 

4. V neposlední řadě považujeme formulaci použitou v 53. bodě odůvodnění (výklad kritéria 

bydliště) týkající se úmyslu usadit se v určitém členském státě za příliš vágní. Pouhý neurčitý 

„projev“ úmyslu usadit se ponechává příliš velký prostor pro výklad, čímž rozsah kritéria bydliště 

nepřiměřeně rozšiřuje. V praxi by to mohlo vést k menšímu počtu oznámení, než by s ohledem 

na účel uvedeného nařízení bylo vhodné. 

Prohlášení Chorvatska 

Chorvatská republika vyjadřuje plnou podporu přijetí nařízení o evropském vydávacím příkazu 

a evropském uchováváním příkazu pro elektronické důkazy v trestním řízení a pro výkon trestu 

odnětí svobody po skončení trestního řízení (dále jen „nařízení“). 
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Chorvatská republika setrvale vyjadřuje nespokojenost s chorvatským jazykovým zněním 

legislativních návrhů, které v chorvatských jazykových zněních právních aktů používají specifický 

ekvivalent anglického výrazu „cyber“ a jeho odvozenin1. V návaznosti na intenzivní konzultace se 

v květnu 2023 podařilo dosáhnout v této otázce dohody s generálním sekretariátem Rady, která se 

měla od 1. června 2023 vztahovat na všechny nové právní akty Rady, které ředitelství pro kvalitu 

legislativy obdrží k právně-lingvistické revizi, pokud jde o právní akty, které má Rada přijmout. 

Chorvatsko očekávalo, že tato dohoda bude zohledněna v chorvatském jazykovém znění tohoto 

nařízení, a to s ohledem na jeho význam jako základního právního aktu v oblasti elektronických 

důkazů v trestním řízení, a tudíž jako kroku směrem k harmonizaci příslušné terminologie. Bohužel 

se zdá, že tomu tak není a tato příležitost byla promarněna. 

Chorvatská republika vítá přijetí tohoto legislativního nástroje s cílem přizpůsobit mechanismy 

spolupráce týkající se shromažďování důkazů digitální éře, zejména pokud jsou příslušné údaje 

uchovávány ve třetích zemích. 

Prohlášení Maďarska 

Maďarsko je plně odhodláno bojovat proti trestné činnosti a uvítalo by účinný nástroj, který by 

podporoval trestní soudnictví a současně respektoval ochranu základních práv. Jakýkoli odkaz 

na článek 7 SEU v nařízení však považujeme za nepřijatelný, a to i v odůvodnění. Odkaz 

na článek 7 SEU nebyl součástí obecného přístupu přijatého Radou. Byl do něj zařazen až na žádost 

EP a my máme za to, že toto zařazení snižuje účinnost nového opatření a rovněž odporuje zásadě 

vzájemné důvěry a zásadě vzájemného uznávání, na nichž je založeno. Maďarsko proto není s to 

přijetí nařízení podpořit. 

                                                 
1 V chorvatských právních předpisech se používá ekvivalent „kibernetički“, zatímco 

v nařízení je používán výraz „kiber-“. 
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Prohlášení Polska 

Od začátku jednání Polsko plně podporuje cíle balíčku týkajícího se elektronických důkazů, jež 

byly plně začleněny do obecného přístupu přijatého Radou. Změny přijaté z podnětu Evropského 

parlamentu však zcela oslabují účinnost zavedených opatření. Z tohoto důvodu musí Polsko vznést 

námitku proti přijetí nařízení o elektronických důkazech a směrnice o elektronických důkazech. 

Navrhovaný důvod pro odmítnutí příkazů založený na politických postupech uvedených v čl. 7 

odst. 1 SEU zavádí značnou liberalizaci důvodů pro odmítnutí, což bude mít za následek vytváření 

překážek pro spolupráci v trestních věcech mezi členskými státy. Takový postup vyžaduje, aby 

odborníci uplatňující právo byli zapojeni do posuzování okolností, které zdaleka přesahují rámec 

i účel trestního řízení. Vytvoření mechanismu, který orgánům členských států umožní posoudit 

možné závažné porušení základního práva, neodůvodněně zasahuje do pravomocí Rady Evropské 

unie stanovených ve Smlouvách. 

S ohledem na konečnou vyjednanou strukturu ustanovení nařízení o evropských předávacích 

a uchovávacích příkazech pro elektronické důkazy a na úzkou souvislost se směrnicí o jmenování 

právních zástupců za účelem shromažďování důkazů vznáší Polsko námitku proti přijetí obou 

nástrojů balíčku týkajícího se elektronických důkazů. 

Prohlášení Finska 

Finsko uznává, že charakter trestné činnosti se mění a že pro rychlé a účinné získávání 

elektronických důkazů v trestním řízení má čím dál větší význam přeshraniční spolupráce. 

Finsko během jednání setrvale zdůrazňovalo, že je nutné najít správnou rovnováhu mezi účinným 

prosazováním práva a vyšetřováním trestné činnosti a ochranou základních práv. Z tohoto hlediska 

mají zvláštní význam mechanismus oznamování a jeho oblast působnosti a důvody pro odmítnutí. 

Ačkoli znění se v průběhu jednání vylepšilo, stále máme za to, že mechanismus není odpovídající. 

Domníváme se, že pokud jde o vydávací příkazy týkající se nejcitlivějších údajů, měly by příslušné 

soudní posuzování provádět i příslušné orgány ve vykonávajícím státě. 
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Finsko dále vyjadřuje politování nad tím, že důvody pro odmítnutí nezahrnují důvod, který by 

vykonávajícímu orgánu umožnil odmítnout vydávací příkaz týkající se údajů o provozu a o obsahu 

v případech, kdy právo vykonávajícího státu omezuje použití tohoto opatření na určité trestné činy 

nebo trestné činy, za něž lze uložit trest s určitou minimální hranicí. 
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