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cadrul procedurilor penale si pentru executarea pedepselor privative de
libertate in urma unor proceduri penale (prima lectura)

— Adoptarea actului legislativ
= Declaratii

Declaratia Croatiei

Republica Croatia 1si exprima sprijinul deplin pentru adoptarea Regulamentului privind ordinele
europene de divulgare a probelor electronice si ordinele europene de pastrare a probelor electronice
in cadrul procedurilor penale si pentru executarea pedepselor privative de libertate in urma unor

proceduri penale (denumit in continuare ,,regulamentul”).
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Republica Croatia si-a exprimat in permanenta nemultumirea fata de versiunea in limba croata a
propunerilor legislative care utilizeaza un anumit echivalent al termenului in limba engleza ,,cyber”
si al derivatelor acestuia in versiunile in limba croata ale actelor juridice!. Dupa multe consultari, in
mai 2023 s-a ajuns la o Intelegere cu Secretariatul General al Consiliului cu privire la aceasta
chestiune, care se va aplica in toate noile acte juridice ale Consiliului pe care DQL le primeste
pentru revizuirea de catre expertii juristi-lingvisti, incepand cu 1 iunie 2023, in ceea ce priveste

actele juridice care urmeaza sa fie adoptate de Consiliu.

Croatia s-a asteptat ca aceasta Intelegere sd se reflecte in versiunea in limba croatd a acestui
regulament, ludnd in considerare importanta lui ca act juridic de baza in domeniul probelor
electronice in cadrul procedurilor penale, si, astfel, ca pas inainte in directia armonizarii

terminologiei respective. Din pacate, se pare ca nu este asa, iar aceasta oportunitate a fost ratata.

Republica Croatia saluta adoptarea acestui instrument legislativ, in vederea adaptarii mecanismelor
de cooperare privind colectarea de probe la era digitald, in special atunci cdnd datele relevante sunt

stocate in tari terte.

Declaratia Ungariei

Ungaria este pe deplin angajata in lupta impotriva criminalitatii si ar saluta un instrument eficace
care sa promoveze justitia penald si sd tind seama, in acelasi timp, de protectia drepturilor
fundamentale. Totusi, consideram ca orice trimitere la articolul 7 din TUE in regulament este
inacceptabild, fie si intr-un considerent. Trimiterea la articolul 7 din TUE nu a facut parte din
abordarea generald adoptata de Consiliu, ci a fost introdusa doar la cererea PE. Consideram ca
includerea sa este in detrimentul eficacitatii noii masuri, precum si al principiilor increderii
reciproce si recunoasterii reciproce, pe care aceasta se bazeaza. In consecintd, Ungaria nu este in

masurd sa sprijine adoptarea regulamentului.

Echivalentul utilizat in legislatia croata este ,,kiberneticki”, in timp ce termenul utilizat in
regulament este ,,kiber-".
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Declaratia Finlandei

Finlanda recunoaste caracterul evolutiv al criminalitatii si importanta tot mai mare a cooperarii

transfrontaliere pentru obtinerea rapida si eficace de probe electronice in cadrul procedurilor penale.

In cursul negocierilor, Finlanda a subliniat in mod constant necesitatea gasirii unui echilibru adecvat
intre eficacitatea aplicarii legii si a anchetelor penale, pe de o parte, si protectia drepturilor
fundamentale, pe de altd parte. Din aceastd perspectiva, mecanismul de notificare si domeniul sau
de aplicare, precum si motivele de refuz sunt deosebit de importante. Desi textul a fost imbunatatit
in timpul negocierilor, considerdm cd mecanismul este incd inadecvat. Consideram ca, in ceea ce
priveste ordinele de divulgare pentru cele mai sensibile categorii de date, evaluarea judiciara ar

trebui efectuata si de autoritatile competente din statul de executare.

In plus, Finlanda regreta ca motivele de refuz nu includ un motiv care ar permite autoritatii de
executare sd refuze un ordin de divulgare a datelor privind traficul si continutul in cazurile in care
utilizarea unei astfel de masuri este restrictionatd in temeiul legislatiei statului de executare la

anumite infractiuni sau la infractiuni pasibile de o pedeapsa cu un anumit prag minim.
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