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Streszczenie oceny skutkow

A. Zasadnos$¢ dzialan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na szczeblu UE?

W swietle zmian rynkowych, technologicznych i1 behawioralnych od czasu przyjecia dyrektywy konsumenci
zaciagajacy pozyczki ponosza szkody, ktorych mozna by unikngé. Szacuje sig, ze blisko 46 min os6b
do$wiadcza réznych probleméw, w przypadku ktorych istnieje powigzanie z kluczowymi przepisami
dyrektywy. Takze przedsigbiorstwa borykajg si¢ z obcigzeniem 1 kosztami wynikajagcymi z niejasnych
obowigzkéw, co obniza konkurencyjno$¢ na unijnym wewnetrznym rynku kredytéw konsumenckich, jak
potwierdzono w ocenie dyrektywy opublkowanej w 2020 r. (SWD(2020) 254 final), utrudniajac
konsumentom dostep do kredytow transgranicznych, a przedsiebiorstwom — udzielanie takich kredytow.
Problemy te poteguje pojawienie si¢ nowych stwarzajacych ryzyko produktdéw, a takze nowych podmiotow,
ktore nie podlegaja (wyraznym) regulacjom. W polaczeniu z ograniczona $wiadomoscia konsumentow
skutkuje to praktykami wykorzystujacymi sytuacje oraz wzorce zachowan konsumentow, udzielaniem
kredytoéw bez dokladnej oceny zdolnosci kredytowej konsumenta ifatwym popadaniem konsumentéw

w nadmierne zadluzenie z powodu indywidualnej sytuacji lub systemowych zaklocen gospodarczych. Jezeli
nie zostang podjete zadne dzialania, nie b¢dzie mozliwe odpowiednie uwzglednienie glownych
czynnikow lezagcych u podloza powyzszych zmian, tj. cyfryzacji, zmian zachowan konsumentoéw, braku
jasno$ci niektorych przepisow dyrektywy, niewystarczajagcego odzwierciedlenia wzgledow sprawiedliwosci
oraz niewystarczajacej harmonizacji migdzy panstwami czlonkowskimi prowadzacej do niedoskonalej
konkurencji. W konsekwencji zidentyfikowane problemy nadal dotykalyby zamnteresowane strony,
prawdopodobnie nawet w coraz wiekszym stopniu, biorgc pod uwage tendencje rynkowe zwigzane

z postepem cyfryzacji.

Co nalezy osiagnaé?

Ogolnymi celami przegladu dyrektywy sg ograniczenie szkod ponoszonych przez konsumentow i ryzyka
zwigzanego z zacigganiem kredytdow na zmieniajgcym si¢ rynku oraz ulatwienie transgranicznego udzelania
kredytow konsumenckich i zwigkszenie konkurencyjnosci rynku wewnetrznego. Jest to zgodne

z pierwotnymi celami dyrektywy.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dzialan na poziomie UE (zasada pomocniczo$ci)?

Biorac pod uwagg rozwoj sytuacji od czasu przyjecia dyrektywy, a zwlaszcza zréznicowane podejscia
przyjete przez panstwa czlonkowskie, poprawe obecnych ram regulacyjnych mozna osiggna¢ jedynie poprzez
dzialania na szczeblu UE. Dzialania na szczeblu UE zapewnilyby konsumentom nieprzerwana ochrone
na wysokim poziomie, za$ przedsi¢biorstwom - bardziej przejrzyste izharmonizowane ramy prawne
dzieki redukcji barier w zakresie udzielania kredytow w innych panstwach czZlonkowskich (poprzez
bezposrednie transgraniczne $wiadczenie ustug lub zakladanie spolek zaleznych). Wraz z cyfryzacja

i potencjalnym wejsciem na rynek kredytowy nowych podmiotoéw cyfrowych oczekuje sie czestszego
transgranicznego udzielania kredytow, dlatego wspolne unijne przepisy dostosowane do ery cyfrowe]
stang si¢ zarowno bardziej niezbedne, jak i skuteczniejsze w realizacji celow polityki UE.

B. Rozwiazania




Jakie sg rozne warianty dzialan shluzacych osiagnieciu celow? Czy wskazano preferowany wariant?
Jezeli nie, dlaczego?

Warianty ocenione pod katem osiagniecia celdw sg nastepujace: Scenariusz zakladajacy kontynuacje
dotychczasowej polityki (wariant 0 — scenariusz odniesienia), dzialania pozaregulacyjne (wariant 1);
ukierunkowana zmian¢ dyrektywy skupiajaca si¢ wylacznie na zwi¢kszeniu jasnosSci i skutecznosci jej
obecnych przepiséw (wariant 2); oraz szeroko zakrojona zmiana dyrektywy w celu wlaczenia nowych
przepisow zgodnych z istniejacym dorobkiem prawnym UE (wariant 3a) lub nowych przepisow
wykraczajacych poza istniejacy dorobek prawny UE (wariant 3b). Na podstawie przeprowadzonej oceny
preferowanym wariantem bylby wariant 3a, uzupelniony o pewne najbardziej oplacalne Srodki
zaczerpniete z innych wariantow.

Jakie sq opinie poszczegélnych zainteresowanych stron? Jak ksztaltuje si¢ poparcie dla poszczegélnych
warianto w?

Organizacje konsumenckie opowiadajg si¢ za szeroko zakrojong zmiang dyrektywy (warianty 3a i 3b).
Organy krajowe zasadniczo popieraja zmiang przepisOw (warianty 2, 3ai3b), przy czym szereg panstw
cdonkowskich opowiedzialo si¢ za szeroko zakrojong zmiang przepisOw w celu rozwigzania wszystkich
zidentyfikowanych probleméw (wariant 3a lub 3b). Wigkszo$¢ podmiotéw prowadzacych dzialalnos$é
w sektorze opowiada si¢ za dzalaniami pozaregulacyjnymi (wariant 1) lub ukierunkowanymi zmianami
w dyrektywie (wariant 2) w celu dostosowania jej do zmian zwigzanych z transformacja cyfrowa.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gléwnych
wariantow?

Preferowany wariant bylby bardzo skuteczny w realizacji celow micjatywy, zapewnialby wysoki poziom
spojnosci z prawodawstwem UE, jak roéwniez przyczynialby si¢ do skutecznej realizacji ocenianych
skutkéw gospodarczych i spolecznych. Oczekyje sig, ze mialby pozytywny wplyw na ochrone konsumentéw
oraz ograniczenie ponoszonych przez nich szkod, a takze na poziom zaufania i wlgczenia spolecznego.
Dzeki ograniczeniu rozdrobnienia obecnych ram prawnych preferowany wariant prawdopodobnie
wzmocnitby rowne warunki dzialania w panstwach czlonkowskich i migdzy nimi. Wymierne dzalania

w ramach preferowanego wariantu przyczynilyby si¢ do zmniejszenia szkdd ponoszonych przez
konsumentow o okolo 2 mld EUR w latach 2021-2030 oraz zapewnityby korzysci plynace ze srodkow
dotyczacych doradztwa w zakresie zadluzenia oraz pulapéw dotyczacych RRSO/stawek procentowych, ktore
uznaje si¢ za bardzo korzystne dla konsumentdw 1 ogotu spoleczenstwa. Dzialania te skutkowalyby réwniez
ograniczeniem obcigzen dla przedsigbiorstw ze wzgledu na wieksza jasno$¢ prawa, uproszczeniem
wymogoéw informacyjnych dotyczacych reklam w stacjach radiowych (14 min EUR) oraz dostosowaniem
wymogéw informacyjnych dla zastosowan cyfrowych.

Jakie sa koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jeSli go nie wskazano — gléwnych wariantow?

Wigkszos¢ kosztow wdrozenia nowej dyrektywy poniesliby kredytodawcy, a niektore srodki (np. pulapy)
zwiekszytyby koszty ponoszone przez dostawcow oferujgcych produkty obecnie nicobjete dyrektywa. Koszt
wymiernych dzalan dla bankow szacuje si¢ na 1,4—1,5 mld EUR. Oczekuje sig, Ze ten koszt zostanie
przeniesiony na konsumentow, chociaz nie jest mozliwe dokladne okreslenie, w jakim stopniu.




Jakie sa skutki dla MSP i konkurencyjno$ci?

Umano, ze szczegdlne skutki dla MSP nie sg znaczace, w zwigzku z czym nie zostaly one ocenione
oddzielnie. Proponowane dzialania miatyby wiekszy wplyw na dostawcow kredytow oferujacych produkty,
ktére obecnie nie podlegaja regulacjom. Niektorzy z nich moga nawet znikng¢ z rynku jezeli nie dostosujg
swoich obecnych modeli biznesowych (ktore czesto wigza si¢ z duzym ryzykiem dla konsumentow 1 ktore
zgodnie z nowymi przepisami nie bylyby juz rentowne).

Czy przewiduje sie znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Oczekuyje sie, ze proponowane zmiany przepisOw generowalyby umiarkowane koszty dla organéw unijnych

i krajowych (okolo 3 min EUR). Jednak w wickszosci przypadkéw koszty te bylyby ponoszone jednorazowo,
a korzysci utrzymywatyby si¢ przez dluzszy czas. Ponadto wigksza jasno$¢ prawa powinna ulatwi¢
egzekwowanie przepisow, a w konsekwencji wywrze¢ pozytywny wplyw. Swiadczenie ushig doradztwa

w zakresie zadlizenia we wszystkich panstwach czonkowskich wymagaloby przeznaczenia $rodkow
przekraczajacych 20 min EUR rocznie. Szacuje si¢ jednak, ze kazde euro wydane na doradztwo w zakresie
zadluizenia przelozyloby sie na rownowazne korzysci o wartosci 1,4-5,3 EUR, gléwnie w odniesieniu do
uniknigtych kosztéw spotecznych nadmiernego zadhizenia.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Oczekuje sie, ze inicjatywa bedzie miala nieznaczny wplyw na $rodowisko (np. ryzyko srodowiskowe lub
zmian¢ klimatu), w zwigzku z czym wplywu tego nie poddano ocenie. Oczekuje si¢, ze inicjatywa nie bedzie
miala innych znaczacych skutkow.

Proporcjonalnos¢?

Zgodnie z zasada proporcjonalno$ci proponowane dzialania nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do
osiggnigcia tych celow. Preferowany wariant wigzalby si¢ z wysokimi kosztami dla dostawcow, ale
stanowiby réwniez ambitne 1 przyszlosSciowe podejscie prowadzace do korzysci dla konsumentow 1 ogdtu
spofeczenstwa przekraczajacych te koszty.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Komisja bedzie monitorowa¢ wdrazanie zmienionej dyrektywy po jej wejsciu w zycie, jesli zostanie ona
przyjeta. Zobowigzanie do oceny skutkow nowych przepisow zostanie zawarte w projekcie wniosku.

Komisja bedzie odpowiedzialna glownie za monitorowanie skutkéw dyrektywy na podstawie danych
dostarczanych przez organy panstw czlonkowskich i kredytodawcow, ktoére w miare mozliwosci beda opieraé
si¢ na istniejagcych zrodlach danych, co pozwoli unikkng¢ dodatkowych obcigzen dla poszczegdlnych
zainteresowanych stron.
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