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Sazetak

A. Potreba za djelovanjem

O ¢emu je rije¢? ZaSto je to problem na razini EU-a?

S obzirom na trzisna 1 tehnoloSka kretanja te promjene u ponaSanju od donoSenja Direktive, potrosaci koji
uzimaju kredite trpe Stetu koja bi se mogla izbje¢i. Procjenjuje se da je do 46 milijuna ljudi pogodeno
raznim problemima koji su povezani s kljuénim odredbama Direktive. Nadalje, poduzeca se suocavaju s
optere¢enjem 1 troSkovima koji proizlaze iz nejasnih obveza, Sto smanjuje konkurentnost na unutarnjem
trzistu EU-a za potrosacke kredite, kako je potvrdeno u evaluaciji Direktive objavljenoj 2020.
(SWD(2020) 254 final), a to stvara poteSkoce potrosacima u pristupu prekogranicnim kreditima i poduze¢ima
u davanju takvih kredita. Ti se problemi pogorSavaju jer se na trziStu pojavljuyju novi rizicni proizvodi inovi
sudionici koji nisu (jasno) regulirani. Uz to su i potrosaci ograniceno informirani pa se iskoriStava njthova
situacija i obrasci ponasanja, odobravaju se krediti bez temeljite procjene kreditne sposobnosti potroSaca te
se potrosaci lako prezaduzju zbog pojedinacnih okolosti ili sustavnih gospodarskih poremecaja. Ako se
niSta ne poduzme, glavni temeljni uzroci tih problema, tj. digitalizacija, promjene u ponaSanju potrosaca,
nedovoljna jasno¢a odredenih odredaba Direktive, nedovoljno vodenje racuna o pravednosti i nedovoljna
uskladenost medu drzavama Clanicama koja dovodi do nesavrSenog trzisnog natjecanja, i dalje ne bi bili na
ispravan nacin otklonjeni. Stoga bi utvrdeni problemi nastavili pogadati dionike, vjerojatno iu sve vecoj
mjeri, uzimaju¢i u obzr kretanja na trziStu na koja utjeCe postupno jacanje digitalizacije.

Sto bi trebalo posti¢i?

Opéi ciljevi preispitivanja Direktive bili su smanjenje Stete za potrosace irizka od uzimanja kredita na
trzistu koje se stalno mijenja te olakSavanje prekogranicnog odobravanja potrosackih kredita i jacanje
konkurentnosti unutarnjeg trziSta. To je u skladu s izvornim ciljevima Direktive.

Koja je dodana vrijednost djelovanja na razini EU-a (supsidijarnost)?

S obzirom na razvoj dogadaja od donoSenja Direktive, a to se ponajprije odnosi na razli¢ite pristupe koje su
drzave Clanice primjenjivale, poboljSanje trenutacnog regulatornog okvira moze se ostvariti jedino
djelovanjem na razini EU-a. Djelovanjem na razini EU-a osigurali bi se dosljedno visoka razina zaStite
potroSaca te jasniji iuskladeniji pravni okvir za poduzeéa, ¢ime bi se smanjile prepreke za nudenje
kredita u drugim drzavama clanicama (izravnim prekograninim davanjem kredita ili osnivanjem drustava
kéeri). Ocekuje se da ¢e se s digitalizacijom 1 potencijalnim ulaskom novih digitalnih subjekata na kreditno
trziste povecéati prekograni€éno davanje kredita, pa Ce stoga zajedniCka pravila EU-a koja su primjerena
digitalnom dobu biti potrebnija za ostvarivanje cijeva politike EU-a i pritom djelotvornija.

B. RjeSenja

Koje su razlicite opcije za ostvarivanje tih ciljeva? Postoji li najpoZeljnija opcija? Ako ne, zaSto?

Razmatrane su sljedece opcije za ostvarivanje tih ciljeva: scenarij bez promjene politike (opcija 0. — polazni
scenarij)); neregulatorna intervencija (opcija 1.); ciljana izmjena Direktive, koja je usmjerena samo na
povecanje jasnoce i djelotvornosti postojecih odredaba (opcija 2.); tc opsezna izmjena Direktive radi
uklju¢ivanja novih odredaba u skladu s postoje¢om pravnom ste¢evinom EU-a (opcija 3.a) ili radi
uklju¢ivanja novih odredaba koje nadilaze postojeée okvire pravne stecevine EU-a (opcija 3.b). Na




temelju provedene procjene najpoZeljnija opcija bila bi opcija 3.a, dopunjena odredenim tro$kovno
ucinkovitim mjerama preuzetima iz ostalih opcija.

Koja su stajaliSta razlicitih dionika? Koji dionici podrzavaju koju opciju?

Organizacije potro$aca zalazu se za opseznu reviziju Direktive (opcije 3.a1 3.b). Nacionalna tijela
opcenito podrzavaju zakonodavne izmjene (opcije 2., 3.a13.b), pri ¢emu se niz drzava Clanica zalaZe za
opsezne zakonodavne izmjene kako bi se otklonili svi utvrdeni problemi (opcija 3.aili 3.b). Ve¢ina dionika
iz poslovne zajednice zalaze se za neregulatornu intervenciju (opcija 1.) ili cijane izmjene Direktive
(opcija 2.) kako bi se Direktivu prilagodilo kretanjima povezanima s digitalizacijom.

C. Udinci najpozeljnije opcije

Koje su prednosti najpoZeljnije opcije (ako postoji, inace prednosti glavnih opcija)?

NajpoZeljnija opcija bila bi vrlo djelotvorna u ostvarivanju ciljeva inicijative, osigurala bi visoku razinu
uskladenosti sa zakonodavstvom EU-a ibila bi u€inkovita u smislu procyenjenih gospodarskih 1 socyalnih
ucinaka. Ocekuyje se da ¢e imati pozitivan ucinak na zastitu potrosaCa i smanjenje Stete te na povecanje
povjerenja isocijalne ukljuCenosti. NajpoZeljnijom opcijom vjerojatno ¢e se ojacati ravnopravni uvjeti unutar
drzava Clanica 1 medu njima zahvaljuju¢i smanjenju fragmentiranosti postojeceg pravnog okvira.
Kvantificirane mjere u okviru najpozeljnije opcije ukljuc¢ivale bi smanjenje Stete za potrosace za priblizno

2 miljarde EUR u razdoblju od 2021. do 2030., a tu su jos i dodatne koristi od mjera savjetovanja o dugu i
gornjih granica za EKS/kamatne stope, koje se smatraju vrlo korisnima za potrosace idruStvo. Ukljucivale bi
1 smanjenje opterecenja za poduzeca, zbog vece pravne jasnoce, pojednostavnjenja zahtjeva za pruzanje
mnformacija za oglase na radiokanalima (14 miljuna EUR) i prilagodavanja zahtjeva za pruzanje informacija
za digitalnu upotrebu.

Koji su troSkovi najpozeljnije opcije (ako postoji, inace tro§kovi glavnih opcija)?

Davatelji kredita snosili bi ve¢inu provedbenih troskova nove Direktive, a neke bi mjere (npr. gornje granice)
bile skuplje za davatelje kredita koji trenutacno nude proizvode koji nisu obuhvaceni Direktivom. Procjenjuje
se da bi troSak kvantificiranih mjera za banke bio u rasponu od 1,4 milijarde EUR do 1,5 miljardi EUR.
Ocekuje se da ¢e se ti troskovi prenijeti na potroSace iako nije moguce utvrditi tocno u kojoj mjeri.

Koji su ucinci na MSP-ove i konkurentnost?

Nije utvrdeno da bi posebni uc¢inci na MSP-ove bili znatni, pa ih se nije zasebno procjenjivalo. Predlozene
mjere imale bi jaci uCinak na davatelje kredita koji nude trenutacno neregulirane proizvode. Neki od njih
mogli bi Cak inestati s trziSta ako ne prilagode svoje postojece poslovne modele, koji ¢esto uklju¢uju
znacajne rizike za potrosace ine biviSe bili profitabilni u okviru novih pravila.

Ho¢e li to bitno utjecati na nacionalne proracune iuprave?

Ocekuje se da ¢e predlozene zakonodavne izmjene dovesti do umjerenih troSkova za EU i nacionalna tijela
(priblizno 3 miljuna EUR). Medutim, ti bi troSkovi uglavnom bili jednokratni, dok bi koristi bile trajne.
Nadalje, veéa pravna jasnoca trebala bi olaksati provedbu, $to biu konac¢nici imalo poztivan u€inak. Iznosi
potrebni za pruzanje usluga savjetovanja o dugu u svim drzavama clanicama bili bi ve¢i od 20 miljuna EUR
godisnje. Medutim, procjenjuje se da ¢e se za svaki euro potroSen na savjetovanje o dugu ostvariti
odgovarajuce koristi u iznosu od 1,4 EUR do 5,3 EUR, uglavnom zbog toga Sto ¢e se izbje¢i socijalni
troskovi prezaduzenosti.




Hoce li biti drugih bitnih u¢inaka?

Ocekuje se da ¢e micijativa imati zanemarive ucinke na okoli§ (npr. rizik za okol§ ili klimatske promjene),
pa oni stoga nisu procijenjeni. Ne ocekuje se da ¢e inicijativa imati druge bitne ucinke.

Postuje li se nacelo proporcionalnosti?

U skladu s nacelom proporcionalnosti predloZene mjere ne prelaze ono $to je nuzno za ostvarivanje
utvrdenih ciljeva. NajpoZeljnija opcija podrazumijevala bi visoke troskove za davatelie kredita, ali bi
istodobno predstavljala ambiciozan pristup koji ¢e odgovarati i budu¢im potrebama i kojim ¢e se ostvariti jos
vece koristi za potroSace 1 drustvo.

D. Daljnje mjere

Kad ¢ée se predloZzene mjere preispitati?

Komisija ¢e pratiti provedbu revidirane Direktive, ako bude donesena, nakon njezina stupanja na snagu.
Obveza ocjenjivanja uCinaka tog novog zakonodavstva bit ¢e ukljuena u nacrt prijedloga. Komisija ¢e
uglavnom biti zaduzena za pracenje uinka Direktive na temelju podataka koje dostavljaju tijela drzava
Clanica i davatelji kredita, koje ¢e se po moguénosti temeljiti na postoje¢im izvorima podataka radi
izbjegavanja dodatnih opterecenja za razliCite dionike.
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