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Sazetak

A. Potreba za djelovanjem

Koji se problem rjesava i zasto je to problem na razini EU-a?
Nastoje se rijesiti Cetiri problema:

1. U cestovnom prometu ispusta se vise od 17 % emisija CO, u Europskoj uniji, a vozila s niskom ili nultom
razinom emisija ili s nultom stopom emisija nema dovoljno za ispunjavanje klimatskih i energetskih
ciljeva do 2030.;

2. ceste u EU-u sve su losije zbog pada ulaganja u infrastrukturu i odgadanja odrzavanja ne uzimajudi
pritom u obzir dugorocni utjecaj na gospodarstvo;

3. neke drzave cClanice uvele su naknade na vremenskoj osnovi (vinjete), kojima se diskriminiraju
povremeni, strani vozadi;

4. oneciscenje zraka i zaguSenje koje stvaraju cestovna vozila uzrokuju znatne troskove za drustvo.

Svi bi se ti problemi mogli rijesiti pravednim i u€inkovitim cijenama cestarina. Medutim, primjena cestarina u EU-
u nepotpuna je i fragmentirana te rijetko odrazava stvarni troSak upotrebe cesta.

Sto se nastoji postici?
Cili je promicanje odrzivog i pravednog cestovnog prijevoza Sirom primjenom nacela ,korisnik placa” i

.v 7.

1. odredivanjem cijena pridonijeti smanjenju emisija CO, u prometu ;
2. pridonijeti primjerenoj kvaliteti cesta;
3. osigurati da se sustavima naplate cestarina ne diskriminiraju nerezidentni vozadi; i

4. upotrebljavati cestarine kao djelotvoran alat za smanjenje oneciS¢enja zraka i zagusenja.

Koja je dodana vrijednost djelovanja na razini EU-a (supsidijarnost)?

Visoke razine emisija CO, svjetski su problem koji treba uskladeno rjeSavati na svim razinama. Problem
diskriminacije nerezidentnih vozaca po svojoj je prirodi prekograni¢an i moze se rijesiti jedino na nadnacionalnoj
razini. PogorSavanje kvalitete cesta, oneciS¢enje zraka i zagusenje imaju posljedice i na lokalnoj razini i na razini
EU-a. Potrebno je uskladiti nacionalne mjere kako bi se osiguralo slobodno kretanje ljudi i robe diljem Unije.

B. Rjesenja
Koje opcije za postizanje ciljeva postoje? Postoji li najpoZeljnija opcija? Ako ne, zasto?
Opcije politike (PO) razlikuju se prema razini intervencije, od relativno niske do visoke.

Najvaznije su mijere opcije PO1 pojednostavnjenje postojec¢ih odredbi i prosSirenje podruéja primjene na
gradske/medugradske autobuse te, za odredbe o nediskriminaciji, na laka vozila.

Opcija PO2 nastavlja se na opciju POl te se njome uvodi razlikovanje pristojbi na temelju emisija CO, uz
postupno ukidanje vinjeta za teska vozila (teska teretna vozila i gradske/medugradske autobuse) i poticanje
uvodenja pristojbi na temelju udaljenosti.

Opcija PO3 ukljuCuje dodatne mjere za osobne automobile i kombije te se njome nastoji rijesiti pitanje
medugradskih zagusSenja (varijante PO3a i PO3b) i emisija CO, i oneciscujuéih tvari razlikovanjem cestarina i
korisnickih pristojbi za laka vozila (PO3b).

Opcija PO4 ukljucuje postupno ukidanje vinjeta za sva vozila te se njome propisuje naplata pristojbi za vanjske
troskove za teska vozila.

Prednost se daje opciji PO3b. Opcija PO4 bila bi djelotvornija za postizanje zadanih ciljeva, ali bi njezina
provedba bila skuplja. Na temelju politicke odluke neke mjere opcije PO4 mogle bi se ukljuciti u opciju PO3b uz
dovoljno dugo razdoblje postupnog ukidanja kako bi se omogucila postupna prilagodba i rasporedili troSkovi.

Koja su stajalista razlicitih dionika? Tko podrzava koju opciju?

Opciju PO1 opcenito podrzavaju svi dionici, iako se neke drzave Clanice protive mjerama za kvalitetu cesta.
Promicanje vozila s niskom razinom emisija (PO2) ima Siroku potporu, a nekoliko drzava Clanica protivi se
postupnom ukidanju vinjeta za teska teretna vozila. Mjere naplate naknada zbog zagusenja (PO3) docekane su s
odredenom razinom skepse, ali se dionici slazu da bi se te naknade u slucaju njihova uvodenja trebale
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primjenjivati na sva vozila. Prema opciji PO4 izrazena je zadrska jer ukljucuje velike obveze za drzave Clanice.




C. Ucinci najpozeljnije opcije

Koje su prednosti najpozeljnije opcije (ako postoji, inace prednosti glavnih opcija)?

Opcijom PO3 postiglo bi se sljedece:

o troSkovi zbog zagusSenja smanijili bi se za 9 milijardi EUR do 2030., od cestarina bi se ostvario dodatni
prihod od 10 milijardi EUR godiSnje i pridonijelo bi se povecanju ulaganja u ceste za 25 %,

¢ znatno bi se smanjile emisije CO,, NOy i Cesticnih tvari,

e poboljSalo bi se javno zdravlje te bi se smanijili troskovi zbog oneciSenja zraka i nesreéa
(0,37 milijardi EUR do 2030.),

e omogucdilo bi se stvaranje do 208 000 novih radnih mjesta i dodatne koristi u iznosu od 0,19 % BDP-3, i

¢ pridonijelo bi se jednakom postupanju prema gradanima EU-a jer bi se cijene kratkorocnih vinjeta
prepolovile.

Koji su troskovi najpozeljnije opcije (ako postoji, inace troskovi glavnih opcija)?

Troskovi prijevoza tereta mogli bi se povecati za 1,1 %, a troSkovi prijevoza putnika ne bi se promijenili.
Troskovi za javna tijela doticnih drzava cClanica ukljuCuju uvodenje novih sustava cestarina ili proSirenje
postojecih sustava (jednokratno ulaganje od ukupno 1,2 — 1,4 % milijarde EUR), a operativni troSkovi iznosili bi
168 — 200 milijuna EUR godisnje. Prosirenjem naplate cestarina na nove dijelove mreze i nove skupine korisnika
povecali bi se troskovi uskladivanja za korisnike cesta za 198 do 228 milijuna EUR godisSnje.

Koji su ucinci na MSP-ove i trziSno natjecanje?

Gotovo su sva poduzeCa za cestovni prijevoz tereta MSP-ovi. Prosirenje cestarina ukljuCivalo bi povecanje
troskova uskladivanja za ta poduzec¢a; medutim, vecina dodatnih troSkova prenosi se na korisnike zbog ¢ega bi
doslo do minimalnog rasta cijena (za manje od 0,25 %). Dio povecanja troskova mogao bi se nadoknaditi
smanjenjem poreza na vozila.

Veca ulaganja u infrastrukturu veoma bi pozitivno utjecala na gradevinsku industriju.

Hoce li to bitno utjecati na nacionalne proracune i administraciju?

Javni sektor ostvarit ¢ée korist od dodatnih prihoda, koje prati troSak ulaganja u uvodenje i rad novih
elektronickih sustava za naplatu cestarina. Neto ucinak na proracune drZava clanica mogao bi iznositi gotovo
10 milijardi EUR viska godisnje.

Hoce li biti drugih bitnih uc¢inaka?

Ocekuje se relativno veliko smanjenje potrosnje dizelskog goriva (za 1,3 %).

Proporcionalnost?

Inicijativom se samo doprinosi postizanju ciljeva. Njome se ne utvrduje obveza primjene cestarina, nego se
koordinira i olakSava djelovanje na nacionalnoj razini. TroSkovi za drZave Clanice, poduzeca i gradane ograniceni
su u odnosu na moguce koristi. Stoga inicijativa ne prelazi ono Sto je potrebno za rjeSavanje utvrdenih problema
i ispunjavanije ciljeva.

D. Daljnje mjere

Kad cCe se ta politika preispitati?

Komisija ¢e 2025. ocijeniti novo zakonodavstvo.




