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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU

. Przyczyny i cele wniosku

Niniejszy wniosek dotyczy zmiany dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/16/WE z dnia 23
kwietnia 2009 r. w sprawie kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu'~

Dyrektywa 2009/16/WE (zwana dalej ,,dyrektywa”) reguluje na poziomie UE inspekcje w ramach
kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu. Kontrola przeprowadzana przez panstwo portu (PSC) to
system inspekcji zagranicznych statkéw w portach panstw innych niz panstwo bandery przez oficerow
PSC stuzacy weryfikacji, czy kompetencje kapitana, oficerow i zatogi na poktadzie, stan statku 1 jego
wyposazenie sg zgodne zwymogami konwencji miedzynarodowych, aw Unii Europejskiej —
z obowigzujagcym prawem Unii. W zwigzku z tym PSC jest istotna dla zapewnienia bezpieczenstwa
morskiego 1 ochrony srodowiska morskiego.

Ze wzgledu na histori¢ imigdzynarodowy charakter, w transporcie morskim wyksztalcila sig
szczegolna struktura regulacyjna. Na poziomie §wiatowym mig¢dzynarodowe ramy prawne zostaly
przyjete pod auspicjami Miedzynarodowej Organizacji Morskiej? (IMO), a przepisy regulujace warunki
pracy i zycia na statkach sg publikowane przez inng agencj¢ ONZ, Migdzynarodowa Organizacje Pracy
(MOP)

Gloéwna odpowiedzialno$¢ za monitorowanie zgodnosci statkow z normami IMO 1 MOP spoczywa na
panstwie, w ktoérym statek jest zarejestrowany i ktdrego przynaleznos¢ panstwowa posiada — panstwie
bandery. Przepisy panstwa bandery maja jednak zastosowanie wytacznie do statkdbw podnoszacych
jego banderg. Wciaz istniejg panstwa bandery, ktore sg sklonne zezwalaé statkom nieodpowiadajagcym
normom na eksploatacje pod ich banderami lub nie sa w stanie odpowiednio egzekwowaé przepisow
miedzynarodowych. W zwigzku z tym wiele istotnych konwencji technicznych IMO zawiera przepisy
dotyczace inspekcji statkow podczas ich pobytu w zagranicznych portach w celu zapewnienia, aby
spetniaty one wymagania miedzynarodowe.

Aby zwigkszy¢ skuteczno$¢, panstwa portu przeprowadzajace inspekcje w ramach PSC zaczely
systematycznie koordynowa¢ swojg prace na poziomie regionalnym. Memorandum paryskie w sprawie
kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu® (zwane dalej ,,memorandum paryskim”), sporzadzone
w 1982 1., jest pierwsza z dziewieciu struktur miedzyrzadowych na catym §wiecie. Wszystkie 24
panstwa cztonkowskie Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) posiadajace porty morskie,
atakze Kanada, Federacja Rosyjska* i Zjednoczone Krolestwo sa sygnatariuszami memorandum
paryskiego. UE nie jest sygnatariuszem.

! Dz.U. L 131 z28.5.2009, s. 57.

Przepisy migdzynarodowe obejmuja Miedzynarodowa konwencje o bezpieczenstwie zycia na morzu (konwencja
SOLAS 74), Migdzynarodowa konwencj¢ o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki (konwencja
MARPOL 73/78), Miedzynarodowa konwencj¢ o wymaganiach w zakresie wyszkolenia marynarzy, wydawania
im $§wiadectw oraz petlienia wacht (konwencja STCW), Migdzynarodowa konwencje o liniach fadunkowych
7 1966 r., Konwencj¢ w sprawie migdzynarodowych przepisOw o zapobieganiu zderzeniom na morzu z 1972 1.
(konwencja COLREG 72).

WWW.parismou.org

Po inwazji na Ukraing czlonkostwo Federacji Rosyjskiej w memorandum paryskim zostato zawieszone w maju
2022 .
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W dyrektywie PSC uwzgledniono procedury inarzedzia przewidziane w memorandum paryskim
uzgodnione w 2009 r. Memorandum paryskie i1 dyrektywa PSC opieraja si¢ na koncepcji wspdlnego
obcigzenia i ukierunkowanych, zharmonizowanych inspekcji. Komisja, przy pomocy Europejskiej
Agencji Bezpieczenstwa Morskiego (EMSA), udziela wszystkim panstwom czlonkowskim EOG
1 memorandum paryskiego wsparcia technicznego niezb¢dnego do podjecia decyzji, ktore statki nalezy
podda¢ inspekcji, atakze do zglaszania iudostgpniania wynikow inspekcji w ramach PSC za
posrednictwem bazy danych THETIS (prowadzonej przez EMSA) oraz szkolen w zakresie
przeprowadzania inspekcji. Panstwa cztonkowskie EOG otrzymuja réwniez informacje o statkach,
ktére zamierzaja zawing¢ do ich portéw, za posrednictwem unijnego systemu wymiany informacji
morskich ,,SafeSeaNet™, aby umozliwi¢ im planowanie inspekcji.

Gtowne cele dyrektywy PSC to:
(1) nieustanna poprawa bezpieczenstwa morskiego i ochrony na morzu,
(i) nieustanna poprawa zapobiegania zanieczyszczeniom i wptywu na srodowisko;
(iil) nieustanna poprawa warunkow zycia i pracy na statku;
(iv) unikanie zaktocen konkurencji.
W zwigzku z tym gléwnymi elementami unijnego systemu PSC s3:
(i)  przyjecie zharmonizowanego podej$cia do inspekcji i zatrzyman;
(i) podjecie przez kazde panstwo cztonkowskie rocznego zobowigzania inspekcyjnego;

11) wyznaczanie statkow do inspekcji na podstawie profilu ryzyka statku w odniesieniu do
Y peKC) p p yzy.
poszczeg6lnych statkow oraz

(iv) prowadzenie rejestrow 1 wymiana informacji (baza danych wynikow inspekcji).

Od czasu wejscia w zycie dyrektywa zostata zmieniona na potrzeby egzekwowania Konwencji o pracy
na morzu z2006r. (konwencja MLC, 2006)°. Ponadto w UE obowigzuja okre$lone przepisy
szczegdlowe majgce zastosowanie do proméw uprawiajacych zegluge na linii regularnej’, wymagan
ubezpieczeniowych® kontroli dotyczacej odpadow wytwarzanych przez statki i pozostatosci tadunku®

Jest to system prowadzony i opracowany przez EMSA, ktory umozliwia panstwom cztonkowskim dostarczanie
i otrzymywanie informacji o statkach iich niebezpiecznych tadunkach. Dostarcza on miedzy innymi informacji
o danych identyfikacyjnych, pozycji istatusie statku; czas wyplyniecia iprzybycia; zgloszenia incydentow,
szczegolowe informacje o niebezpiecznych tadunkach.

6 Dyrektywa 2013/38/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. zmieniajaca dyrektywe 2009/16/WE w sprawie kontroli
przeprowadzanej przez panstwo portu (Dz.U. L 218 z 14.8.2013, s. 1).

Dyrektywa (UE) 2017/2110 z dnia 15 listopada 2017 r. w sprawie systemu inspekcji na potrzeby bezpiecznej
eksploatacji statkow pasazerskich typu ro-ro i szybkich jednostek pasazerskich uprawiajacych zegluge na linii
regularnej oraz zmieniajaca dyrektywe 2009/16/WE 1iuchylajaca dyrektywe Rady 1999/35/WE (Dz.U. L 315
z30.11.2017).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/20/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia
armator6w od roszczen morskich (Dz.U. L 131 z 28.5.2009, s. 128).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/883 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie portowych
urzadzen do odbioru odpadéw ze statkow, zmieniajaca dyrektywe 2010/65/UE iuchylajaca dyrektywe
2000/59/WE (Dz.U. L 151 27.6.2019, s. 11).
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bezpiecznego iracjonalnego ekologicznie recyklingu statkdéw'® oraz monitorowania, raportowania
y ,

i weryfikacji emisji gazow cieplarnianych'!, w odniesieniu do ktorych to przepisow za posrednictwem
inspekcji w ramach PSC sprawdzane jest ich egzekwowanie. W przypadku innych aktow prawnych
UE, takich jak kontrola zawartos$ci siarki w paliwach zeglugowych, PSC jest rowniez wykorzystywana
do sprawdzania zgodnoéci w zdecydowanej wickszosci panstw cztonkowskich UE'2. Kontrola
przeprowadzana przez panstwo portu w UE jest w duzej mierze oparta na regutach i procedurach
okreslonych w memorandum paryskim, ale wspomniane przepisy UE nie majg zastosowania do
sygnatariuszy memorandum paryskiego spoza EOG.

Dyrektywa zostala poddana ocenie ex post i ocenie adekwatnos$ci dotyczacej transportu morskiego
(wraz z innymi aktami prawnymi UE w sprawie bezpieczenstwa morskiego) w2018 r. Od czasu
wejscia w zycie dyrektywy jest ona réwniez stale monitorowana przez Komisje¢, ktéra zidentyfikowata
nastepujace problematyczne kwestie:

1) obowigzujace wymagania UE nie s3 dostosowane do nowych obowigzkowych regut
migdzynarodowych inowych procedur uzgodnionych na poziomie regionalnym
(Miedzynarodowa Organizacja Morska — IMO i memorandum paryskie);

2)  obowigzujace wymagania UE nie maja zastosowania do statkéw rybackich — okreslone
konwencje mie¢dzynarodowe majace zastosowanie do statkéw rybackich o dlugosci
powyzej 24 metrow, ktorych przestrzeganie mogloby by¢ egzekwowane za pomoca
PSC, nie s3 poddawane inspekcjom lub nie sg poddawane inspekcjom w sposob
skoordynowany;

3) nierownomierny rozktad inspekcji w ramach PSC w portach UE;

4)  obecna struktura profilu ryzyka statku i mechanizm wyznaczania stosowany do wyboru
statkow do inspekcji nie sg aktualne;

5) system wzbyt duzym stopniu opiera si¢ na ucigzliwym systemie $wiadectw
papierowych, oraz

6) procedury sa nieodpowiednie i nieelastyczne, a zasoby PSC (umiejg¢tnosci, szkolenia)
niewystarczajace.

Zidentyfikowane problemy wystepuja na terenie catej UE iwynikaja ztych samych przyczyn.
W przypadku braku dziatan ze strony UE istnieje ryzyko, ze panstwa cztonkowskie beda postgpowac
w sposob nieskoordynowany 1 niezharmonizowany. Udoskonalenie dyrektywy w celu rozwigzania
zidentyfikowanych problemoéw ma wyrazng wartos$¢ dla UE.

W zwigzku z tym Komisja przygotowata wniosek dotyczacy zmiany dyrektywy 2009/16/WE. Cele
szczegOtowe niniejszego wniosku sg nastepujace:

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 1257/2013 z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie
recyklingu statkow oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 i dyrektywe 2009/16/WE (Dz.U. L 330
z10.12.2013, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2015/757 zdnia 29 kwietnia 2015r. wsprawie
monitorowania, raportowania i weryfikacji emisji dwutlenku wegla z transportu morskiego oraz zmiany dyrektywy
2009/16/WE (Dz.U. L 123 7z 19.5.2015, s. 55).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/802 z dnia 11 maja 2016 r. odnoszaca si¢ do redukcji
zawartosci siarki w niektorych paliwach ciektych (tekst jednolity) (Dz.U. L 132 z 21.5.2016, s. 58).
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— aktualizacja przepisow UE i dostosowanie ich do migdzynarodowych regut i procedur
okreslonych przez IMO/MOP lub w memorandum paryskim;

— ochrona statkow rybackich, ich zaldg isrodowiska. Wigksze statki rybackie o dtugosci
powyzej 24 metréw nie sa objete zakresem kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu.
Dobrowolny system kontroli tego rodzaju statkow powinien zwigkszy¢ poziom zgodnosci
z migdzynarodowymi normami bezpieczenstwa i ochrony srodowiska majacymi zastosowanie
do tych statkdw;

— zapewnienie wiekszego wykorzystania rozwigzan cyfrowych. W szczegolnosci wniosek stuzy
zachgceniu do korzystania z elektronicznych $wiadectw ustawowych poprzez powigzanie ich
stosowania z profilem ryzyka statku wykorzystywanym do wyznaczania 1 wyboru statkow do
inspekcji;

— zapewnienie skutecznego i zharmonizowanego podejscia do wykonywania inspekcji w ramach
PSC. Obejmuje to lepsze wyznaczanie statkow do inspekcji dzigki restrukturyzacji
przestarzatych aspektow profilu ryzyka statku 1 dodaniu do niego nowych elementow.

W celu zapewnienia jasnosci 1 spdjnosci niniejszy wniosek obejmuje rowniez aktualizacje szeregu
definicji 1 odniesien do powigzanych przepisow UE i IMO.

. Spojnos¢ z przepisami obowigzujacymi w tej dziedzinie polityki

Niniejszy wniosek jest w pelni zgodny z dyrektywa 2009/18/WE!dotyczaca dochodzen w sprawach
wypadkéw morskich oraz dyrektywa 2009/21/WE!* w sprawie wymagan dotyczacych panstwa
bandery. Wszystkie trzy z tych unijnych dyrektyw w sprawie bezpieczenstwa morskiego opieraja si¢ na
regutach i normach ustanowionych przez IMO na poziomie mi¢dzynarodowym i wspolnie stanowig
podstawe systemu UE zapewniajacego bezpieczenstwo operacji morskich na wodach UE.

. Spojnos¢ z innymi politykami Unii

Whniosek wchodzi w zakres realizowanego przez Komisj¢ programu REFIT i stuzy urzeczywistnianiu
Programu lepszego stanowienia prawa, zapewniajagc uproszczenie 1jasno$¢ obowigzujacego
prawodawstwa; wniosek nie tworzy przy tym zbednych obcigzen inadgza za rozwojem wydarzen
politycznych 1 spotecznych oraz postepem technologicznym. Niniejszy wniosek i1zwigzane znim
wnioski dotyczace zmiany pozostatych dyrektyw w sprawie bezpieczenstwa morskiego stanowig
rowniez czes¢ zbioru przepisOw UE regulujacych bezpieczenstwo morskie, a takze sg z nim znaczaco
powiagzane, przedmiotowy zbidr obejmuje unijny system monitorowania i informacji o ruchu statkow
(SafeSeaNet)!>> rozporzadzenie ustanawiajagce EMSA!®, dyrektywe w sprawie bezpieczefistwa statkow
rybackich!’, prawodawstwo UE dotyczace uznanych organizacji'®, dyrektywe ramowa w sprawie
strategii morskiej!'® oraz inne prawodawstwo UE w dziedzinie ochrony $rodowiska?’.

13 Dz.U. L 131 z28.5.2009, s. 114.

14 Dz.U. L 131 z28.5.2009, s. 132.

Dyrektywa 2002/59/WE ustanawiajaca wspdlnotowy system monitorowania i informacji o ruchu statkéw (Dz.U. L
208 2 5.8.2002, s. 10).

16 Dz.U. L 208 z 5.8.2002, s. 1.

17 Dz.U.L3429.2.1998,s. 1.

Rozporzadzenie (WE) nr 391/2009 w sprawie wspolnych regul inorm dotyczacych organizacji dokonujacych
inspekcji i przegladow na statkach (Dz.U. L 131 z28.5.2009, s. 11) oraz dyrektywa 2009/15/WE w sprawie
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2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC

. Podstawa prawna

Podstawg prawng dyrektywy zmieniajacej stanowi art. 100 ust. 2 TFUE, ktory przewiduje $rodki
majace na celu poprawe bezpieczenstwa transportu oraz przepisy szczegoétowe dotyczace transportu
morskiego.

. Pomocniczo$é (w przypadku kompetencji niewylacznych)

Poniewaz zgodnie z art. 3 ust. 2 TFUE mi¢dzynarodowe instrumenty w dziedzinie PSC w sektorze
transportu morskiego naleza do wytacznych kompetencji UE, zasada pomocniczo$ci nie ma
zastosowania ani do tych instrumentéw, ani do przepisow unijnych stuzacych wykonaniu tych
porozumien.

. Proporcjonalnos¢

Komisja przygotowata niniejszy wniosek w celu odzwierciedlenia najnowszych wydarzen na poziomie
migdzynarodowym oraz wynikow oceny ex post iprocedur wramach REFIT z2018r. Komisja
przeprowadzita rowniez ocene skutkow, aby okresli¢ 1 oceni¢ alternatywne $rodki stuzace osiggnieciu
tych samych celow.

Celem proponowanej zmiany jest poprawa bezpieczenstwa morskiego dzigki posiadaniu aktualnego,
spojnego 1 zharmonizowanego systemu inspekcji w ramach PSC w catej UE ukierunkowanego na
zegluge, w przypadku ktorej dochodzi do nienalezytego wykonywania obowigzkéw, a tym samym
stuzacego poprawie bezpieczenstwa i efektywnosci srodowiskowej statkoéw ptywajacych po wodach
UE. Rozszerzenie zakresu PSC na wigksze statki rybackie zostalo uznane za proporcjonalne, poniewaz
bedzie to dobrowolne dla tych panstw cztonkowskich, ktore zechca przeprowadza¢ tego rodzaju
inspekcje. Srodek ten powinien poprawié¢ bezpieczefstwo, warunki §rodowiskowe oraz warunki pracy
1zycia w sektorze rybolowstwa. PrzejScie na cyfryzacje istosowanie $wiadectw elektronicznych
spowoduje powstanie kosztow, ale beda one ograniczone i zostang zrownowazone przez spodziewane
korzysci w postaci wiekszego bezpieczenstwa i wptywu na efektywnos¢, ktorych wystgpienie sie
przewiduje. Biorac pod uwage mig¢dzynarodowy charakter sektora, nie istnieje alternatywny $rodek
pozwalajacy osiagnac takie wyniki w bardziej skuteczny 1 efektywny sposob.

. Wybor instrumentu

Poniewaz wniosek wymaga jedynie wprowadzenia kilku zmian do dyrektywy 2009/16/WE, dyrektywa
zmieniajaca jest najbardziej odpowiednim instrumentem prawnym.

wspolnych regul inorm dotyczacych organizacji dokonujgcych inspekcji iprzegladow na statkach oraz
odpowiednich dziatan administracji morskich (Dz.U. L 131 z 28.5.2009, s. 47).

19 Dz.U. L 164 2 25.6.2008, s. 19.

20 Takie jak dyrektywa 92/43/EWG (,dyrektywa siedliskowa”), dyrektywa 2009/147/WE (,,unijna dyrektywa
ptasia”), dyrektywa (UE) 2019/904 (,dyrektywa w sprawie produktéw jednorazowego uzytku ztworzyw
sztucznych”).
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3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI I
OCEN SKUTKOW

. Oceny ex post/oceny adekwatnosci obowiazujacego prawodawstwa

W ocenie ex post i ocenie adekwatnosci dotyczacej transportu morskiego w ramach REFIT z 2018 r.
stwierdzono, ze chociaz dyrektywa w pewnym stopniu ogranicza elastyczno§¢ memorandum
paryskiego, to wnosi wartos¢ dodang, taczac ramy kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu
z mechanizmem egzekwowania prawa, aby zapewni¢ prawidtowe ispojne wdrazanie w panstwach
cztonkowskich. Spowodowato to presj¢ na osigganie wynikow 1 nieustanne doskonalenie, a tym samym
lepsza alokacje zasobdw na poziomie panstw czlonkowskich na potrzeby kontroli przeprowadzanej
przez panstwo portu. W ocenie stwierdzono, ze dyrektywa przyczynita si¢ do osiggnigcia zamierzonych
celow dotyczacych poprawy bezpieczenstwa morskiego, ochrony morskiej, zapobiegania
zanieczyszczeniom oraz zapewnienia lepszych warunkow pracy i1 zycia na statku.

EMSA wspierala system kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu pod istotnymi wzgledami.
Ponad dwie trzecie panstw cztonkowskich UE/EOG przeprowadzajacych inspekcje korzysta wytacznie
z THETIS, aby wybra¢ statki do inspekcji. Za niezwykle istotne uznano rowniez role EMSA
w zarzadzaniu 1 aktualizowaniu THETIS, atakze szkolenie inspektorow przez EMSA z mysla
o harmonizacji inspekcji w catym regionie podlegajacym memorandum paryskiemu.

Ponadto Komisja i EMSA stale monitorowaly wdrazanie dyrektywy. Poniewaz protokoly inspekcji
w ramach PSC muszg by¢ przesylane do THETIS niezwtocznie po zakonczeniu inspekcji, EMSA ma
dostep do szczegdtowego przegladu wszystkich przeprowadzonych inspekcji niemal w czasie
rzeczywistym. EMSA udziela réwniez pomocy technicznej iwsparcia technicznego panstwom
cztonkowskim, ktore tego potrzebuja, a takze przeprowadza wizyty w panstwach cztonkowskich EOG
majace na celu weryfikacje zgodnosci z wymaganiami.

W ocenie adekwatnos$ci dotyczacej transportu morskiego ianalizie horyzontalnej przeprowadzonej
przez EMSA zidentyfikowano jednak kilka obszaréw w systemie PSC, ktore mozna udoskonali¢.

. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Glowne dziatania konsultacyjne obejmowaty:

— cztery wywiady rozpoznawcze z przedstawicielami kluczowych zainteresowanych stron na
szczeblu UE, w szczeg6lnosci w celu wykorzystania ich wynikow w ogolnej definicji
problemu 1mozliwych wariantach strategicznych oraz udoskonalenia tej definicji itych
wariantow;

— ukierunkowang ankiet¢ skierowang do zainteresowanych stron, zorganizowana przez
konsultanta odpowiedzialnego za zewng¢trzne badanie wspierajace ocene skutkdéw, trwajace
od7 wrzesnia 2021r. do 6 pazdziernika 2021r. Ankiet¢ wystano do kluczowych
zainteresowanych stron wraz z wnioskami o udzielenie konkretnych informacji,
w szczegOlnosci w celu wykorzystania ich do oceny skutkéw potencjalnych $rodkow
z zakresu polityki;

— konsultant odpowiedzialny za zewngtrzne badanie wspierajace ocene skutkow przeprowadzit
22 ukierunkowane wywiady, trwajace od 13 lipca 2021 r. do 16 wrzesnia 2021 r.,
z kluczowymi zainteresowanymi stronami stuzace wypelnieniu wnioskdw o udzielenie
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konkretnych informacji, w szczegdlnosci w celu wsparcia oceny skutkdw potencjalnych
srodkow z zakresu polityki;

— dodatkowe dziatania konsultacyjne zostaly zorganizowane przez DG MOVE i konsultanta
odpowiedzialnego za zewngtrzne badanie wspierajace ocene skutkow w celu skonsultowania
si¢ z panstwami cztonkowskimi i kluczowymi zainteresowanymi stronami, aby uzyska¢ ich
opinie na temat poszczegOlnych $rodkow z zakresu polityki oraz potwierdzi¢ wstgpne
i ostateczne wyniki badania wspierajacego ocen¢ skutkow pod wzgledem iloSciowego
okreslenia skutkow. Dzialania te miaty miejsce podczas posiedzen Komitetu Sektorowego
Dialogu Spotecznego na szczeblu Unii w sprawie Transportu Morskiego (16 kwietnia 2021 r.,
23 wrze$nia 2021 r. 1 16 grudnia 2021 r.), Komitetu Sektorowego Dialogu Spolecznego na
szczeblu Unii w sprawie Rybolowstwa Morskiego (29 stycznia 2021 r., 8 marca 2021 r. 116
listopada 2021 r.), Komitetu Sektorowego Dialogu Spotecznego Unii w sprawie Portow (19
listopada 2021 r.), nieformalnego posiedzenia dyrektorow ds. transportu morskiego UE/EOG
(30 listopada 2021 r.), wirtualnych 1 osobistych posiedzen Komitetu Kontroli Przeprowadzane;j
przez Panstwo Portu ustanowionego na mocy memorandum paryskiego (maj 2021 r.
1maj 2022 r.) oraz posiedzen unijnego Komitetu ds. Bezpiecznych Morz 1 Zapobiegania
Zanieczyszczeniom Morza przez Statki (17 maja 2021 r., 11 listopada 2021 r. i31 maja
2022 1.).

Informacje otrzymane od zainteresowanych stron miaty kluczowe znaczenie dla umozliwienia Komisji
dopracowania projektu wariantow strategicznych, jak rowniez oceny ich skutkéw gospodarczych,
spotecznych i $§rodowiskowych. Pozwolity one Komisji na pordwnanie wariantow i ustalenie, ktory
znich moze zapewni¢ optymalny stosunek kosztow do korzysci dla spoteczenstwa oraz pomoc
w osiagnigciu bardziej skutecznego i wydajnego mechanizmu kontroli przeprowadzanej przez panstwo
portu, ktory jest lepiej ukierunkowany na zegluge niespetniajaca norm. Ustalenia wynikajace z tych
procesow uzupelity badanie zrédet wtérnych przeprowadzone w ramach prac dotyczacych
zewngtrznego badania wspierajacego.

. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

Niniejszy przeglad opiera si¢ gtoéwnie na danych zgromadzonych podczas wspomnianego wczesniej
procesu oceny ex post ioceny adekwatno$ci dotyczacej transportu morskiego przeprowadzonego
w2018 r.

Przygotowanie niniejszego wniosku wymagato takze wkladu ze strony ekspertow Komisji 1 EMSA

dotyczacego precyzyjnego sformulowania definicji technicznych 1ijasnego zredagowania pod
wzgledem prawnym.

o Ocena skutkow

W ocenie skutkow zbadano trzy warianty strategiczne w zakresie rewizji dyrektywy na podstawie
nastepujacych zasad przewodnich:

1) koniecznosci aktualizacji dyrektywy i dostosowania jej do instrumentéw miedzynarodowych;

2) potencjatu rozwigzania szczeg6lnego problemu floty statkéw rybackich dzigki ustanowieniu
specjalnego systemu PSC dla takich statkow;
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3) wickszej cyfryzacji metod przeprowadzania PSC, aby umozliwi¢ lepsze przygotowanie
1 ukierunkowanie inspekcji w ramach PSC — dyrektywa musi ulatwia¢ korzystanie z elektronicznych
swiadectw ustawowych i zapewnia¢ zachety do ich stosowania,

4) skutecznego i zharmonizowanego podejscia do inspekcji wramach PSC, opartego na
dotychczasowych doswiadczeniach we wdrazaniu dyrektywy oraz lepszego wyznaczania statkow do
inspekcji.

W wariancie A proponuje si¢ wprowadzenie szeregu zmian do dyrektywy shuzacych lepszej realizacji
celu polegajacego na poprawie bezpieczenstwa morskiego 1zapobieganiu zanieczyszczeniom.
W wariancie tym skoncentrowano si¢ glownie na utrzymaniu zgodnosci  dyrektywy
z migdzynarodowymi instrumentami prawnymi. Wigkszo$¢ pozostatych proponowanych zmian to
srodki pozaregulacyjne w formie zalecen, wytycznych i warsztatow organizowanych przez Komisje lub
EMSA.

Wariant B zapewnia roéwnowage migdzy elastycznos$ciga dla administracji PSC a harmonizacja.
Rownolegle do obowiazujacej dyrektywy (ale poza nig) proponowany jest dobrowolny system PSC dla
tych panstw cztonkowskich, ktore chca przeprowadzaé inspekcje statkow rybackich o ditugosci
powyzej 24 metrow. Wariant ten obejmuje rowniez zapewnienie wytycznych, szkoleh EMSA 1 bazy
danych wynikoéw inspekcji EMSA w celu wyznaczania statkow i skladania protokotéw inspekcji.
W ramach tego wariantu zacheca si¢ do korzystania z elektronicznych §wiadectw poprzez powiazanie
ich z profilem ryzyka statku.

Wariant C oznacza najwigkszy wzrost obcigzenia administracyjnego dla administracji PSC, ale
zapewni rdwniez najwyzszy poziom harmonizacji inspekcji. Za jego pomoca w petni wiaczono by PSC
statkbw rybackich o dlugosci powyzej 24 metrow do dyrektywy, co mialoby wplyw na
wlascicieli/armatorow tych statkow, atakze na administracie PSC panstw czlonkowskich.
Spowodowaloby to wprowadzenie obowigzku stosowania elektronicznych $wiadectw do dyrektywy
1 przewidywatoby stopniowe wycofanie §wiadectw papierowych do 2035 r.

Oceng skutkow przedtozono do zatwierdzenia Radzie ds. Kontroli Regulacyjnej w lipcu 2022 r. Rada
wydata pozytywng opini¢ z zastrzezeniami. Do uwag przedstawionych przez Rade¢ odniesiono si¢
w dokumencie roboczym shuzb Komisji towarzyszacym niniejszemu wnioskowi ustawodawczemu.

e Stosowanie zasady ,,jedno wigcej — jedno mniej”

Nie zidentyfikowano dodatkowych kosztow (administracyjnych lub kosztéw dostosowania) dla
przedsiebiorstw lub obywateli.

. Sprawnos¢ regulacyjna i uproszczenie (REFIT)

Niniejsza inicjatywa jest istotna w kontek$cie programu REFIT Komisji, poniewaz ma ona na celu
dostosowanie 1 uproszczenie przepisOw w zakresie bezpieczenstwa morskiego, poprawe profilu
bezpieczenstwa (w szczegélnosci w segmencie floty wigkszych statkow rybackich) oraz pomoc
organom panstw cztonkowskich ~w wypetnianiu ich obowigzku inspekcji 1 obowigzku
sprawozdawczego.
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Ponadto preferowany wariant strategiczny obejmuje aspekty uproszczenia, poniewaz pozwoli wyjasni¢
sytuacje 1 okoliczno$ci, w ktorych mozna nie przeprowadzi¢ inspekcji w ramach PSC z normalnych
przyczyn operacyjnych lub w sytuacjach zwigzanych z sita wyzsza. Oczekuje si¢, ze wspomniany
wariant umozliwi zwigkszenie harmonizacji i standaryzacji w catej UE w drodze udzielania przez
EMSA pomocy krajowym organom ds. PSC w szkoleniu w zakresie przeprowadzania inspekcji
zagranicznych statkdw rybackich oraz zapewnienia specjalnej bazy danych wynikow inspekcji w celu
wyznaczania i wyboru statkow do inspekcji oraz rejestrowania i udostepniania odno$nych wynikdow.

. Prawa podstawowe

Whiosek nie ma skutkow dla ochrony praw podstawowych.

4. WPLYW NA BUDZET

Biezace koszty netto wynikajace z wniosku dla budzetu Unii wynoszg 6,479 mln EUR na lata 2025—
2050. Wplyw niniejszego wniosku na budzet opisano bardziej szczegdlowo w ocenie skutkow
finansowych regulacji zataczonej do wniosku w celach informacyjnych. Wptyw niniejszego wniosku
na budzet zostal juz uwzgledniony we wniosku Komisji dotyczacym rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady w sprawie Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Morskiego i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1406/2002.

Wplyw na budzet wykraczajacy poza obowigzujace WRF ma charakter orientacyjny, bez uszczerbku
dla przyszlej umowy w sprawie WRF.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Monitorowanie, ocena i sprawozdawczo$¢

Wskazano odpowiednie rozwigzania w zakresie monitorowania i sprawozdawczos$ci. EMSA odegra
wazng rolg w tym procesie, poniewaz Agencja ta odpowiada za rozwdj i dziatanie elektronicznych
systemow danych dla transportu morskiego, w szczegdlnosci wyznaczania w ramach THETIS oraz
bazy danych protokotdéw inspekcji.

Wdrozenie moze by¢ monitorowane za pomoca monitorowania bazy danych THETIS przez Komisj¢
lub EMSA w celu sprawdzenia, czy statki sa prawidlowo wyznaczane do inspekcji i czy inspekcje sa
prawidtowo przeprowadzane oraz czy protokoly inspekcji przesyla si¢ do bazy danych. EMSA
przeprowadza rowniez cykle wizyt w panstwach cztonkowskich majace na celu weryfikacje¢ dziatan
w terenie w ramach wspierania Komisji przez EMSA?!. Panstwa czlonkowskie beda musialy mieé
system zarzadzania jakoscig wcelu certyfikacji, Zze ich organizacja, polityka, procesy, zasoby
1 dokumentacja sg odpowiednie do osiaggnigcia celow. System ten bedzie musial otrzymac certyfikat,
a nastgpnie by¢ poddawany okresowym audytom. Panstwa czlonkowskie bgda musiaty udostgpniaé
Komisji/EMSA wyniki audytéw przeprowadzanych przez akredytowany organ, tak aby krajowe
organy kontrolne panstwa portu mogty zachowac¢ certyfikat dotyczacy systemu zarzadzania jakoscia.

2 EMSA przeprowadza takie wizyty na podstawie art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1406/2002 ustanawiajacego

Europejska Agencje Bezpieczenstwa Morskiego w ramach swoich podstawowych zadan, w zwigzku z tym nie
przewiduje si¢ zadnych dodatkowych kosztow.
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Biorac pod uwage, ze caly cykl przewidywanych wizyt wdrozeniowych EMSA ma trwaé pieé lat®?,

proponuje si¢, aby cykl oceny dyrektywy zostat ustalony na siedem lat.

. Dokumenty wyjasniajace (w przypadku dyrektyw)

Dokumenty wyjasniajgce nie sg wymagane, poniewaz wniosek ma na celu uproszczenie i objasnienie
istniejgcego systemu.

. Szczegolowe objasnienia poszczegélnych przepisow wniosku

W motywie 11 zacheca si¢ wszystkie kwalifikujace si¢ panstwa cztonkowskie UE (Hiszpanig, Grecje,
Francj¢, Chorwacj¢, Wtochy i Stoweni¢) do przystgpienia do memorandum $rodziemnomorskiego
w sprawie kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu w celu poprawy jakosci iilosci inspekcji
w ramach kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu w basenie Morza Sroédziemnego.

Art. 1 projektu dyrektywy zmieniajacej stanowi jego gldéwna cze$¢ i wprowadza zmiany w wielu
przepisach dyrektywy 2009/16/WE.

Cel, definicja i zakres

W pkt1 zmienia si¢ art. 2, azakres dyrektywy zostaje niniejszym czg¢$ciowo rozszerzony w celu
objecia szeregu konwencji miedzynarodowych zakresem inspekcji w ramach kontroli przeprowadzane;j
przez panstwo portu. Do konwenc;ji tych nalezy Migdzynarodowa konwencja o kontroli i postgpowaniu
ze statkowymi wodami balastowymi iosadami (konwencja BWM 2004) oraz Mig¢dzynarodowa
konwencja o usuwaniu wrakoéw (Nairobi), ktére obowigzuja i zostaly przyjete jako odpowiednie
instrumenty za posrednictwem memorandum paryskiego.

W pkt2 zmieniono zakres, tak aby statki rybackie o dtugosci powyzej 24 metréw mogly by¢
poddawane inspekcjom w ramach PSC przez te panstwa czlonkowskie, ktore chcg przeprowadzi¢ takie
inspekcje.

Zobowiqgzanie inspekcyjne

W pkt 3 wprowadzono zmiany do zobowigzania inspekcyjnego (tzw. ,,sprawiedliwy udzial”) oraz
sposobu, w jaki jest ono obliczane i przestrzegane przez panstwa cztonkowskie. Obecnie zobowigzanie
inspekcyjne opiera si¢ na trzyletniej $redniej kroczacej wszystkich inspekcji przeprowadzonych
w regionie podlegajagcym memorandum paryskiemu. Oznacza to, ze jeSli panstwa czlonkowskie
przeprowadza inspekcje znacznie wigkszej liczby statkdbw niz przewiduje ich zobowiazanie
inspekcyjne, z czasem poskutkuje to zwigkszeniem tego zobowigzania w przypadku wszystkich panstw
cztonkowskich. EMSA obliczyta, ze wzrost ten wyniesie 1-2 % rocznie. Srodek ten ma na celu
zaradzenie temu dodatkowemu 1 niepotrzebnemu obcigzeniu panstw cztonkowskich.

W pkt4 15 dostosowano dyrektyw¢ do zmian wprowadzonych w memorandum paryskim
w odniesieniu do zobowigzania inspekcyjnego 1zapewniono wigksza elastyczno$¢ w przypadku
nieprzeprowadzenia inspekcji (z przyczyn operacyjnych lub dziatania sity wyzszej).

2 Zgodnie z metodyka EMSA dotyczaca wizyt w panstwach cztonkowskich, http://emsa.europa.eu/implementation-

tasks/visits-and-inspections/items.html?cid=89&id=3065
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W pkt 6 rowniez wprowadzono zmiany do dyrektywy, aby umozliwi¢ wigksza elastycznos¢
w przypadku nieprzeprowadzenia inspekcji oraz zapewni¢ zgodnos¢ ze zobowigzaniem inspekcyjnym.

Sytuacje zwigzane 7 silqg wyiszq

Pkt 7 odnosi si¢ do kwestii braku elastycznosci systemu PSC w przypadkach kryzysu Ilub
nieoczekiwanych zdarzen, takich jak pandemia COVID-19. W celu zwigkszenia odpornosci
powyzszego systemu wprowadzono nowy art. 8a. Srodek ten pozwala zapewni¢ panstwom
cztonkowskim wicksza elastyczno$¢, poniewaz umozliwia im nieprzeprowadzenie inspekcji
w przypadku dzialania sity wyzszej, pod warunkiem Zze nieprzeprowadzona inspekcja zostanie
odnotowana, a powdd jej pominigcia — udokumentowany.

Zgloszenie poprzedzajgce wejscie

W pkt 8 1 10 dostosowano dyrektywe do zmian wprowadzonych w memorandum paryskim i zniesiono
72-godzinny obowiazek zglaszania statkow kwalifikujacych si¢ do rozszerzonej inspekcji, okreslony
w art. 9 i zalaczniku III — uchyla si¢ art. 9 i zatgcznik III. Pkt 16 i 23 odzwierciedlajg uchylenie art. 9
1 zatgcznika III.

Parametry srodowiskowe

W pkt 9 okreslono parametry srodowiskowe, ktore bedg brane pod uwage przy ustalaniu profilu ryzyka
statku wykorzystywanego do wyznaczania statkow do inspekcji.

Rozszerzone inspekcje

Pkt 10 stanowi, ze ze wzgledu na ztozono$¢ rozszerzone inspekcje muszg by¢ przeprowadzane przez
wigcej niz jednego oficera kontroli panstwa portu.

Odmowa dostepu

W pkt 12 113 zmienia si¢ dyrektywe w celu dostosowania jej do zmian przyjetych w memorandum
paryskim dotyczacych procedury odmowy (zakazu) dostepu 1 mozliwosci zakazu w przypadku statkow,
ktére znajduja si¢ na szarej lub biatej liscie przyjete] zgodnie z memorandum paryskim (zakaz bez
uwzgledniania bandery), a takze przepiséw zwigzanych z ucieczkg przed zatrzymaniem lub sytuacja,
gdy zatrzymany statek nie udaje si¢ do uzgodnionej stoczni remontowe;.

Szkolenie EMSA

W pkt 14 okreslono mozliwosci zapewnienia przez EMSA szkolen dla panstw cztonkowskich UE
z mysla o lepszym wypetnianiu przez nie obowigzkéw wynikajacych z dyrektywy, bioragc pod uwage
rozszerzony zakres PSC oraz ulepszenia pod wzglgdem zakresu i rodzaju szkolen.

Na tej podstawie EMSA (wraz z panstwami cztonkowskimi i uwzgledniajagc memorandum paryskie)
opracuje nowy program rozwoju zawodowego i szkolen dla inspektorow, skladajacy si¢ z (i) sylabusa
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kompetencji oraz (ii) programu rozwoju zawodowego. Po wdrozeniu tych aspektow Agencja powinna
okresli¢ 1 zaspokoi¢ nowe potrzeby szkoleniowe w celu zmiany programdéw nauczania, sylabuséw
itresci programu rozwoju zawodowego oraz szkolen dla inspektoréw, zwlaszcza w odniesieniu do
nowych technologii i dodatkowych obowigzkow wynikajacych z nowych konwencji IMO.

Baza danych, wymiana informacji i elektroniczne swiadectwa

W pkt15 zmieniono dyrektywe w celu wyjasnienia 1iustalenia ram czasowych, w ktérych
powiadomienia o przybyciu i wyptynigciu statku nalezy przekazywac¢ do SafeSeaNet. W art. 24 ust. 2
dyrektywy naktada si¢ na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia, by dane te ,byly
przekazywane w rozsagdnym terminie do bazy danych inspekcji”. Dyrektywa zostanie zmieniona w celu
uwzglednienia tego, co oznacza rozsadny termin, tak aby zglaszanie aktualnego czasu przybycia
i wyplynigcia nastgpowalo w ciggu trzech godzin. Przewidziano w niej réwniez, ze wszystkie
protokoly inspekcji w ramach PSC zatwierdza osoba (inny oficer kontroli panstwa portu lub osoba
nadzorujaca) inna niz oficer, ktdry przeprowadzil inspekcje, zanim protokol inspekcji zostanie
przekazany do bazy danych.

W pkt 16 zmieniono dyrektywe przez dodanie nowego artykulu przewidujacego stosowanie
elektronicznych $wiadectw 1 zachecajacego do tego. Podstaweg tych $wiadectw stanowilby wspolny
szablon i obejmowatyby korzystanie ze wspolnego narzgdzia walidacji i repozytorium na poziomie UE,
co wigzatoby si¢ ze stosowaniem elektronicznych $wiadectw z profilem ryzyka statku. Srodek ten
postuzy jako zacheta do wydawania elektronicznych $wiadectw przez panstwa bandery lub przez
uznane organizacje dzialajace wich imieniu (przy jednoczesnym zezwoleniu na ich dalsze
wykorzystywanie w ramach PSC) przez nagradzanie tych §wiadectw punktami (dodajgc parametr do
profilu ryzyka statku) w celu uznania odno$nych statkdw za statki o niskim ryzyku, a tym samym
o mniejszym prawdopodobienstwie wskazania do inspekcji w ramach PSC.

System zarzgdzania jakoscig

W pkt 18 zmienia si¢ dyrektywe 1 wymaga od panstw cztonkowskich opracowania oraz stosowania
systemu zarzadzania jako$cig w odniesieniu do dziatah w ramach PSC ich administracji morskich.
Powinno to pozwoli¢ tym administracjom nadazy¢ za rosngcg ztozonoscig inspekcji w ramach PSC
1 zwigzanymi z nimi wymaganiami, umozliwi¢ lepsza kontrole jakos$ci 1 wskaza¢ problemy, takie jak
kwestie alokacji zasoboéw. Bedzie to miato zastosowanie do wszystkich panstw portu, ktore nie
posiadaja jeszcze certyfikowanego zewnetrznie systemu zarzadzania jako$cig w odniesieniu do swoich
dziatan w ramach PSC.

Akty delegowane

Pkt 19 stanowi, ze Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktéw delegowanych w celu aktualizacji
wykazu konwencji okreslonych wart. 2 pkt 1, jezeli takie konwencje przyjeto jako odpowiedni
instrument za posrednictwem memorandum paryskiego, oraz do zmiany zatacznika VI w celu dodania
lub aktualizacji wykazu procedur 1 wytycznych dotyczacych kontroli przeprowadzanej przez panstwo
portu przyjetych za posrednictwem memorandum paryskiego.

Uprawnienia do wprowadzania zmian
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Pkt 20 stanowi, ze wszelkie aktualizacje odpowiednich instrumentéw IMO wymienionych w art. 2
pkt 1 podlegajg standardowej klauzuli o nieobnizaniu poziomu ochrony. Oznacza to, ze w przypadku
zmian na poziomie mi¢dzynarodowym, normy przewidziane w instrumencie UE s3 co najmniej
utrzymywane na dotychczasowym poziomie.

Przepisy wykonawcze

Pkt 21 stanowi, ze podczas przyjmowania aktoéw wykonawczych Komisja zwraca szczegdlng uwage na
role memorandum paryskiego i zawarta w nim wiedz¢ ekspercka oraz ze w takich aktach uwzglgdnia
si¢ wiedze ekspercka 1 doswiadczenie zdobyte w ramach systemu inspekcji w Unii.

Przeglgd wprowadzania w Zycie

Pkt 22 stanowi, ze Komisja przygotuje przeglad wprowadzania w zycie zmienionej dyrektywy po
uplywie 10 lat od jej przyjecia. W zwiazku z powyzszym uwzglednia si¢ czas niezbedny na
transpozycje oraz fakt, ze przegladowy cykl wizyt EMSA w panstwach cztonkowskich trwa zazwyczaj
nie krocej niz 5 lat.

Profil ryzyka statku — certyfikaty i dokumenty

W pkt 23 124 zmienia si¢ zalaczniki I i II dotyczace profilu ryzyka statku. Wspominany profil
zmieniono w celu uwzglednienia zmian juz uzgodnionych co do zasady w memorandum paryskim.
Obejmuja one (i) punkty wazone stosowane w odniesieniu do niektérych rodzajow statkow oraz (ii)
mechanizm audytu IMO, ktéry nie jest juz systemem dobrowolnym, ale zostal zastapiony
wspotczynnikiem wazenia w celu uwzglednienia, czy dane panstwo bandery ratyfikowato konwencje
mig¢dzynarodowe.

Profil ryzyka statku zostal réwniez zmieniony w przypadku statkow towarowych i pasazerskich
o pojemnos$ci brutto wynoszacej ponad 5 000 (ktoére uznaje si¢ za najbardziej zanieczyszczajace),
w odniesieniu do ktorych w profilu tym bedzie uwzgledniany wskaznik intensywno$ci emisji
dwutlenku wegla IMO danego statku. W przypadku wszystkich statkoéw kwalifikujacych si¢ do kontroli
przeprowadzane] przez panstwo portu profil ryzyka dostosowuje wspotczynnik wazenia w celu
przyznania wigkszej wagi brakom zwigzanym z ochrong $rodowiska (MARPOL, Migdzynarodowa
konwencja o kontroli  ipostgpowaniu ze statkowymi wodami  balastowymi 1 osadami
1 Migdzynarodowa konwencja o kontroli szkodliwych systemow przeciwporostowych stosowanych na
statkach) odnotowanym w odniesieniu do danego statku podczas poprzednich inspekcji w ramach PSC
przeprowadzonych w regionie podlegajacym memorandum paryskiemu. Ponownie zapisane braki
1 zatrzymania s3 powigzane wylacznie z konwencjami mig¢dzynarodowymi (tzw. odpowiednimi
instrumentami), tak aby zmieniony profil ryzyka statku mial zastosowanie w calym regionie
podlegajacym memorandum paryskiemu, a nie tylko w panstwach cztonkowskich UE. Dodany zostanie
takze parametr zachgcajacy panstwa bandery statkow kwalifikujacych si¢ do PSC do korzystania
z elektronicznych $wiadectw.

Swiadectwa
W pkt 26 zaktualizowano wykazy $wiadectw ustawowych iinnych dokumentéw w zataczniku IV,

ktére nalezy sprawdzi¢ podczas inspekcji zgodnie z wymogami IMO uzgodnionymi wcze$niej
w memorandum paryskim.
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Procedury i wytyczne dotyczgce inspekcji

Aby zapewni¢ aktualny i1zharmonizowany system kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu
w calej Unii, wpkt26 zaktualizowano zatagcznik VI odnoszacy si¢ do wytycznych i instrukcji
dotyczacych inspekcji zawartych w memorandum paryskim, ktorych nalezy przestrzega¢ podczas
inspekcji.

Odmowa dostepu

W pkt 28 zaktualizowano zatacznik VIII dotyczacy procedur odmowy (zakazu) dostepu, o ktérych
mowa w art. 16, aby dostosowac je do zmian juz uzgodnionych w memorandum paryskim.

14 PL



PL

2023/0165 (COD)
Whiosek
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajaca dyrektywe 2009/16/WE w sprawie kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 100 ust. 2,
uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;j,

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego??,

uwzgledniajgc opinie Komitetu Regionow??,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) W dyrektywie Parlamentu Europejskiego iRady 2009/16/WE?* ustanowiono przepisy
dotyczace systemu inspekcji w ramach kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu,
w ramach ktorego kwalifikujace si¢ statki zawijajace do portéw Unii poddaje si¢ inspekcji
w celu sprawdzenia, czy kompetencje zatogi na poktadzie oraz stan statku ijego wyposazenia
sa zgodne z wymogami konwencji mig¢dzynarodowych o bezpieczenstwie zycia na morzu
1 ochronie §rodowiska morskiego.

(2) Podstawe dyrektywy 2009/16/WE stanowi istniejagca wczesniej dobrowolna struktura
migdzyrzadowa Memorandum paryskiego w sprawie kontroli przeprowadzanej przez panstwo
portu (memorandum paryskie) oraz pojecia wspolnego cigzaru zwigzanego z inspekcjami,
opartego na analizie ryzyka wyznaczania statkow do inspekcji 1 zharmonizowanych inspekcii,
a takze dzielenie si¢ wynikami inspekc;ji.

3) Od czasu wejScia w zycie dyrektywy 2009/16/WE nastgpily zmiany w mi¢dzynarodowym
otoczeniu regulacyjnym (w szczegdlnosci w memorandum paryskim 1 Miedzynarodowej

23 DzU.C z,s..
24 DzU.C z,s..
% Dz.U.L 131 z28.5.2009, s. 57.
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4)

)

(6)

(7)

(8)

)

Organizacji Morskiej) oraz miat miejsce postep technologiczny. Nalezy wzia¢ pod uwage te
zmiany, a takze dosSwiadczenia zdobyte w trakcie wykonywania dyrektywy 2009/16/WE.

Od 2011 r. panstwa cztonkowskie ratyfikowaly szereg konwencji migdzynarodowych, ktore
weszty wzycie. Do konwencji tych nalezy Miedzynarodowa konwencja o kontroli
1 postgpowaniu ze statkowymi wodami balastowymi i osadami (konwencja BWM 2004) oraz
Miedzynarodowa konwencja o usuwaniu wrakéw (konwencja z Nairobi). W zwigzku z tym
nalezy wlaczy¢ je do wykazu konwencji objetych dyrektywa 2009/16/WE, aby umozliwi¢ ich
egzekwowanie w ramach systemu kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu.

W celu umozliwienia dzialania aktualnego i zharmonizowanego systemu kontroli
przeprowadzanej przez panstwo portu konieczne jest zapewnienie szybszego sposobu
aktualizacji wykazu konwencji mi¢dzynarodowych egzekwowanych w ramach takiej kontroli
bez konieczno$ci zmiany catej dyrektywy. W zwigzku z tym po wejsciu w zycie konwencji
migdzynarodowej — co oznacza, ze osiggng¢ta ona uzgodniony poziom ratyfikacji — oraz po
przyjeciu jej przez czionkow memorandum paryskiego jako odpowiedniego instrumentu
Komisja powinna zaktualizowaé¢ wykaz konwencji w dyrektywie.

Ze wzgledu na niewielkie rozmiary wigkszo$¢ statkow rybackich w UE dziala na wodach
terytorialnych inie jest podatna na inspekcje w zagranicznych portach. Oznacza to, ze
generalnie tylko wieksze statki rybackie o dlugosci powyzej 24 metrow (bedace rowniez
statkami rybackimi w najwigkszym stopniu podlegajacymi konwencjom mi¢dzynarodowym)
mogg prowadzi¢ polowy na wodach miedzynarodowych izawija¢ do portéw innych niz te
w panstwie, w ktorym sg zarejestrowane, azatem podlega¢ PSC. Poniewaz wickszos¢
konwencji miedzynarodowych majacych zastosowanie do wigkszych statkow rybackich rézni
si¢ od tych, ktore egzekwuje si¢ obecnie w ramach kontroli przeprowadzanej przez panstwo
portu, atakze w celu uniknig¢cia niepozadanych skutkow ubocznych dla obecnego systemu
kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu, proponuje si¢ rownolegly system kontroli
przeprowadzanej przez panstwo portu dla statkow rybackich.

Ze wzgledu na modele potowdw nie wszystkie panstwa cztonkowskie UE s3g jednak
odwiedzane przez te wigksze statki rybackie. W zwiazku z tym proponuje si¢ dobrowolny
system dla tych panstw cztonkowskich UE, ktére chcg przeprowadzac¢ te inspekcje, odrebny od
obecnego systemu kontroli przeprowadzanej przez pafstwo portu, aby dopusci¢ elastycznosé
1sposdb opracowywania norm w zakresie takiej kontroli. Wspomniany system kontroli
przeprowadzanej przez panstwo portu w odniesieniu do statkow rybackich o dlugosci
przekraczajacej 24 metry moze zatem zosta¢ opracowany w sSposOb organiczny przez panstwa
cztonkowskie, cztonkow memorandum paryskiego i przez Komisj¢.

Za pomocg mechanizmu sprawiedliwego udziatu zapewnia si¢ podzial cigzaru zwigzanego
z inspekcjami miedzy panstwa czlonkowskie memorandum paryskiego. Kazdemu panstwu
cztonkowskiemu przydzielana jest okreslona liczba inspekcji — jego zobowigzanie inspekcyjne
lub ,,sprawiedliwy udzial” — do przeprowadzenia kazdego roku. Kwalifikowalno$¢ do inspekcji
zalezy przede wszystkim od czasu, jaki uplynat od ostatniej inspekcji. Statki o priorytecie 11
mozna podda¢ inspekcji, podczas gdy statki o priorytecie I nalezy podda¢ inspekcji.

Panstwa cztonkowskie moga nie przeprowadzi¢ pewnej liczby inspekcji ,,priorytetowych”
inadal wypeli¢ swoje zobowigzanie inspekcyjne. W przypadku niektoérych panstw
cztonkowskich liczba zawinie¢ statkow, ktore faktycznie maja miejsce w danym roku, moze
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

jednak przekracza¢ przydzielone zobowigzanie inspekcyjne lub by¢ od niego mniejsza.
Alternatywna metoda wypetiania obowigzku sprawiedliwego udziatu w odniesieniu do tych
(nadmiernie lub niedostatecznie obcigzonych) panstw czlonkowskich zostata uznana za
nieelastyczng, dlatego konieczne jest dostosowanie odpowiednich przepisow do zmienionych
postanowien memorandum paryskiego.

Panstwa cztonkowskie mogg takze odroczy¢ inspekcje statkow w okreslonych okolicznos$ciach,
pod warunkiem ze dany statek zostanie poddany inspekcji w nastepnym porcie zawinigcia lub
w ciggu 15 dni, a mozliwos¢ t¢ zmodyfikowano tak, by mogly zniej skorzysta¢ wszystkie
panstwa czlonkowskie. Niektore kategorie statkow, ktore postrzega si¢ jako stwarzajace
wicksze ryzyko iktore wzwigzku ztym kwalifikuja sie¢ do rozszerzonej inspekcji, sg
zobowigzane do powiadomienia o przewidywanym czasie przybycia do portu z 72-godzinnym
wyprzedzeniem. Po kilku latach stwierdzono jednak, ze obowigzek ten jest zbyt ucigzliwy dla
armatorow 1 nie wnosi zadnej wartosci dodanej, poniewaz organy krajowe maja juz latwiejszy
dostep do wymaganych informacji w bazie danych THETIS. Na tej podstawie w memorandum
paryskim zniesiono obowigzek dotyczacy zgloszenia poprzedzajacego wejscie, w zwiazku
z czym nalezy odpowiednio dostosowa¢ dyrektywe 2009/16/WE.

W ciagu ostatniej dekady i pomimo wzrostu liczby statkow zawijajacych do portow UE, w tym
transportu towaréw w ramach zeglugi bliskiego zasieggu miedzy gldéwnymi portami
w panstwach czlonkowskich UE a portami potozonymi w Europie geograficznej lub w krajach
pozaeuropejskich nad Morzem Srédziemnym iMorzem Czarnym, profil bezpieczenstwa
statkbw zawijajacych do portow UE znacznie si¢ poprawit. Inspekcje w ramach kontroli
przeprowadzanej przez panstwo portu coraz czgsciej wykorzystuje sie do egzekwowania
przepisow w zakresie ochrony §rodowiska, np. w odniesieniu do emisji siarki lub bezpiecznego
i ekologicznego ztomowania statkow. Pakiet ,,Gotowi na 55” ma na celu zmniejszenie
catkowitej emisji gazow cieplarnianych w UE o 55 % do 2030 r., torujac droge do neutralnosci
klimatycznej do 2050 r., 1 oczekuje si¢, Ze transport morski pomoze to osiggna¢. Profil ryzyka
statku opracowany przed 2009 r. obejmowal jednak inne priorytety inie jest w pelni
dostosowany do koncentrowania dzialan w ramach inspekcji na najmniej ekologicznych
statkach.

Na tej podstawie profil ryzyka statku nalezy zaktualizowa¢, aby odzwierciedlal kwestie
srodowiskowe w zwigzku z polozeniem wiekszego nacisku na efektywnos¢ srodowiskowa,
w tym operacyjng intensywno$¢ emisji dwutlenku wegla przez poddawane inspekcji statki,
a takze na braki 1 zatrzymania zwigzane z ochrong srodowiska.

Transformacja cyfrowa stanowi zasadniczy aspekt postepu technologicznego w zakresie
gromadzenia 1 przekazywania danych, majac na celu przyczynienie si¢ do oszczednoS$ci
kosztow 1 efektywnego wykorzystania zasoboéw ludzkich. Ros$nie liczba statkow posiadajacych
obecnie elektroniczne swiadectwa i1 oczekuje si¢ jej dalszego wzrostu. W zwigzku z tym nalezy
zwigkszy¢ skuteczno$¢ kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu dzigki szerszemu
stosowaniu elektronicznych $wiadectw w celu umozliwienia lepiej przygotowanych inspekcji
ukierunkowanych na statki. Nalezy zacheca¢ do wdrazania i stosowania tych elektronicznych
swiadectw przez uwzglednienie ich w profilu ryzyka statku.

Kontrola przeprowadzana przez panstwo portu staje si¢ coraz bardziej zlozona w miare

dodawania nowych wymagan dotyczacych inspekcji, czy to na podstawie prawa Unii, czy za
posrednictwem Migdzynarodowej Organizacji Morskiej. Istnieje zatem potrzeba, by zapewni¢
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(15)

(16)

(17)

(18)

podnoszenie izmiang¢ kwalifikacji oficerow kontroli panstwa portu oraz stale rozwija¢ ich
szkolenia.

Zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/21/WE?¢ administracje unijnych
panstw bandery sg zobowigzane do posiadania systemu zarzadzania jakos$cig, aby pomoc
panstwom czltonkowskim w dalszym usprawnianiu ich dzialalnosci jako panstw bandery
1 zapewni¢ rowne warunki dziatania administracji. Podobne wymaganie w odniesieniu do
dziatan zwigzanych zkontrolg przeprowadzang przez panstwo portu powinno umozliwi¢
panstwom cztonkowskim poswiadczenie, ze ich organizacja, jej polityka, procesy, zasoby
i dokumentacja sa odpowiednie do osiggnigcia celow, atakze okreslenie problemow
systemowych, takich jak kwestie przydziatu zasobow lub personelu, zanim spowoduja
trudnosci.

W celu umozliwienia aktualnego stosowania przepisow niniejszej dyrektywy gwarantujacego
wypelnienie przez panstwa cztonkowskie ich zobowigzan wynikajacych z prawa
migdzynarodowego zgodnie z niniejszg dyrektywa, nalezy przekaza¢ Komisji uprawnienia do
przyjmowania aktow zgodnie zart. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
w odniesieniu do aktualizowania konwencji objetych zakresem dyrektywy 2009/16/WE oraz
zmiany wykazu procedur i wytycznych dotyczacych kontroli przeprowadzanej przez panstwo
portu przyjetych za posrednictwem memorandum paryskiego. Szczegélnie wazne jest, aby
w czasie prac przygotowawczych Komisja przeprowadzita stosowne konsultacje, w tym na
poziomie ekspertow, oraz aby konsultacje te prowadzone byty zgodnie z zasadami okre§lonymi
w Porozumieniu migdzyinstytucjonalnym zdnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie lepszego
stanowienia prawa®’. W szczegdlno$ci, aby zapewni¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
udzial na réwnych zasadach w przygotowaniu aktéw delegowanych, instytucje te otrzymuja
wszelkie dokumenty w tym samym czasie co eksperci panstw cztonkowskich, a eksperci tych
instytucji moga systematycznie bra¢ udzial w posiedzeniach grup eksperckich Komisji
zajmujacych si¢ przygotowaniem aktow delegowanych.

W celu zapewnienia jednolitych warunkéw wdrazania przepisow dyrektywy 2009/16/WE
dotyczacych wykazu konwencji objetych jej zakresem, dobrowolnego systemu kontroli
przeprowadzane] przez panstwo portu w odniesieniu do statkow rybackich o dlugosci
catkowitej powyzej 24 metrow, warunkdéw stosowania zalacznika VII dotyczacego rozszerzonej
inspekcji, jednolitego zestawu wytycznych 1 procedur dotyczacych bezpieczenstwa i1 ochrony,
atakze wymagan dotyczacych elektronicznych $wiadectw, nalezy powierzy¢ Komisji
uprawnienia wykonawcze. Uprawnienia te powinny by¢ wykonywane zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011%,

W celu poprawy jakosci inspekcji w ramach kontroli przeprowadzonej przez panstwo portu na
obszarach morskich w poblizu UE =zacheca si¢ wszystkie kwalifikujace si¢ panstwa
cztonkowskie do przystgpienia do memorandum s$rodziemnomorskiego w sprawie kontroli
przeprowadzanej przez panstwo portu (memorandum $rodziemnomorskie).

26

27
28

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2009/21/WE zdnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie zgodnosci
z wymaganiami dotyczacymi panstwa bandery (Dz.U. L 131 z 28.5.2009, s. 132).

Dz.U.L 123 z12.5.2016, s. 1.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 zdnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajace
przepisy izasady ogolne dotyczace trybu kontroli przez panstwa cztonkowskie wykonywania uprawnien
wykonawczych przez Komisj¢ (Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 13).
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1)

W  zwigzku zpelnym cyklem wizyt monitorujagcych w panstwach czlonkowskich
przeprowadzanych przez Europejska Agencje Bezpieczenstwa Morskiego (EMSA) w celu
monitorowania wykonywania dyrektywy 2009/16/WE Komisja powinna dokona¢ oceny
wykonywania tej dyrektywy nie pozniej niz [dziesi¢¢ lat po dacie rozpoczecia stosowania,
o ktorej mowa w art. (XX)] i przedstawi¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie
z tej oceny. Panstwa cztonkowskie powinny wspotpracowaé z Komisjg w celu gromadzenia
wszystkich informacji niezbednych do przeprowadzenia takiej oceny.

Poniewaz cele tej dyrektywy nie moga zosta¢ osiggniete w sposob wystarczajacy przez panstwa
cztonkowskie z powodu migdzynarodowego charakteru transportu morskiego, natomiast ze
wzgledu na efekty sieciowe wspolnego dziatania panstw cztonkowskich mozliwe jest ich lepsze
osiggnigcie na poziomie Unii, moze ona podja¢ dziatania zgodnie zzasada pomocniczo$ci
okreslong w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci okreslong
w tym artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggnigcia tych
celow.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ dyrektywe 2009/16/WE,

PRZYJMUIJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

Zmiany w dyrektywie 2009/16/WE

W dyrektywie 2009/16/WE wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1))

2)

w art. 2 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
a)  wpkt I dodaje si¢ lit. 1) i m) w brzmieniu:

»l)  Miedzynarodowa konwencja o kontroli i postepowaniu ze statkowymi wodami
balastowymi i osadami (konwencja BWM 2004);

m) Miedzynarodowa konwencja o usuwaniu wrakow (konwencja z Nairobi).”;
b)  uchyla si¢ pkt 3;
w art. 3 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
a)  ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4 Statki rybackie o dlugosci catkowitej ponizej 24 metrow, okrety wojenne, okrety

pomocnicze, statki drewniane o prostej konstrukcji, statki rzadowe uzywane do celow
niekomercyjnych oraz jachty turystyczne niezajmujace si¢ handlem sg wylaczone
z zakresu zastosowania niniejszej dyrektywy.”;

b)  dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:
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3)

4)

5)

6)

»4a.  Panstwa czlonkowskie moga przeprowadza¢ inspekcje wramach kontroli
przeprowadzanej przez panstwo portu statkow rybackich o dlugosci catkowitej powyzej
24 metréw. Komisja przyjmuje akty wykonawcze ustanawiajagce warunki takiego
szczegOlnego systemu kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu w odniesieniu do
statkéw rybackich o dlugosci catkowite] powyzej 24 metréw. Te akty wykonawcze
przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg sprawdzajaca, o ktorej mowa w art. 31 ust. 2.”;

w art. 5 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Inspekcje statkdw o priorytecie II przeprowadzone przez panstwa cztonkowskie, gdy ich
roczne zobowigzanie inspekcyjne zostato przekroczone o ponad 150 %, nie sa uwzgledniane
przy obliczaniu rocznego zobowigzania inspekcyjnego panstw cztonkowskich bedacych
stronami memorandum paryskiego.”;

art. 6 otrzymuje brzmienie:

L Artykut 6

Sposoby wypelniania zobowiazan inspekcyjnych

Panstwo czlonkowskie, ktore nie jest w stanie przeprowadzi¢ inspekcji wymaganych zgodnie
zart. 5 ust. 2 lit. a), spelnia wymogi tego artykuhlu, jezeli liczba nieprzeprowadzonych
inspekcji nie przekracza 10 % catkowitej liczby statkéw o priorytecie I zawijajacych do jego
portow 1 kotwicowisk, niezaleznie od ich profilu ryzyka.

Niezaleznie od warto$ci procentowych nieprzeprowadzonych inspekcji, o ktérych mowa
w akapicie pierwszym, panstwa cztonkowskie nadaja pierwszenstwo inspekcji statkow, ktore
— zgodnie z informacjami pochodzacymi z bazy danych wynikow inspekcji — rzadko zawijaja
do portéw Unii.

Niezaleznie od wartosci procentowych nieprzeprowadzonych inspekcji, o ktorych mowa
w akapicie pierwszym, w odniesieniu do statkow o priorytecie I zawijajacych do kotwicowisk,
panstwa cztonkowskie nadajg pierwszenstwo inspekcjom statkow o wysokim profilu ryzyka,
ktére — zgodnie z informacjami pochodzacymi z bazy danych inspekcji — rzadko zawijaja do
portéw Unii.”;

art. 7 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Panstwo cztonkowskie, w ktorym laczna liczba zawini¢¢ do portu statkdw o priorytecie
I11I jest nizsza od 150 % jego udzialu w tacznej liczbie inspekcji, o ktéorym mowa w art. 5
ust. 2 lit. b), uznaje si¢ za wypelniajagce swoje roczne zobowigzanie inspekcyjne, jezeli
przeprowadza dwie trzecie inspekcji statkoéw o priorytecie I i II ztacznej liczby statkow
o priorytecie I 1 Il zawijajacych do portow 1 kotwicowisk tego panstwa.”;

w art. 8 ust. 1 i 2 otrzymujg brzmienie:

,1. Panstwo cztonkowskie moze podja¢ decyzje o odroczeniu inspekeji statku o priorytecie
I Iub o priorytecie II w nastepujacych okoliczno$ciach:
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7)

8)

9)

10)

a) jezeli inspekcja moze zosta¢ przeprowadzona podczas nastgpnego zawinigcia tego statku
do portu, w tym samym panstwie cztonkowskim, o ile w migdzyczasie statek ten nie
zawija do zadnego innego portu w obrgbie Unii lub wregionie podlegajacym
memorandum paryskiemu, a odroczenie nie przekracza 15 dni; lub

b)  jezeli inspekcja moze zosta¢ przeprowadzona w innym porcie w obrebie Wspodlnoty lub
w regionie podlegajacym memorandum paryskiemu, do ktérego statek ten zawija
w terminie do 15 dni, o ile panstwo, w ktérym znajduje si¢ ten port, zgodzi si¢ uprzednio
na przeprowadzenie inspekcji.

2. Inspekcje statkow o priorytecie I lub o priorytecie 1I, nieprzeprowadzone z przyczyn
operacyjnych, nie sg liczone jako nieprzeprowadzone, pod warunkiem ze przyczyna
nieprzeprowadzenia inspekcji zostata wprowadzona do bazy danych wynikéw inspekeji, jezeli
zachodzg nastepujace nadzwyczajne okolicznosci:

a) w opinii wlasciwego organu przeprowadzenie inspekcji stanowitoby ryzyko dla
bezpieczenstwa inspektorow, statku, jego zatogi lub portu, lub tez S$rodowiska
morskiego; lub

b) statek zawija do portu wylacznie w porze nocnej (o ktoérej mowa w art. 2 pkt 10).
W takim wypadku panstwa czlonkowskie wprowadzaja niezbgdne $rodki w celu
zapewnienia, aby na statkach zawijajacych do portu regularnie w porze nocnej byly
przeprowadzane inspekcje.”;

dodaje si¢ art. 8a w brzmieniu:

, Artykut 8a

Sila wyzsza

Nieprzeprowadzenie inspekcji z powodu sity wyzszej nie jest liczone jako nieprzeprowadzona
inspekcja, pod warunkiem, Ze nieprzeprowadzona inspekcja iprzyczyny jej
nieprzeprowadzenia sg udokumentowane 1 zapisane w bazie danych wynikow inspekc;ji.”;
uchyla si¢ art. 9;

w art. 10 ust. 2 dodaje sig, co nastepuje:

,,¢) Parametry srodowiskowe

Parametry $rodowiskowe oparte sa na wskazniku intensywnosci emisji dwutlenku wegla
statku 1 liczbie brakdw odnoszacych si¢ do konwencji MARPOL, AFS, konwencji BWM
2004, CLC 92, konwencji o olejach bunkrowych ikonwencji z Nairobi zgodnie
z zatgcznikiem I cze$¢ 1 sekcja 3 1 zalacznikiem I1.”;

art. 14 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4.  Rozszerzong inspekcje przeprowadza co najmniej dwoch oficerow kontroli panstwa
portu. Zakres rozszerzonej inspekcji, wtym obszary ryzyka, jakie majg zosta¢ objete,
okreslony zostal w zataczniku VII. Komisja przyjmuje, w drodze aktow wykonawczych,
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11)

12)

szczegdtowe $rodki majace na celu zapewnienie jednolitych warunkow stosowania zatgcznika
VII. Te akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg sprawdzajaca, o ktérej mowa
w art. 31 ust. 2.”;

art. 14a ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Art. 11 lit. a) iart. 14 nie majg zastosowania do statkow pasazerskich typu ro-ro
1 szybkich jednostek pasazerskich uprawiajacych zegluge na linii regularnej poddanych
inspekcji zgodnie z niniejszym artykutem.”;

w art. 16 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
a)  ust. | otrzymuje brzmienie:

»l. Panstwo cztonkowskie odmawia dostepu do swoich portow i kotwicowisk
kazdemu statkowi, ktory:

— ptywa pod banderg panstwa, ktore znajduje si¢ na liscie zwigzanej z niskim
poziomem dziatalno$ci przyjetej zgodnie z memorandum paryskim na podstawie
informacji zapisanych w bazie danych wynikéw inspekcji 1 publikowanej
corocznie przez Komisj¢, oraz zostat zatrzymany wiecej niz dwukrotnie w ciggu
ostatnich 36 miesigcy w porcie lub na kotwicowisku panstwa cztonkowskiego lub
panstwa sygnatariusza memorandum paryskiego, lub

— ptywa pod bandera panstwa, ktore znajduje si¢ na liScie zwigzanej z wysokim lub
srednim poziomem dziatalno$ci przyjetej zgodnie z memorandum paryskim na
podstawie informacji zapisanych w bazie danych wynikéw inspekcji
i publikowanej corocznie przez Komisj¢, oraz zostal zatrzymany wigcej niz
dwukrotnie w ciggu ostatnich 24 miesigcy w porcie lub na kotwicowisku panstwa
cztonkowskiego lub panstwa sygnatariusza memorandum paryskiego.

Akapit pierwszy niniejszego artykulu nie ma zastosowania do sytuacji, o ktorych mowa
w art. 21 ust. 6.

Decyzje o odmowie dostgpu stosuje si¢ od chwili, gdy statek opuscil port lub
kotwicowisko, w ktorym lub na ktorym zostal zatrzymany po raz trzeci 1 w ktorym lub
na ktérym wydano decyzj¢ o odmowie dostepu.”;

b)  ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3 Kazde kolejne zatrzymanie w porcie lub kotwicowisku w obregbie Unii prowadzi
do wydania decyzji o odmowie dostepu na czas nieokreslony do kazdego portu lub
kotwicowiska w Unii. Taka trzecia decyzja o odmowie dostgpu na czas nieokreslony
moze zosta¢ cofnigta po uptywie okresu 24 miesigcy od jej wydania, wylgcznie jezeli:
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d)

— a) certyfikaty ustawowe is$wiadectwa klasy statku zostaly wydane przez
organizacj¢ lub organizacje uznane zgodnie zrozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 391/2009%°,

— b) statek jest zarzadzany przez przedsiebiorstwo o wysokim poziomie dziatalnosci
zgodnie z zatgcznikiem I czes$¢ 1 sekcja 1, oraz

— statek speinia warunki wymienione w zalaczniku VIII pkt 3-9.

Jakikolwiek statek niespetniajacy kryteriow okre§lonych w niniejszym ustgpie po
uptywie 24 miesigcy po wydaniu nakazu otrzymuje stata odmowg dostepu do
jakiegokolwiek portu i kotwicowiska w Unii.”;

ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Jakiekolwiek podzniejsze zatrzymanie statku ptywajacego pod banderg panstwa
wymienionego na liScie zwigzanej ze $rednim lub niskim poziomem dziatalnoSci,
opublikowanej w sprawozdaniu rocznym na podstawie memorandum paryskiego,
w porcie lub kotwicowisku w Unii po trzeciej odmowie dostepu powinno prowadzi¢ do
statej odmowy dostepu do jakiegokolwiek portu i kotwicowiska w Unii.”;

dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»A4a.  Jezeli statek plywajacy pod banderg panstwa wymienionego na liscie zwigzanej
z wysokim poziomem dziatalno$ci zostanie zatrzymany w porcie lub kotwicowisku po
trzeciej lub kazdej kolejnej odmowie dostgpu, a w czasie pierwszego nastgpnego
bezposredniego dzialania w plaszczyznie statek/port w porcie UE certyfikaty ustawowe
i $wiadectwa klasy statku zostaly wydane przez organizacj¢ lub organizacje uznane
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 391/2009 oraz przedstawiono dowody, ze przed
wydaniem takich certyfikatow is$wiadectw odbyla si¢ wizytacja na poktadzie statku
przeprowadzona przez instytucj¢ klasyfikacyjna, statkowi odmawia si¢ dostgpu do
jakiegokolwiek portu lub kotwicowiska na okres 24 miesigcy.

Jesli wczasie pierwszego bezposredniego dzialania w plaszczyZnie statek/port
certyfikaty ustawowe lub swiadectwa klasy statku nie zostaty wydane przez organizacje
lub organizacje uznane zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 391/2009, danemu statkowi
na stale odmawia si¢ dostgpu do jakiegokolwiek portu 1 kotwicowiska.”;

art. 21 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4

9 T

Panstwa cztonkowskie podejmuja dzialania w celu zapewnienia, aby we wszystkich

portach lub kotwicowiskach na terytorium Unii odmawiato si¢ dostepu statkom, o ktorych
mowa w ust. 1, wyplywajacym na morze, ktore:

a)

nie zastosowaty si¢ do warunkéw okreslonych przez wilasciwy organ ktoregokolwiek
panstwa cztonkowskiego w porcie inspekcji; lub

»Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (WE) nr391/2009 zdnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
wspolnych regut i norm dotyczacych organizacji dokonujacych inspekcji i przegladow na statkach (Dz.U. L 131
728.5.2009,s. 11).”;
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14)

15)

b) nie spelniaja obowigzujacych wymagan okre§lonych w konwencjach poprzez
niestawienie si¢ w wyznaczonej stoczni remontowe;.

Taka decyzja o odmowie dostepu zostaje cofnigta po uplywie okresu 12 miesigcy. Decyzja
o0 odmowie dostepu ma zastosowanie od daty wydania.

Przedmiotowa odmowa zostaje utrzymana do czasu, kiedy wiasciciel lub armator statku
dostarczy dowodoéw przekonujgcych wiasciwy organ panstwa cztonkowskiego, w ktorym
statek uznano za wadliwy, otym, ze statek catkowicie spelnia wszystkie obowigzujace
wymagania okreslone w konwencjach.”;

art. 22 ust. 7 otrzymuje brzmienie:

/. We wspolpracy z panstwami cztonkowskimi oraz uwzgledniajagc wiedze ekspercka
1 doswiadczenie zdobyte w Unii i w ramach memorandum paryskiego, Komisja opracowuje
program rozwoju zawodowego i szkolen dla inspektoréw kontroli przeprowadzanej przez
panstwo portu. W przedmiotowym programie szkoleniowym uwzglednia si¢ rozszerzony
zakres kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu, atakze ulepszenia pod wzgledem
zakresu i form szkolenia.

We wspolpracy z panstwami cztonkowskimi Komisja w sposob ciagly okresla i zaspokaja
nowe potrzeby szkoleniowe w celu zmiany programéw nauczania, sylabusow i tresci
programu rozwoju zawodowego oraz szkolen dla inspektorow, zwlaszcza w odniesieniu do
nowych technologii  idodatkowych  obowigzkow  wynikajacych  z odpowiednich
instrumentow.”;

w art. 24 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a)  ust. 2 otrzymuje brzmienie:

22 Panstwa cztonkowskie przyjmuja wiasciwe srodki w celu zapewnienia, aby
informacje dotyczace aktualnego czasu przybycia iwyptynigcia kazdego statku
zawijajacego do ich portow 1 kotwicowisk, wraz z identyfikatorem danego portu, byly
przekazywane w ciggu trzech godzin od wyptynigcia do bazy danych inspekcji poprzez
unijny system wymiany informacji morskich »SafeSeaNet«, o ktorym mowa w art. 3
lit. s) dyrektywy 2002/59/WE. Po przekazaniu takich informacji do bazy danych
inspekcji poprzez SafeSeaNet panstwa cztonkowskie s3 zwolnione z przekazywania
danych zgodnie z zatacznikiem XIV do niniejszej dyrektywy, pkt 1.212 lit. a) 1 b).”;

b)  ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3 Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby informacje dotyczace inspekcji
przeprowadzonych zgodnie z niniejszg dyrektywa byly przekazywane do bazy danych
wynikow inspekcji natychmiast po zakonczeniu protokotu z inspekcji lub wycofaniu
nakazu zatrzymania.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby informacje przekazane do bazy danych wynikow
inspekcji byty potwierdzane w terminie 72 godzin do celow ich publikacji. Protokot
inspekcji zostanie zatwierdzony przed jego przestaniem do bazy danych przez
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16)

17)

inspektora kontroli panstwa portu nienalezacego do zespotu, ktdry przeprowadzit dang
inspekcje.”;

dodano art. 24a w brzmieniu:

L Artykut 24a

Elektroniczne Swiadectwa

1.  Komisja, wScistej wspolpracy zpanstwami czltonkowskimi, przyjmuje akty
wykonawcze okre$lajace specyfikacje funkcjonalne i techniczne zharmonizowanego interfejsu
sprawozdawczos$ci, narzgdzia walidacji oraz centralnego repozytorium/baz danych na
potrzeby elektronicznych wersji certyfikatow, wymienionych w zalaczniku IV 1 o ktorych
mowa w art. 13 pkt 1. Przedmiotowe akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg
sprawdzajacg, o ktorej mowa w art. 31 ust. 2.

2.  Panstwa czlonkowskie moga korzysta¢ ze zharmonizowanego interfejsu
sprawozdawczosci, narzedzia walidacji i centralnego repozytorium/bazy danych na potrzeby
elektronicznych wersji certyfikatow, aby ulatwi¢ przejscie swoich rejestrow statkow na
elektroniczne §wiadectwa.

3. W przypadku statkéw plywajacych pod bandera panstwa, ktore wydaje takie
elektroniczne $wiadectwa, nalezy to odzwierciedli¢ w profilu ryzyka statku, jak okreslono
w zalgcznikach 11 II.

4.  Panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za zapewnienie przekazywania elementow
danych zgodnie =z obowigzujagcymi wymogami prawnymi i technicznymi. Panstwo
cztonkowskie pozostaje odpowiedzialne za dane oraz wazno$¢ informacji i certyfikatow,
atakze za aktualizacj¢ wszelkich informacji, ktore ulegly zmianie po przekazaniu do
centralnej bazy danych.”;

art. 25 otrzymuje brzmienie:

| Artykut 25

Wymiana informacji i wspolpraca

Kazde panstwo cztonkowskie zapewnia, aby jego wladze lub organy portowe oraz inne
odpowiednie wtadze lub organy dostarczaty wtasciwemu organowi kontroli przeprowadzanej
przez panstwo portu nast¢pujace rodzaje informacji, ktore znajduja si¢ w ich posiadaniu:

a) informacje dotyczace statkow, ktore nie wywigzaly sie¢ z obowigzku zgloszenia
wszelkich informacji wymaganych niniejsza dyrektywa, dyrektywa 2002/59/WE oraz
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/883%°, a takze, w stosownych
przypadkach, zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 725/2004 Parlamentu Europejskiego

30

»Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/883 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie portowych
urzadzen do odbioru odpadéw ze statkow (Dz.U. L 151 z 7.6.2019, s. 116)”.
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18)

19)

20)

21)

i1Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie wzmocnienia ochrony statkéw i obiektow
portowych,

b) informacje dotyczace statkow, ktore wyplynely na morze, nie spelniwszy warunkéw
art. 7 dyrektywy (UE) 2019/883 w sprawie portowych urzadzen do odbioru odpadow,

c¢) informacje dotyczace statkow, ktorym ze wzgledow bezpieczenstwa odmdwiono wejscia
do portu lub z niego wydalono,

informacje dotyczace widocznych anomalii zgodnie z art. 23.”;

art. 30 otrzymuje brzmienie:

, Artykut 30

Monitorowanie zgodnosci i dzialalnosci panstw czlonkowskich

W celu zapewnienia skutecznego wdrozenia niniejszej dyrektywy oraz w celu monitorowania
og6lnego funkcjonowania unijnego systemu kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu
zgodnie zart.2 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia (WE) nr 1406/2002 Komisja gromadzi
konieczne informacje i przeprowadza wizytacje w panstwach cztonkowskich.

Kazde panstwo cztonkowskie opracowuje, wdraza i utrzymuje system zarzadzania jakoS$cig
w odniesieniu  do operacyjnych aspektéw dzialan zwigzanych z panstwem portu
prowadzonych przez administracje. Taki system zarzadzania jakos$cig jest certyfikowany
zgodnie z obowigzujagcymi miedzynarodowymi normami jakosci.”;

art. 30a otrzymuje brzmienie:

, Artykut 30a
Akty delegowane

Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktéw delegowanych zgodnie z art. 30b, aby
zmieni¢ art. 2 pkt 1 w celu zmiany wykazu konwencji okreslonych w art. 2 pkt 1, gdy takie
konwencje zostang przyjete jako odpowiedni instrument za posrednictwem memorandum
paryskiego, oraz do zmiany zalacznika VI w celu dodania lub aktualizacji wykazu procedur
1 wytycznych dotyczacych kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu przyjetych za
posrednictwem memorandum paryskiego, okreslonych we wspomnianym zalaczniku.”;

w art. 31 dodaje sie, co nastepuje:

»4. Zmiany w odpowiednich instrumentach wymienionych wart.2 pkt1 moga zostac
wyltaczone z zakresu stosowania niniejszej dyrektywy na podstawie art. 5 rozporzadzenia
(WE) nr 2099/2002.”;

art. 33 otrzymuje brzmienie:
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22)

23)
24)
25)
26)
27)

28)

Artykut 33

Przepisy wykonawcze

Ustanawiajac przepisy wykonawcze, o ktorych mowa wart. 2 pkt2, art. 3 ust. 4a, art. 10
ust. 3, art. 10 ust. 4, art. 14 ust. 4, art. 15 ust. 3, art. 18a ust. 7, art. 23 ust. 5, art. 24a ust. 6
iart. 27 zgodnie z procedura, o ktorej mowa w art. 31 ust. 2, Komisja doktada szczegolnych
staran, by przepisy te uwzgledniaty wiedz¢ fachowa 1 doswiadczenia zdobyte dzigki
systemowi inspekcji w Unii iopieraly si¢ na doswiadczeniach w ramach memorandum
paryskiego.”;

art. 35 otrzymuje brzmienie:

L Artykut 35

Przeglad wprowadzania w zycie

Do dnia [Urzqd Publikacji: Prosze wstawi¢ date: dziesieé lat od daty wejscia w Zycie
niniejszej dyrektywy zmieniajgcej] r. Komisja przedklada Parlamentowi Europejskiemu
1 Radzie sprawozdanie o wprowadzaniu w zycie 1 o zgodnosci z niniejsza dyrektywa.”;

w zataczniku I wprowadza si¢ zmiany zgodnie z zatacznikiem I do niniejszej dyrektywy;
zalacznik II zastepuje si¢ tekstem znajdujacym si¢ w zataczniku II do niniejszej dyrektywy;
uchyla si¢ zalacznik I1I;

zalacznik IV zastgpuje si¢ tekstem znajdujacym si¢ w zalaczniku III do niniejszej dyrektywy;

zalacznik V zastepuje si¢ tekstem znajdujacym si¢ w zatgczniku IV do niniejszej dyrektywy;

zatacznik VIII zastgpuje si¢ tekstem znajdujacym si¢ w zalaczniku V do niniejszej dyrektywy.

Artykut 2

Transpozycja

Do dnia [Urzqd Publikacji: Prosze wstawi¢ date: jeden rok od daty wejscia w Zycie niniejszej
dyrektywy zmieniajgcej] panstwa cztonkowskie przyjmuja ipublikujg przepisy ustawowe,
wykonawcze 1 administracyjne niezb¢dne do wykonania niniejszej dyrektywy. Panstwa te
bezzwlocznie przekazujg Komisji tekst tych przepisow.

Przepisy przyjete przez panstwa cztonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy

lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego
odniesienia okreslane sg przez panstwa cztonkowskie.
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2. Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawowych przepisow prawa krajowego
przyjetych w dziedzinie objetej niniejszg dyrektywa.

Artykut 3

Wejscie w zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 4
Adresaci
Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] 1.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgca Przewodniczqgcy
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1.1.

1.2

1.3.

1.4.

1.4.1.

1.4.2.

OCENA SKUTKOW FINANSOWYCH REGULACJI — ., AGENCJE”

STRUKTURA WNIOSKU/INICJATYWY

Tytul wniosku/inicjatywy

Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe
2009/16/WE w sprawie kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu

Obszary polityki, ktorych dotyczy wniosek/inicjatywa

Mobilnos¢ i transport — bezpieczenstwo na morzu

Whiosek dotyczy
L] nowego dzialania

[0 nowego dzialania, bedacego nastepstwem projektu pilotazowego/dzialania
przygotowawczego’!

M przedluzenia biezacego dzialania
[ polaczenia co najmniej jednego dzialania pod katem innego/nowego dzialania
Cel(e)

Cel(e) ogolny(e)

Celem og6lnym zmiany dyrektywy 2009/16/WE jest utrzymanie rownych warunkow dzialania
1 unikanie zaklocen na rynku, zapewnienie wysokiego poziomu bezpieczenstwa na morzu oraz
zagwarantowanie zapobiegania zanieczyszczeniu morza. Zmiana ma przyczyni¢ si¢ takze do
realizacji celu zréwnowazonego rozwoju nr 3 (,,Zapewni¢ wszystkim ludziom w kazdym
wieku zdrowe zycie oraz promowaé dobrobyt™) oraz celu zréwnowazonego rozwoju nr 14

(,,Chroni¢ oceany, morza i zasoby morskie oraz wykorzystywac je w sposob zréwnowazony”).

Cel(e) szczegotowy(e)

Cele szczegbdtowe tej zmiany sg nastgpujace:

dostosowanie przepisow UE do nowych migdzynarodowych przepiséw i procedur, czy to na
poziomie IMO/MOP, czy memorandum paryskiego;

ochrona statkow rybackich, ich zatdg i sSrodowiska;

zapewnienie wiekszego wykorzystania rozwigzan cyfrowych;
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O ktorym mowa w art. 58 ust. 2 lit. a) lub b) rozporzadzenia finansowego.
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zapewnienie skutecznego izharmonizowanego podejscia do inspekcji w ramach kontroli
przeprowadzanej przez panstwo portu.
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1.4.3.

1.4.4.

1.5.

1.5.1.

Oczekiwane wyniki i wptyw

Nalezy wskazad, jakie efekty przyniesie wniosek/inicjatywa beneficjentom/grupie docelowej.

Oczekuje sie, ze wniosek pozwoli zagwarantowa¢ zharmonizowany 1 wysoki poziom
bezpieczenstwa kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu w catej Unii oraz postuzy do
wprowadzenia systemu cyfrowego w celu zwigkszenia skutecznosci inspekcji przez lepsze
ukierunkowanie na ryzyko zwigzane ze statkami, lepiej przygotowane inspekcje oraz
latwiejszg 1szybsza wymiane istotnych informacji. Oczekuje si¢ rowniez zwigkszenia
znaczenia przywigzywanego do aspektow srodowiskowych kontroli przeprowadzanej przez
panstwo portu.

Oczekuje si¢ takze, ze wniosek zwigkszy ochrone statkéw rybackich, ich zatog i1 sSrodowiska,
co spowoduje zmniejszenie liczby ofiar $miertelnych irannych, jak réwniez strat paliwa
bunkrowego na morzu.

Wskazniki dotyczqgce realizacji celow

Nalezy wskazaé wskazniki stosowane do monitorowania postegpow i osiggnigc.

Skuteczno$¢ proponowanej dyrektywy w odniesieniu do celu szczegdlowego nr 1 zostanie
okreslona na podstawie analizy horyzontalnej przeprowadzonej przez EMSA 1 dyskusji na
warsztatach.

Skuteczno$¢ proponowanej dyrektywy w odniesieniu do celu szczegdélowego nr 2 zostanie
okreslona na podstawie liczby inspekcji wigkszych statkow rybackich (powyzej 24 metrow)
oraz sprawozdan przestanych do bazy danych THETIS dotyczacej wyznaczania i protokotéw
inspekcji, a takze liczby brakow lub zatrzyman odnotowanych w odniesieniu do tego rodzaju
statkow zawijajacych do portow UE.

Skuteczno$¢ proponowanej dyrektywy w odniesieniu do celu szczegdélowego nr 3 zostanie
okreslona na podstawie informacji przestanych do THETIS. Liczby elektronicznych
Swiadectw przeslanych przez panstwa bandery do narzedzia walidacji EMSA i centralnego
repozytorium, a takze liczby inspekcji, ktore obejmowaty elektroniczne Swiadectwa.

Skuteczno$¢ proponowanej dyrektywy w odniesieniu do celu szczegdélowego nr 4 zostanie
okreslona na podstawie wynikéw corocznych audytow systemu zarzgdzania jakoscig, ktore
zostang udostepnione Komisji, liczby inspekcji przeprowadzonych przez wiecej niz jednego
inspektora oraz liczby protokolow inspekcji zatwierdzonych przez osob¢ inng niz inspektor
przeprowadzajacy dang inspekcje, a takze liczby postgpowan w sprawie naruszen przepisow
prawa w kolejnych latach.

Uzasadnienie wniosku/inicjatywy

Potrzeby, ktore nalezy zaspokoi¢ w perspektywie krotko- Ilub dlugoterminowej, w tym
szczegotowy terminarz przebiegu realizacji inicjatywy

EMSA bedzie zobowigzana do organizowania szkolen dla oficeréw kontroli panstwa portu
w odniesieniu do duzych statkow rybackich ze szczegdlnym uwzglednieniem odpowiednich
wytycznych UE oraz do opracowania odpowiednich kurséw. EMSA bedzie rowniez
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zobowigzana do opracowania modulu THETIS dotyczacego statkoéw rybackich oraz
wspolnego programu nauczania w zakresie kontroli statkow rybackich przeprowadzanej przez
panstwo portu, ktéry obejmie wszystkie odpowiednie instrukcje i wytyczne.

Agencja bedzie zobowigzana do organizowania szkolen dla oficeréw kontroli panstwa portu
w zakresie korzystania z elektronicznych swiadectw ustawowych i bedzie musiata opracowac
narze¢dzie walidacji 1 repozytorium.

EMSA bedzie zobowigzana do opracowania lepszych narzedzi szkoleniowych/budowania
zdolnosci dla oficeréw kontroli panstwa portu w zakresie nowych technologii, w tym migdzy
innymi paliw odnawialnych i niskoemisyjnych, ktore sa szczegdlnie istotne w $wietle pakietu
»Gotowi naS55”, oraz automatyzacji, poprzez ulepszenie internetowych narzedzi
szkoleniowych EMSA i zatrudnienie ekspertow.

Do 2025 1. potrzebne bedg 2 ekwiwalenty pelnego czasu pracy, aby wspiera¢ zadania EMSA
w zakresie opracowywania narzedzi.

Wartos¢ dodana z tytutu zaangazowania Unii Europejskiej (moze wynikac¢ zroznych
czynnikow, na przyklad korzysci koordynacyjnych, pewnosci prawa, wigkszej efektywnosci lub
komplementarnosci). Na potrzeby tego punktu ,, wartos¢ dodangq z tytutu zaangazowania Unii”
nalezy rozumiec jako wartos¢ wynikajgcq z unijnej interwencji, wykraczajgcq poza wartosé,
ktora zostataby wytworzona przez same panstwa cztonkowskie.

Przyczyny dziatania na poziomie europejskim (ex ante)

Dziatania UE w dziedzinie bezpieczenstwa morskiego pozwalaja zapewni¢ zharmonizowane
stosowanie standardéw bezpieczenstwa 1ochrony S$rodowiska oraz ograniczy¢ wszelka
przewage konkurencyjng przez zniechecenie wlascicieli statkow lub panstw bandery, ktore
moga probowaé uzyskal taka przewage, nie przestrzegajac Scisle zasad 1 standardow
okreslonych ~ w konwencjach  migdzynarodowych.  Wilaczenie  procedur 1 narzedzi
z memorandum paryskiego do prawodawstwa europejskiego czyni je zaskarzalnymi przed
Trybunatem Sprawiedliwos$ci oraz zapewnia ich jednolite egzekwowanie w Unii.

Oczekiwana wygenerowana unijna warto$¢ dodana (ex post)

Interwencja na poziomie UE przyniosta korzysci, ktorych nie udaloby si¢ osiggna¢ na
poziomie krajowym lub tylko na poziomie IMO lub memorandum paryskiego. Unijna wartos$¢
dodana interwencji w sektorze pod wzgledem jej skutecznosci, wydajnosci i synergii, ktore
przynosi. Dyrektywa umozliwia dostosowanie przepisow UE do regulacji IMO i prowadzi do
zharmonizowane] sprawozdawczosci w ramach kontroli przeprowadzanej przez panstwo
portu. W odniesieniu do wiekszych statkow rybackich przyktad memorandum paryskiego
1 dyrektywy majacej zastosowanie do komercyjnych statkow transportowych pokazuje, ze
tylko zharmonizowane procedury i wspolne kryteria PSC w odniesieniu do tych statkow moga
rozwigza¢ te kwestie. Niedostosowanie dyrektywy zniwelowatoby synergiczne korzysci
uzyskane dzigki jej wdrozeniu.

Gtowne wnioski wyciggniete z podobnych dzialan

W ocenie ex post 1 ocenie adekwatnosci dotyczacej transportu morskiego w ramach REFIT
z2018 r. stwierdzono, ze dyrektywa PSC wnosi warto§¢ dodana, taczac ramy PSC
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z mechanizmem egzekwowania prawa, aby zapewni¢ prawidlowe ispdjne wdrazanie
w panstwach cztonkowskich. Spowodowato to presje¢ na osigganie wynikéw 1 nieustanne
doskonalenie, a tym samym lepsza alokacje¢ zasobow na poziomie panstw cztonkowskich na
potrzeby PSC. W ocenie stwierdzono, ze dyrektywa PSC przyczynita si¢ do osiggnigcia
zamierzonych celow dotyczacych poprawy bezpieczenstwa morskiego, ochrony morskiej,
zapobiegania zanieczyszczeniom oraz zapewnienia lepszych warunkow pracy izycia na
statku.

Pomoc EMSA stanowila wsparcie na rzecz unijnego systemu PSC pod istotnymi wzgledami.
W ocenie podkreslono znaczenie bazy danych THETIS. Ponad dwie trzecie panstw
cztonkowskich UE/EOG przeprowadzajacych inspekcje w ramach PSC korzysta wytacznie z
THETIS, aby podja¢ decyzje o wyborze statkoéw do inspekcji. Za niezwykle istotne uznano
rowniez role¢ EMSA w zarzadzaniu i aktualizowaniu THETIS, atakze zapewnianie przez
Agencje szkolenia inspektorow z mys$la o harmonizacji inspekcji wdrazania w caltym regionie
podlegajacym memorandum paryskiemu. W podobnym duchu w ocenie adekwatnosci
dotyczacej transportu morskiego wskazano na szereg mozliwych ulepszen w zakresie PSC.

Wyniki oceny ex post zostaly przedstawione w ocenie skutkOw towarzyszacej niniejszej
inicjatywie, podsumowanej w zataczniku V.

Spojnos¢ z wieloletnimi ramami finansowymi oraz mozliwa synergia z innymi wlasciwymi
instrumentami

Proponowana zmiana jest gldwnym wynikiem komunikatu Komisji w sprawie strategii na
rzecz zrbwnowazonej 1 inteligentnej mobilnosci, w ktérym przedstawiono wizj¢ UE dotyczaca
przysztego systemu transportu. W strategii ogloszono, ze w2021r. Komisja planuje
rozpoczaé szeroko zakrojony przeglad obowigzujacego prawodawstwa w zakresie
obowigzkow panstwa bandery, kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu 1 badania
wypadkéw (w ramach inicjatywy przewodniej 10 — Poprawa bezpieczenstwa i ochrony
transportu).

Proponowana zmiana stworzy synergi¢ zinnymi elementami unijnych ram regulacyjnych,
w szczegolnosci z dyrektywa 2009/18/WE regulujaca dochodzenia w sprawach wypadkow
1 dyrektywa 2009/21/WE w sprawie zgodno$ci z wymaganiami dotyczacymi panstwa bandery.

Whiosek jest zgodny z obowigzujagcymi wieloletnimi ramami finansowymi, chociaz bedzie
wymagat przeprogramowania w ramach dziatu 1 w odniesieniu do rocznego wktadu na rzecz
EMSA (potracenie budzetowe w postaci kompensacyjnego obnizenia wydatkow
zaprogramowanych w ramach instrumentu ,,k.aczac Europg” — Transport (02 03 01). Wplyw
niniejszego wniosku na budzet zostat juz uwzgledniony w budzecie przeznaczonym na
potrzeby wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Morskiego iuchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1406/2002.

Wptyw na budzet wykraczajacy poza obowigzujace WRF ma charakter orientacyjny, bez
uszczerbku dla przysziej umowy w sprawie WREF.
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Ocena roznych dostgpnych mozliwosci finansowania, w tym zakresu przegrupowania srodkow

Wptyw niniejszej inicjatywy na budzet odnosi si¢ do dodatkowych zasobow wymaganych ze
wzgledu na coraz wiekszg role EMSA we wspieraniu oficerow kontroli panstwa portu (tj.
w odniesieniu do duzych statkow rybackich — zorganizowania szkolen i opracowania modutu
THETIS oraz wspdlnego programu nauczania, w odniesieniu do elektronicznych §wiadectw —
opracowania narzedzia walidacji irepozytorium oraz opracowania ulepszonych narzedzi
szkoleniowych/rozwoju zdolno$ci w zakresie nowych technologii, w tym migdzy innymi
paliw odnawialnych i niskoemisyjnych oraz automatyzacji) na podstawie wnioskowanej
dyrektywy. Sa to nowe zadania dla EMSA, ktore zyskaja charakter staty, natomiast istniejgce
zadania nie ulegng ograniczeniu ani cz¢sciowemu zniesieniu. Dodatkowemu zapotrzebowaniu
na zasoby ludzkie nie mozna sprosta¢ poprzez przegrupowanie, zas dodatkowe potrzeby
budzetowe zostang zaspokojone dzigki kompensacji w ramach istniejacych programéw
zarzagdzanych przez DG MOVE zgodnie zobowigzujacymi wieloletnimi ramami
finansowymi.

Wzrost srodkéw dla EMSA zostanie zrekompensowany przez wyrOwnawcze zmniejszenie
zaprogramowanych wydatkow w ramach instrumentu ,.t.aczac Europe” — Transport (02 03
01). Wpltyw niniejszego wniosku na budzet zostal juz uwzgledniony w budzecie
przeznaczonym na potrzeby wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady wsprawie Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Morskiego
1 uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1406/2002.

Wplyw na budzet wykraczajacy poza obowiazujace WRF ma charakter orientacyjny, bez
uszczerbku dla przysziej umowy w sprawie WRF.
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Uwagi

Czas trwania i wplyw finansowy wniosku/inicjatywy

[J Ograniczony czas trwania

— [ Okres trwania wniosku/inicjatywy: od [DD/MM]RRRR r. do [DD/MM]RRRR r.
— [ Okres trwania wptywu finansowego: od RRRR r. do RRRR r.

M Nieograniczony czas trwania

— Wprowadzenie w zycie z okresem rozruchu od RRRR r. do RRRR r. [nie dotyczy]
— po ktoérym nastgpuje faza operacyjna.

Planowane metody wykonania budzetu3?

0] Bezposrednie zarzadzanie przez Komisje za posrednictwem

— [ agencji wykonawczych

0] Zarzadzanie dzielone z panstwami cztonkowskimi

M Zarzadzanie posrednie poprzez przekazanie zadan zwigzanych z wykonaniem budzetu:
[] organizacjom mi¢dzynarodowym i ich agencjom (nalezy wyszczeg6lnic);,

LEBI oraz Europejskiemu Funduszowi Inwestycyjnemu;

M organom, o ktorych mowa w art. 70 i 71;

0] organom prawa publicznego;

O podmiotom podlegajacym prawu prywatnemu, ktore $wiadczg ustugi uzyteczno$ci
publicznej, o ile sg im zapewnione odpowiednie gwarancje finansowe;

[0 podmiotom podlegajagcym prawu prywatnemu panstwa czlonkowskiego, ktorym
powierzono realizacj¢ partnerstwa publiczno-prywatnego i zapewniono odpowiednie
gwarancje finansowe;

0 podmiotom lub osobom odpowiedzialnym za wykonanie okreslonych dzialan w dziedzinie
wspolnej polityki zagranicznej 1bezpieczenstwa na mocy tytutu V Traktatu o Unii
Europejskiej oraz okre§lonym we wlasciwym podstawowym akcie prawnym.

32

Szczegoty dotyczace metod wykonania budzetu oraz odniesienia do rozporzadzenia finansowego znajduja si¢ na

stronie BUDGpedia: https://myintracomm.ec.europa.eu/corp/budget/financial-rules/budget-
implementation/Pages/implementation-methods.aspx
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Zarzadzanie proponowang dyrektywa bedzie ogdlnie prowadzone przez stuzby Komisji wspomagane,
w stosownych przypadkach, przez Europejska Agencje¢ Bezpieczenstwa Morskiego.

Panstwa cztonkowskie beda zobowigzane do transpozycji przepisow dyrektywy w odpowiednim
terminie.
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2.1.

SRODKI ZARZADZANIA

Zasady nadzoru i sprawozdawczoS$ci

Okresli¢ czestotliwoS¢ i warunki

Komisja bedzie ogoélnie odpowiedzialna za wdrozenie proponowanej dyrektywy, a takze za
skladanie sprawozdan Parlamentowi Europejskiemu iRadzie na temat wykonania
1 przestrzegania przez panstwa cztonkowskie.

Komisja dysponuje $rodkami monitorowania wdrazania przepisow dyrektywy w panstwach
cztonkowskich i1 przez panstwa czlonkowskie w czasie zblizonym do rzeczywistego, poniewaz
wyniki inspekcji w ramach kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu nalezy przesyta¢ do
bazy danych THETIS w ciggu 72 godzin od danej inspekcji. Komisja lub EMSA moga w ten
sposob monitorowaé baze danych THETIS wcelu zweryfikowania, czy inspekcje sa
przeprowadzane zgodnie z wymogami 1iczy protokoly sga przesytane do bazy danych.
Wskazniki te beda takze monitorowane w odniesieniu do inspekcji przeprowadzanych na
poktadach statkéw rybackich o dlugosci powyzej 24 metréw przez te panstwa czlonkowskie,
ktore przeprowadzaja takie inspekcje.

Komisja lub EMSA moga skutecznie monitorowaé postepy panstw czlonkowskich na dany
tydzien, a panstwa czlonkowskie wiedza, ze sa monitorowane, jesli dany srodek stanie si¢
obowiazkowy. W takim przypadku Komisja moze podja¢ szybkie dziatania w celu
wyeliminowania wszelkich niedociggni¢¢, zuwzglednieniem dodatkowego wsparcia
technicznego lub szkolenia ze strony EMSA lub wszczecia przez Komisje postgpowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

EMSA, wimieniu Komisji, przeprowadza rowniez wizyty w panstwach cztonkowskich
majace na celu weryfikacje dzialan w terenie.

Panstwa czlonkowskie beda musiaty mie¢ system zarzadzania jakoscig w celu certyfikacji, ze
ich organizacja, polityki, procesy, zasoby i dokumentacja sg odpowiednie do osiggnigcia
celow. System ten bedzie musiat otrzymac certyfikat, a nastgpnie by¢ poddawany audytom co
piec¢ lat. Panstwa cztonkowskie bedg musiaty udostepnia¢ Komisji lub EMSA wyniki audytéw
przeprowadzanych przez akredytowany organ, tak aby administracja PSC zachowata
certyfikat dotyczacy systemu zarzadzania jako$cia.

EMSA przeprowadzi analiz¢ horyzontalng dajaca wglad w to, jak funkcjonuje prawodawstwo,
1 pozwalajacg zidentyfikowac luki 1 sposoby ich zniwelowania, a takze sktada¢ sprawozdania
Komisji i panstwom cztonkowskim, m.in. w drodze dyskusji podczas warsztatow.

Ponadto dziesi¢¢ lat po uptywie terminu wdrozenia prawodawstwa stluzby Komisji powinny
przeprowadzi¢ ocen¢ w celu sprawdzenia, w jakim stopniu osiggni¢to cele inicjatywy.
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2.2.1.

2.2.2.

System zarzadzania i kontroli

Uzasadnienie dla systemu zarzgdzania, mechanizmow finansowania wykonania, warunkow
platnosci i proponowanej strategii kontroli

Komisja bedzie ogdlnie odpowiedzialna za wdrozenie proponowanej dyrektywy, a takze za
sktadanie sprawozdan Parlamentowi Europejskiemu i Radzie na temat jej skutecznosci
1 wykonania. W stosownych przypadkach Komisja begdzie wspierana przez EMSA w zakresie
$wiadczenia ustug informatycznych i opracowywania narzedzi informatycznych niezbednych
do wykonania przepisow proponowanej dyrektywy dotyczacych sprawozdawczosci,
monitorowania 1 weryfikacji, atakze organizowania szkolen. Panstwa czlonkowskie beda
zobowigzane do dokonania transpozycji dyrektywy do prawa krajowego w terminie
wskazanym w dyrektywie. Dziatania zwigzane zegzekwowaniem przepisow beda
prowadzone w ramach kontroli przeprowadzanych przez panstwa portu.

Informacje dotyczqce zidentyfikowanego ryzyka isystemow kontroli wewnetrznej
ustanowionych w celu jego ograniczenia

Komisja bedzie ogdlnie odpowiedzialna za wdrozenie proponowanej dyrektywy, a takze za
sktadanie sprawozdan Parlamentowi FEuropejskiemu 1iRadzie na temat wykonania
1 przestrzegania przez panstwa czlonkowskie, natomiast Europejska Agencja Bezpieczenstwa
Morskiego bedzie odpowiada¢ za wykonywanie swoich dziatan i wdrozenie ram kontroli
wewnetrznej. Bedzie ona zobowigzana do opracowania narzedzi i modutéw informatycznych,
a takze do organizowania szkolen dla oficeréw kontroli panstw portu, a panstwa cztonkowskie
beda zobowigzane do egzekwowania obowigzujacych przepisow.

EMSA ma najlepsze warunki do wykonywania zadan dotyczacych sprawozdawczos$ci 1 oceny
zgodnos$ci, poniewaz bedzie to praca techniczna, wymagajaca duzej wiedzy fachowej
w zakresie zarzadzania danymi, atakze doglgbnego zrozumienia zloZzonych kwestii
technicznych zwigzanych z elektronicznymi $wiadectwami i1 szkoleniami.

Panstwa cztonkowskie maja najwigksze mozliwosci egzekwowania proponowanej dyrektywy,
w szczegolnosci poprzez dalsze egzekwowanie przeprowadzania kontroli przez panstwo portu
W sposob zharmonizowany.

DG MOVE bedzie stosowac¢ niezbedne kontrole zgodnie zprzyjeta w 2017 r. strategia
nadzoru w sprawie stosunkéw dyrekcji generalnej zagencjami zdecentralizowanymi
1 wspolnymi przedsiewzigciami. W ramach strategii DG MOVE monitoruje wskazniki
wykonania budzetu, zalecenia zaudytu ikwestie administracyjne. Agencja przedstawia
sprawozdanie dwa razy w roku. Kontrole prowadzone w zakresie nadzoru nad Agencja,
a takze powigzanego z nim zarzadzania finansowego i budzetowego sa zgodne ze strategia
kontroli DG MOVE zaktualizowang w 2022 r.

Dodatkowe zasoby oddane do dyspozycji EMSA zostang objete systemem kontroli
wewnetrznej 1 zarzadzania ryzykiem EMSA, ktory jest dostosowany do stosownych norm
migdzynarodowych iobejmuje szczegdlne rodzaje kontroli majace na celu zapobieganie
konfliktom intereséw 1 zapewnienie ochrony sygnalistom.
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2.2.3.  Oszacowanie iuzasadnienie efektywnosci kosztowej kontroli (relacja kosztow kontroli do
wartosci zarzqdzanych funduszy powigzanych) oraz ocena prawdopodobnego ryzyka bledu
(przy ptatnosci i przy zamykaniu)

Zgodnie z proponowang dyrektywa dodatkowe finansowanie otrzyma jedynie EMSA, ktoéra
bedzie zobowigzana do opracowania narz¢dzi i1imoduléw informatycznych, atakze do
organizowania szkolen krajowych oficeréw kontroli panstw portu.

EMSA ponosi petng odpowiedzialno$¢ za wykonanie swojego budzetu, natomiast DG MOVE
jest odpowiedzialna za regularne wptacanie sktadek ustalonych przez wiladzg budzetowa.
Prawdopodobne ryzyko btedu przy ptatnosci 1 przy zamykaniu jest na poziomie podobnym do
tego zwigzanego z doptatami budzetowymi przekazywanymi Agencji.

Nie przewiduje si¢, aby dodatkowe zadania wynikajgce z proponowanej zmiany doprowadzity
do okreslonych dodatkowych kontroli. Przewiduje si¢ zatem, ze koszt kontroli DG MOVE
(mierzony wedtug relacji do warto$ci zarzadzanych funduszy) pozostanie na statym poziomie.
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2.3.

3.1.

Srodki zapobiegania naduzyciom finansowym i nieprawidlowosciom

Okreslic¢ istniejgce lub przewidywane srodki zapobiegania iochrony, np. ze strategii zwalczania naduzyé
finansowych.

Proponowana dyrektywa zawiera szereg przepisow ukierunkowanych w szczegdlnosci na
zapobieganie naduzyciom finansowym i nieprawidlowos$ciom. Panstwa czlonkowskie beda
musialy mie¢ system zarzadzania jakoscig w celu certyfikacji, ze ich organizacja, polityka,
procesy, zasoby i1 dokumentacja sa odpowiednie do osiggnie¢cia celéw. System ten bedzie
musial otrzymac¢ certyfikat, a nastgpnie by¢ poddawany audytom co pig¢ lat. Panstwa
cztonkowskie beda musialy udostgpnia¢ Komisji lub EMSA wyniki audytow
przeprowadzanych przez akredytowany organ, tak aby administracja PSC zachowala
certyfikat dotyczacy systemu zarzadzania jako$cig. W dyrektywie przewidziano rowniez, ze
wszystkie protokoty inspekcji w ramach PSC zatwierdza osoba (inny oficer kontroli pafistwa
portu lub osoba nadzorujgca) inna niz oficer, ktory przeprowadzit inspekcjg, zanim protokot
inspekcji zostanie przekazany do bazy danych.

Zgodnie zpodejsciem Komisji EMSA stosuje zasady zwalczania naduzy¢ finansowych
obowiazujace zdecentralizowane agencje UE. W marcu 2021r. Agencja przyjeta
zaktualizowang strategi¢ zwalczania naduzy¢ finansowych oparta na metodyce i wytycznych
dotyczacych strategii zwalczania naduzy¢ finansowych przedstawionych przez OLAF, a takze
na strategii zwalczania naduzy¢ finansowych DG MOVE. Zapewnia ona ramy obejmujace
kwestie zapobiegania naduzyciom finansowym, ich wykrywania i warunkéw prowadzenia
dochodzen w ich sprawie na poziomie Agencji. EMSA nieustannie dostosowuje iulepsza
swojg polityke idzialania wcelu propagowania najwyzszego poziomu uczciwosci
pracownikow EMSA, wspierania skutecznego zapobiegania ryzyku naduzy¢ finansowych
1jego wykrywania oraz ustanowienia odpowiednich procedur zglaszania potencjalnych
przypadkoéw naduzy¢ finansowych 1 postepowania z nimi oraz ich wynikow. W 2015 r. EMSA
przyjeta ponadto polityke dotyczaca konfliktu interesow majaca zastosowanie do zarzadu.

EMSA wspolpracuje ze stuzbami Komisji w zakresie kwestii zwigzanych z zapobieganiem
naduzyciom finansowym i nieprawidtowosciom. Komisja zapewni kontynuacj¢ i zacie$nienie
tej wspolpracy.

SZACUNKOWY WPLYW FINANSOWY WNIOSKU/INICJATYWY

Dzialy wieloletnich ram finansowych ilinie budzetowe po stronie wydatkow, na ktore
wniosek/inicjatywa ma wplyw

¢ Istniejace linie budzetowe

Wedtug dziatéw wieloletnich ram finansowych 1 linii budzetowych.

Dziat
wieloletnic

Rodzaj
srodkow

Linia budzetowa Wktad

PL
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h ram .y
finansowyc krajow
h kandydujac ) pochodzacy
Numer Zrézn./niez | panstw | . ych innych z pozostalych
‘e i potencjaln panstw dochodéw
rozn. > EFTA3* . .
’ ych krajow | trzecich przeznaczonych na
kandydujac okreslony cel
ych35
Srodki
1 021002 niezroznico | TAK NIE NIE NIE
wane
e Proponowane nowe linie budzetowe
Wedtug dziatéw wieloletnich ram finansowych i linii budzetowych
Linia budzetowa Rodzaj Wklad
$rodkoéw
Dziat krajow
Wlil(;;i[lnlc kandy(iilujqc ) N pochodz;}cyh
N , . , yc mnyc z pozostatyc
finansowyc Hmer Zrorz,nz'r/lmez IE‘;?X 1 potencjaln panstw dochodow
h ozt ych krajow | trzecich przeznaczonych na
kandydujac okreslony cel
ych
XXYY.YY.YY
[ ] TAK/NI TAK/NI
E TAK/NIE E TAK/NIE

PL

33
34
35

Srodki zréznicowane/$rodki niezréznicowane.

EFTA: Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu.
Kraje kandydujace oraz w stosownych przypadkach potencjalne kraje kandydujace Batkanow Zachodnich.
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3.2. Szacunkowy wplyw na wydatki

3.2.1. Synteza szacunkowego wplywu na wydatki

w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Dzial . . ..
. . 1
wicloletnich ram finansowych Jednolity rynek, innowacje i gospodarka cyfrowa
Europejska Agencja Bezpieczenstwa Rok Rok Rok Rok OGOLEM
Morskiego (EMSA) 2025 2026 2027 | 2028-2034
dodd ™o | 0a71| 0342 | 0342 2,394 3,249
Tytu] 1: Z'O OV\TIE}Zal’lla
Srodd a0l 0171 | 0342 | 0342 2,394 3,249
ptatnosci
Srodki na |y
) zobowigzania
Tytut 2: Srodki na
- (2a)
platnos$ci
) Srodki na 0,068 0,479 0,504 1,778 2,829
Tytut 3: zobowigzania G
Srodki na | 0,068 0,479 0,504 1,778 2,829
platnosci
Srodki na | —1+1a 0,239 0,821 0,846 4,172 6,078
i zobowigzania +3a
OGOLEM S$rodki
] _ 0,239 0,821 0,846 4,172 6,078
dla EMSA Srodki na | 2
ptatnosci +3b

Wptyw na budzet wykraczajacy poza obowigzujagce WRF ma charakter orientacyjny, bez uszczerbku dla przysztej umowy w sprawie WRF.
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Dzial
wieloletnich ram finansowych

,»Wydatki administracyjne”

w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Wprowadzi¢ taka liczbe kolumn
Rok Rok Rok Rok dla poszczegolnych lat, jaka jest .
N N+1 N+2 N+3 niezbedna, by odzwierciedli¢ OGOLEM
caly okres wplywu (por. pkt 1.6)
DYREKCJA GENERALNA: <....... >
* Zasoby ludzkie
* Pozostate wydatki administracyjne
OGOLEM Dyrekcja Generalna <....> | Srodki
OGOLEM Srodki (Srodki na zobowigzania
na DZIAL 7 ogélem = $rodki na
wieloletnich ram finansowych platnosci ogdtem)
w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)
Rok Rok Rok Rok 5
2025 2026 2027 2028-2034 OGOLEM
OGOLEM $rodki Srodki na zobowigzania 0,239 0,821 0,846 4,172 6,078
na DZIALY od 1 do 7
wieloletnich ram finansowych Srodki na ptatnosci 0.239 0.821 0.846 4172 6,078
PL e




Wplyw na budzet wykraczajacy poza obowigzujagce WRF ma charakter orientacyjny, bez uszczerbku dla przyszitej umowy w sprawie WRF.
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3.2.2.  Szacunkowy wphyw na srodki EMSA
— M Whniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z koniecznoscig wykorzystania srodkéw operacyjnych

— [ Whniosek/inicjatywa wiaze si¢ z koniecznoscig wykorzystania §rodkéw operacyjnych, jak okre§lono ponizej:

kwoty w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Wprowadzi¢ taka liczb¢ kolumn dla

Rok Rok Rok Rok poszczegodlnych lat, jaka jest niezbedna, by OGOLEM
" N N+1 N+2 N+3 odzwierciedli¢ caly okres wplywu (por.
Okresli¢ cele kt 1.6
i produkty pkt 1.6)
PRODUKT
iy : . E = = = & & s Liczba Koszt
R(.)gza Skredril S | Koszt S | Koszt S Koszt S Koszt S | Koszt | 8 Koszt S | Koszt | ogéte | catkowit
] 05z 3 3 3 3 3 3 3 m y

CEL SZCZEGOLOWY nr 137

- Produkt
- Produkt

- Produkt

Cel szczegbtowy nr 1 — suma
czastkowa

CEL SZCZEGOLOWY nr 2

- Produkt

Cel szczegétowy nr 2 — suma
czastkowa

36 Produkty odnosza si¢ do produktéw i ustug, ktore zostana zapewnione (np. liczba sfinansowanych wymian studentow, liczba kilometrow zbudowanych drog itp.).

37 Zgodnie z opisem w pkt 1.4.2. ,,Cel(e) szczegdtowy(e) ...”.
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W stosownych przypadkach kwoty odzwierciedlaja sum¢ wktadu Unii na rzecz agencji i innych dochodow agencji (optat i naleznosci).

KOSZT OGOLEM

46
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3.2.3.  Szacunkowy wphw na zasoby ludzkie EMSA

3.2.3.1. Streszczenie

— [ Whniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z konieczno$cig wykorzystania $rodkoéw
administracyjnych

— M Whniosek/inicjatywa wigze sie =z konieczno$cig wykorzystania $rodkow
administracyjnych, jak okre§lono ponize;j:

w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku). W stosownych przypadkach kwoty odzwierciedlaja sum¢ wktadu

Unii na rzecz agencji i innych dochodéw agencji (optat i naleznos$ci).

Rok
2025

Rok
2026

Rok
2027

Rok
2028-2034

OGOLEM

Pracownicy zatrudnieni
na czas okreslony
(grupy zaszeregowania

AD)

0,171

0,342

0,342

2,394

3,249

Pracownicy
zatrudnieni na czas
okreslony (grupy
zaszeregowania
AST)

Personel
kontraktowy

Oddelegowani eksperci
krajowi

OGOLEM

0,171

0,342

0,342

2,394

3,249

Wplyw na budzet wykraczajacy poza obowiazujace WRF ma charakter orientacyjny, bez

uszczerbku dla przyszte] umowy w sprawie WREF.

Zapotrzebowanie na pracownikow (EPC):

Rok
2025

Rok
2026

Rok
2027

Rok
2028-2034

OGOLEM

Pracownicy zatrudnieni
na czas okreslony
(grupy zaszeregowania

Pracownicy
zatrudnieni na czas
okreslony (grupy
zaszeregowania
AST)

Personel
kontraktowy

PL
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Oddelegowani eksperci
krajowi

OGOLEM 2 2

Wplyw na budzet wykraczajacy poza obowiazujace WRF ma charakter orientacyiny, bez

uszczerbku dla przysziej umowy w sprawie WREF.

EMSA rozpocznie przygotowania do procesu rekrutacyjnego niezwlocznie po przyjeciu

niniejszego wniosku. Koszty oszacowano przy zatozeniu, ze od 1 lipca 2025 r. zatrudnieni

zostana pracownicy $wiadczacy prace w wymiarze odpowiadajacym dwoém EPC. Oznacza to,

ze w pierwszym roku konieczne bedzie pokrycie zaledwie 50 % kosztow zwiazanych

z zasobami ludzkimi.

3.2.3.2. Szacowane zapotrzebowanie na zasoby ludzkie macierzystej DG

— ™ Wniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z konieczno$cig wykorzystania zasobow

ludzkich

— [ Whniosek/inicjatywa wigze

ludzkich, jak okreslono ponize;j:

si¢ z konieczno$cig wykorzystania zasobow

Wartosci szacunkowe nalezy wyrazi¢ w petnych kwotach (lub najwyzej z doktadnoscig do jednego miejsca po

przecinku)

Rok

Rok
N+1

Rok
N+2

Rok N+3

Wprowadzi¢ taka liczbe
kolumn dla poszczegélnych
lat, jaka jest niezbedna, by
odzwierciedli¢ caly okres
wplywu (por. pkt 1.6)

e Stanowiska przewidziane w planie
zatrudnienia (stanowiska urzednikow
i pracownikow zatrudnionych na czas
okreslony)

2001 0201120010202 (w
centrali i w biurach
przedstawicielstw Komisji)

20 01 02 03 (w delegaturach)

01 01 01 01 (posrednie badania
naukowe)

10 01 05 01 (bezposrednie badania
naukowe)

* Personel zewnetrzny (w ekwiwalentach
pelnego czasu pracy: EPC)*

20 02 01 (CA, SNE, INT

38

PL
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CA = personel kontraktowy; LA = personel miejscowy; SNE = oddelegowany ekspert krajowy; INT =
personel tymczasowy; JPD = mtodszy specjalista w delegaturze.
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z globalnej koperty finansowej)

20 02 03 (CA, LA, SNE, INT i JPD
w delegaturach)

Linia - w centrali*
budzetow

a

(okresli¢) -

39 w delegaturach

01 01 01 02 (CA, SNE, INT —
posrednie badania naukowe)

10 01 05 02 (CA, SNE, INT —
bezposrednie badania naukowe)

Inna linia budzetowa (okreslic)

OGOLEM

Potrzeby w zakresie zasobow ludzkich zostang pokryte zzasobow dyrekcji generalnej juz
przydzielonych na zarzadzanie tym dziataniem lub przesunietych w ramach dyrekcji
generalnej, uzupetnionych w razie potrzeby wszelkimi dodatkowymi zasobami, ktére moga
zosta¢ przydzielone zarzadzajacej dyrekcji generalnej w ramach procedury rocznego
przydziatu srodkow oraz w $wietle istniejagcych ograniczen budzetowych.

Opis zadan do wykonania:

Urzednicy i pracownicy zatrudnieni
na czas okreslony

Personel zewngtrzny

Opis metody obliczenia kosztow ekwiwalentdéw pelnego czasu pracy powinien zostaé
zamieszczony w zalgczniku V pkt 3.

39
40

W ramach podputapu na personel zewnetrzny ze srodkdéw operacyjnych (dawne linie ,,BA”).

Gloéwnie w odniesieniu do funduszy polityki spojnosci UE, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) oraz Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego
i Akwakultury (EFMRA).
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3.24.

3.2.5.

Zgodnos¢ z obowiqzujgcymi wieloletnimi ramami finansowymi

— M Wniosek/inicjatywa jest zgodny(-a) z obowigzujgcymi wieloletnimi ramami
finansowymi.

— M Wniosek/inicjatywa wymaga przeprogramowania odpowiedniego dzialu
w wieloletnich ramach finansowych.

Zadania przydzielone EMSA begda wymagaly przeprogramowania linii budzetowej
dotyczacej rocznego wkiadu na rzecz Agencji (02 10 02) zgodnie z obowigzujacymi
wieloletnimi ramami finansowymi. Wzrost $rodkow dla EMSA zostanie
zrekompensowany przez wyrdwnawcze zmniejszenie zaprogramowanych wydatkoéw
w ramach instrumentu ,}taczac Europ¢” — Transport (02 03 01) zgodnie
z obowigzujacymi  wieloletnimi ramami finansowymi. Wplyw na budzet
wykraczajacy poza obowigzujagce WRF ma charakter orientacyjny, bez uszczerbku
dla przysztej umowy w sprawie WRF.

— [ Wnhniosek/inicjatywa wymaga zastosowania instrumentu elastycznosci lub
zmiany wieloletnich ram finansowych*!.

Nalezy wyjasni¢, ktory wariant jest konieczny, okreslajac linie budzetowe, ktorych ma on dotyczyé,
oraz podajac odpowiednie kwoty.

Udziat osob trzecich w finansowaniu
— Whiosek/inicjatywa nie przewiduje wspotfinansowania ze strony osob trzecich

— Wnhiosek/inicjatywa przewiduje  wspoifinansowanie  szacowane  zgodnie
Z ponizszym:

w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Wprowadzi¢ taka liczbe kolumn
Rok Rok Rok Rok dla poszczegodlnych lat, jaka jest
N N+1 N+2 N+3 niezbe¢dna, by odzwierciedli¢
caty okres wptywu (por. pkt 1.6)

Ogotem

Okresli¢

wspotfinansujacy

organ

OGOLEM érodki objete
wspotinansowaniem

41
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Zob. art. 12 113 rozporzadzenia Rady (UE, Euratom) 2020/2093 zdnia 17 grudnia 2020r.
okreslajacego wieloletnie ramy finansowe na lata 2021-2027.
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3.3.

Szacunkowy wplyw na dochody

— M Wniosek/inicjatywa nie ma wptywu finansowego na dochody

— [ Whniosek/inicjatywa ma wptyw finansowy okreslony ponize;j:

O wplyw na zasoby wilasne

O wplyw na dochody inne

Wskaza¢, czy dochody sg przypisane do linii budzetowej po stronie wydatkow

O
w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)
&rodki Wptyw wniosku/inicjatywy*?
Linia  budzetowa  po Zap1sane Wprowadzi¢ taka liczbg kolumn dla
. i w budzecie na \ L .
stronie dochodéw bies X Rok Rok Rok Rok poszczegdlnych lat, jaka jest niezbedna,
iezacy ro L0
budzetowy N N+1 N+2 N+3 by odzwierciedli¢ caty okres wptywu
(por. pkt 1.6)
Artykut ...

W przypadku wplywu na dochody rézne ,,przeznaczone na okreslony cel” nalezy wskazaé linie

budzetowe po stronie wydatkow, ktore ten wptyw obejmie.

Nalezy okresli¢ metode obliczania wptywu na dochody.
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W przypadku tradycyjnych zasoboéw wilasnych (optaty celne, optaty wyrownawcze od cukru) nalezy

wskaza¢ kwoty netto, tzn. kwoty brutto po odliczeniu 20 % na poczet kosztow poboru.
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