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1. POTREBA KONAT
1.1. 'V ¢om spociva problém a aké ma priciny a dosledky?

ZraniteI'ni dospeli st osoby starSie ako 18 rokov, ktoré nie su schopné chranit’ svoje finanéné alebo
osobné zaujmy z dovodu oslabenej alebo nedostatocnej osobnej sposobilosti. Pocet zraniteI'nych
dospelych v EU sa nepretrZite zvySuje pre rastici poéet 0sdb so zdravotnym postihnutim a starnutie
obyvatel'stva. V zavislosti od vnutrostatnych pravnych predpisov ¢lenského statu, v ktorom ziju, sa
na nich moéze vzt'ahovat’ ochranné opatrenie sudneho alebo spravneho rozhodnutia alebo ich méze
podporovat’ tretia strana, ktor vopred urcili (prostrednictvom ,,opravneni na zastupovanie*) na
spravovanie svojich zdujmov.

Tato rastica zranitelnost v kombinécii s rasticou mobilitou Tudi v EU je pri¢inou mnohych
problémov, s ktorymi sa zranite'ni dospeli mdzu stretat’ v cezhrani¢nych situaciach. Dospeli mézu
mat’ napriklad potrebu spravovat’ svoje aktiva alebo nehnutel'nosti nachddzajice sa v inej krajine,
podstupit’ nalichavu alebo planovanu lekarsku starostlivost’ v zahranici alebo sa prestahovat’ do inej
krajiny z roznych dovodov. Pri nedostatku Statistickych Uidajov sa pocet zranitelnych dospelych
v cezhrani¢nych situaciach odhadol na 145 000 az 780 000.

V uvedenych cezhrani¢nych situdcidch st zranite'ni dospeli konfrontovani so zloZitymi a niekedy
protichodnymi pravidlami ¢lenskych Statov o tom, ako rozhodnut, ktory sid mé pravomoc, ktoré
pravo sa uplatiiuje naich pripad aako uplatiovat’ prijaté rozhodnutie alebo opravnenia
na zastupovanie vydané v zahrani¢i. Sucasne sa sudy alebo iné organy verejnej spravy zodpovedné
za ochranu v cezhrani¢nych pripadoch stretdvaju s jazykovymi bariérami, tazkopadnou papierovou
komunikaciou, nedostatocnou spolupracou sorganmi iného clenského Statu a chybajicimi
informéciami o pravnych systémoch inych ¢lenskych statov. Toto vedie k situdciam, v ktorych sa
zraniteI'ni dospeli, ich rodiny a ich zastupcovia stretavaju so zna¢nou pravnou neistotou, pokial’ ide
o to, ktoré pravidla sa buda uplatiiovat’ na ich pripad, o vysledok postupov a o formality, ktoré sa
musia vykonat’. Casto musia podstipit’ zdihavé a nakladné konanie, aby sa zaistilo, Ze ich ochrana
bude pokracovat’ aj za hranicami alebo Ze budi mat pristup k svojim pravam v zahrani¢i. V
niektorych pripadoch ich ochranu a oprdvnenia zverené ich zéastupcovi v konecnom dosledku
neuznaju bud’ sudy, alebo mimosudni aktéri ako banky, zdravotnicki zamestnanci alebo realitni
makléri.

Medzinarodny nastroj Dohovor z 13. janudra 2000 o medzindrodnej ochrane dospelych (d’alej len
,Haagsky dohovor o ochrane dospelych®) poskytuje niektoré rieSenia opisanych problémov.
Stanovuju sa v iom pravidl4, ktoré sa tykaju pravomoci a rozhodného prava vo veciach tykajacich sa
zraniteI'nych dospelych, ako aj pravidld uznavania opatreni v tejto oblasti, a zavadzaji sa nim
mechanizmy spoluprdce medzi zmluvnymi stranami. Zmluvnou stranou Haagskeho dohovoru
o ochrane dospelych je viak len 11 &lenskych $tatov. Neexistuju ziadne pravne predpisy EU, ktorymi
by sa harmonizovali pravidla ochrany dospelych v cezhrani¢nych pripadoch.

VysSie opisané problémy zranitelnych dospelych v cezhraniénych pripadoch moézu vézne
obmedzovat’ ich zékladné prava (vratane prava na nezdvislost, prava na pristup k spravodlivosti,
prava vlastnit’ majetok a prava naslobodu pohybu), ¢o by mohlo byt v rozpore s Dohovorom
o pravach 0séb so zdravotnym postihnutim, ktorého zmluvnou stranou je EU a vietky &lenské $taty.
Problémy navySe maju za nasledok prerusenie ochrany dotknutych dospelych pri prechode hranic
EU aovplyvituju ich zdravie ablaho, ¢im im sposobuju znaéni psychickl traumu a zarovei
udrziavaju nerovnosti. Za sucasnej situacie tieto problémy ovplyviiuju aj subjekty verejného sektora
a sudy, ktoré v takychto pripadoch ¢elia dodato¢nej pracovnej zat'azi a zvysenej pravnej zlozitosti.



https://assets.hcch.net/docs/bd9666e0-11b3-4fa7-bbe7-2b1c7f00b6f2.pdf
https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities-2.html
https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities-2.html

1.2.  Co by sa malo dosiahnut’?

Vieobecnym cielom opatrenia EU by bola ochrana prav vratane zakladnych prav zranitenych
dospelych. Dosiahlo by sa to prostrednictvom tychto Specifickych cielov: 1) zvySenie pravnej istoty
Sirokej verejnosti a zGcastnenych subjektov verejného sektora; ii) ul'ahCenie cezhrani¢ného
uznavania ochrannych opatreni a opravneni na zastupovanie aiii) zrychlenie konania a znizenie
suvisiacich nakladov.

2. RIESENIA
2.1.  Aké s moznosti dosiahnutia tychto ciel’ov?

Na zéklade ¢lanku 81 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie o prijimani opatreni tykajucich sa
cezhrani¢nych pripadov v obcianskych a obchodnych veciach ma EU pravomoc konat’ pri vzniku
opisanych problémov, ktorym ¢elia dospeli v cezhrani¢nych pripadoch.

Zvazovali sa tieto moznosti politiky:

e Moznost’ 1: zékladny scenar

e Moznost’ 2: rozhodnutie Rady, ktorym sa ¢lenskym $tatom ukladd povinnost’ ratifikovat
Haagsky dohovor o ochrane dospelych v uréitom ¢asovom rdmci

e MozZnost’ 3: nariadenie EU o ochrane dospelych

e Moznost’ 4: kombinacia moznosti 3 a 4 (rozhodnutie Rady a nariadenie EU)

2.2. Ktora moznost’ sa uprednostiiuje?

Uprednostituje sa moznost’ 4, ktorou sa ako jedinou rieSia v plnom rozsahu problémy vznikajlice
v cezhrani¢nych pripadoch. Tato moznost’ by umoznila prijatie: 1) spolo¢ného suboru pravidiel (na
zéklade ustanoveni Haagskeho dohovoru o ochrane dospelych) uplatnitelnych na vSetky clenské
Staty a (prostrednictvom samotného Haagskeho dohovoru o ochrane dospelych) aj na ostatné
zmluvné $tity dohovoru mimo EU aii) pravidiel umoziiujucich uZ$iu, modernizovant
a zjednodugenu spolupracu v ramci EU, zalozenli na zasade vzijomnej dovery. Zaviedlo by sa
europske osvedcenie o zastupeni, ktoré by sluzilo ako jednotny doklad preukazujici opravnenia
na zastupovanie dospelého v zahrani¢i tak vo¢i subjektom verejného sektora, ako aj voci
mimosudnym aktérom, ¢o by pomohlo zabezpecit, aby sa ochrana udelena v jednom ¢lenskom State
na zdklade ochranného opatrenia alebo potvrdenych oprdvneni na zastupovanie reSpektovala
v zahrani¢i. Spolupraca v tejto oblasti by sa digitalizovala a jazykové bariéry by sa zmensili.

3. VPLYVY UPREDNOSTNOVANEJ MOZNOSTI
3.1.  Prinosy uprednostiiovanej mozZnosti

Prijatie spoloénych pravidiel auZSia spolupraca vramci EU by zaistili kontinuitu podpory
zraniteI'nych dospelych v cezhrani¢nych situdciach na vSetky ucely. Zarucili by im rovnaky pristup
k spravodlivosti, zaistili by im moZnost’ spravovat’ svoje aktiva alebo majetok v zahranic¢i a nad’alej
dostavat’” lekarsku starostlivost. Uzndvanie vopred vykonanych dojednani (oprévnenia
na zastupovanie) by navySe zarucilo ich nezavislost' a zabranilo by potrebe obratit’ sa na sud.
Uprednostiiovand moznost by teda mala priaznivy vplyv naochranu zakladnych prav
zranitel’'nych dospelych v cezhrani¢nych situdciach a d’alSie priaznivé pravne acinky. Moznost’
politiky 4 by bola najefektivnej$im rieSenim problémov pravnej neistoty, nakladnych a zdihavych



konani aneuznavania ochrannych opatreni aopravneni na zastupovanie v zahrani¢i. Touto
moznostou by sa preto najlepsie dosiahli politické ciele tejto iniciativy.

Uprednostiiovana moznost’ by mala takisto priaznivy socialny vplyv, ked’ze by prospela blahu,
zdraviu, zacleneniu a rovnosti zranite'nych dospelych.

Prijatim spolo¢nych pravidiel EU by uprednostiiovana moznost’ zjednodusila a zrychlila postupy.
To by viedlo k vyraznym usporam z hl'adiska ndkladov, Casu a zat'aze tak dospelych v cezhrani¢nych
situaciach, ako aj subjektov verejného sektora ¢lenskych statov. Celkové tspory nakladov suvisiace
s konanim v pripade moznosti 4 sa odhadli na 2,4 az 2,5 miliardy EUR.

Makroekonomické a environmentalne vplyvy uprednostiiovanej moznosti by neboli vyznamné.
3.2. Naklady na uprednostiiovani moZnost’

Uprednostiiovand moZznost by si nevyziadala Ziadne nédklady pre zranitelnych dospelych
v cezhrani¢nych situaciach.

Néklady, ktoré by si uprednostiiovand moznost’ vyziadala v pripade ¢lenskych §tatov, by boli mierne
a z vel’kej Casti vyvazené zvySenim efektivnosti (isporou nakladov vd’aka zjednoduseniu postupov)
v rdmci uprednostiiovanej moznosti.

3.3. Subsidiarita a komplementirnost’ opatrenia na urovni EU

Rozdiely v pravidlach c¢lenskych Statov uplatiiovanych v cezhrani¢nych pripadoch a nedostatocna
spolupraca medzi organmi su dévodom pravnej neistoty, dlhych a ndkladnych konani a neuznavania
ochrannych opatreni a oprdvneni na zastupovanie. Uvedené problémy si vyZaduji prijatie
spolo¢nych pravidiel, nemozno ich rieSit’ na urovni ¢lenskych Statov. Ciele tejto iniciativy by sa
preto lepsie dosiahli na urovni Unie v sulade so zasadou subsidiarity.

Iniciativa preto zohladiiuje aj zasadu proporcionality. Prepojenim pravnych systémov by sa
iniciativou riesili iba tazkosti v cezhrani¢nych situaciach a nezasiahlo by sa do pravomoci ¢lenskych
Statov prijimat’ vnutroStatne hmotnopravne predpisy o ochrane dospelych vratane druhu dostupnych
opatreni, existencie, rozsahu azmeny opravneni na zastupovanie a procesnych pravidiel
uplatnovanych na spdsob vykonu alebo uskuto¢iiovania ochrany. Pravny predpis by neSiel nad rdmec
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov iniciativy.
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