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NOTA

Od: Sekretariat Generalny Rady

Do: Rada

Nr poprz. dok.: 9901/17 + ADD 1, 9832/17, 9833/17

Nr dok. Kom.: 15251/15

Dotyczy: Whniosek dotyczgcy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie

niektérych aspektow umow o dostarczanie tresci cyfrowych (pierwsze

czytanie)
— Podejscie ogdlne
= Os$wiadczenia delegacji do protokotu posiedzenia Rady

Delegacje otrzymuja w zataczeniu wspdlne oswiadczenie delegacji Portugalii, Francji, Wtoch,
Rumunii 1 Cypru, o§wiadczenie delegacji Austrii oraz wspolne oswiadczenie delegacji Lotwy,
Litwy 1 Luksemburga. O$wiadczenia te zostang witaczone do protokotu posiedzenia Rady

(ds. Wymiaru Sprawiedliwos$ci i Spraw Wewngtrznych) z 8-9 czerwca 2017 r.

Dodatkowe o$wiadczenie — delegacji Republiki Czeskiej — do protokotu posiedzenia Rady
(ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych) z 8-9 czerwca 2017 r. jest przedstawione

w dokumencie 9833/17.
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ZALACZNIK

Wspolne o§wiadczenie Portugalii, Francji, Wloch, Rumunii i Cypru do protokolu posiedzenia

Rady

Portugalia, Francja, Wlochy, Rumunia i Cypr zastrzegaja sobie prawo, by dazy¢ do poprawy tekstu
przepisow w przyszlych negocjacjach migdzyinstytucjonalnych z Parlamentem Europejskim,
i oczekuja, ze rozmowy trojstronne zaowocuja ambitniejsza dyrektywa pod wzgledem ochrony
konsumentéw w Unii Europejskiej, zwlaszcza w przepisach o przeniesieniu ci¢zaru dowodu na

dostawce.

Kompromis zaproponowany przez prezydencj¢, by maksymalna harmonizacja wynosita rok, jest
niespojny z minimalng, dwuletnia harmonizacja terminu odpowiedzialno$ci dostawcy (okres
gwarancji), co bezpodstawnie utrudni ochron¢ naszych konsumentéw wzgledem zwykle bardzo

ztozonych tresci cyfrowych czy ustug cyfrowych.

Nie mozna zasadnie oczekiwaé, by konsumenci byli w stanie w pelni zrozumie¢ takie tresci czy
ushugi cyfrowe, a tym bardziej by potrafili dowies¢ braku zgodnos$ci ujawniajgcego si¢ dopiero rok

po jednorazowej dostawie.

Jezeli chodzi o Portugali¢, Francje, Wilochy, Rumuni¢ iCypr, maksymalna harmonizacja
wynoszaca rok w przypadku terminu przeniesienia ci¢zaru dowodu oraz brak spojnosci wzgledem
proponowanego minimalnego, dwuletniego terminu odpowiedzialno$ci dostawcy (okres gwarancji)

bedzie znaczng stratg dla ochrony konsumenta.
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Oswiadczenie Republiki Austrii do protokolu posiedzenia Rady

Pomimo swoich watpliwos$ci co do wymogu wlasnego systemu gwarancyjnego dla umow

o dostawg tresci cyfrowych Austria zawsze z zaangazowaniem i konstruktywnie uczestniczyta

w pracach grupy roboczej w Radzie. Tym bardziej jest wigc przykre, ze wiele z austriackich
propozycji (czy to merytorycznych, czy to prawno-redakcyjnych), cieszacych si¢ poparciem innych
panstw cztonkowskich, nie znalazto odzwierciedlenia w obecnym tekscie kompromisowym. Cho¢
w toku negocjacji osiggni¢to postepy, to jednak tekst kompromisowy nadal zawiera niejasnosci,
ktore spowoduja duza niepewnos¢ prawa. Dotyczy to zwlaszcza przepisow o towarach

z wbudowanymi tre§ciami cyfrowymi. W trosce o przejrzystos¢ regulacyjng trzeba by ustanowié
takie przepisy o tych produktach, ktére bytyby tatwe w stosowaniu dla konsumentdéw, dostawcow
i prawnikow, tak by unikng¢ trudnosci w odréznianiu. Niestety uzgodniony tekst absolutnie nie
spetia tego wymogu. Kolejne prawno-redakcyjne niejasnosci znajduja si¢ tez w przepisach

0 rozpoczeciu terminu gwarancji (art. 9a ust. 3 ppkt (ii)), czy tez o rozwigzaniu umowy

(art. 13a ust. 1 w powigzaniu z art. 13b ust. 3).

Roéwniez nie zawsze udato si¢ zachowac rownowage miedzy interesami dostawcow

a konsumentow. Jezeli chodzi o przeniesienie cigzaru dowodu (art. 10 ust. 1a), Austria opowiadata
si¢ stale za 6-miesiecznym okresem, w ktorym ciezar dowodu obcigzatby dostawce. Przepisy

o rocznym okresie przeniesienia ci¢zaru dowodu oraz o gwarancji w nieodptatnych umowach

w przypadku przetwarzania danych osobowych spowodujg znaczne obcigzenie dostawcow.
Natomiast praktycznie nieograniczone jednostronne prawo dostawcoéw do zmiany tresci ostabi
pozycje konsumenta. W tym wzgledzie nalezatoby — jak Austria wielokrotnie proponowata —
wprowadzi¢ kryterium, ktore nalezycie uwzgledniatoby interesy konsumentow, np. kryterium

racjonalnej akceptowalno$ci zmiany dla konsumenta.

Ponadto przepisy wniosku ustawodawczego sa $ci§le powigzane z przepisami rownolegtych
wnioskow, ktore dotyczg okreslonych aspektow umownych elektronicznego handlu towarami
i innych form zdalnej sprzedazy towaréw; dlatego gwarancji w umowach o tresciach cyfrowych nie

nalezatoby wiasciwie rozpatrywac osobno.
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Wspolne o$§wiadczenie Lotwy, Litwy i Luksemburga do protokolu posiedzenia Rady

Szybko rozwijajace si¢ produkty cyfrowe, takie jak tresci cyfrowe, sg jednym z giéwnych
czynnikow wzrostu gospodarki cyfrowej. Dlatego Lotwa, Litwa i Luksemburg (dalej ,,wspomniane
trzy panstwa cztonkowskie”) z zadowoleniem odnotowuja, ze dyrektywa ma jeszcze bardziej
usprawni¢ funkcjonowanie jednolitego rynku cyfrowego, poniewaz ustanawia jednolite zasady
ochrony konsumentow w odniesieniu do umow o dostawe tresci cyfrowych. Wspomniane trzy
panstwa cztonkowskie sg ogolnie zdania, ze przedmiotowe podej$cie ogolne znajduje delikatng
rOwnowage miedzy réznymi interesami panstw czlonkowskich oraz miedzy wysokim poziomem
ochrony konsumenta a probiznesowym otoczeniem. Dlatego wspomniane trzy panstwa

cztonkowskie popieraja to podejscie ogolne.

Niemniej wspomniane trzy panstwa cztonkowskie pragna wyrazi¢ watpliwosci co do niektorych

aspektow zatwierdzonego dzis$ tekstu.

W kontekscie problemdw istniejacych juz w praktyce (zwigzanych gléwnie z roznicami

w regulacjach krajowych) zasada pelnej harmonizacji jest kluczem do dokonczenia budowy dobrze
dziatajacego wspolnego rynku, zardwno dla konsumentéw, jak i przedsiebiorcéw. Dlatego
wspomniane trzy panstwa czlonkowskie wyrazaja ubolewanie, ze pierwotny wniosek
ustawodawczy Komisji Europejskiej zostat rozwodniony, gdyz panstwom cztonkowskim
pozwolono zachowac¢ rozbiezne przepisy krajowe co do niektdrych elementéw dyrektywy, np. jesli
chodzi o okresy gwarancji, rozwigzywanie umow na czas nieokreslony oraz konsekwencje
rozwigzania uméw pakietowych. W efekcie nie znikng bariery regulacyjne utrudniajace handel
transgraniczny, a przez to utrzyma si¢ fragmentacja jednolitego rynku, niepozwalajaca
konsumentom 1 przedsigbiorcom odnosi¢ korzysci z prawdziwie zintegrowanego jednolitego rynku
cyfrowego. Jakiekolwiek dalsze, nawet niewielkie odejscie od uzgodnionego poziomu harmonizacji

naraziloby na szwank cel catej dyrektywy.

Wspomniane trzy panstwa czlonkowskie zastrzegaja sobie prawo, by broni¢ powyzszych

watpliwosci w przysztych negocjacjach migdzyinstytucjonalnych.
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