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Targy: Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve a digitalistartalom-

szolgaltatasra iranyul6 szerz6dések egyes vonatkozasairol (elsé olvasat)
— Altalanos megkozelités
= A delegacioknak a Tanacs jegyz6konyvében rogzitendé nyilatkozatai

Mellékelten tovabbitjuk a delegacioknak a portugal, a francia, az olasz, a roman és a ciprusi
delegacio egyiittes nyilatkozatat, az osztrak delegacio nyilatkozatat, valamint a lett, a litvan és a
luxemburgi delegaci6 egyiittes nyilatkozatat, amelyeket a Tanacs (Bel- és Igazsagiigy)

2017. jinius 8-9-i iilésének jegyzokonyvében kell rogziteni.

amelyet szintén a Tandcs (Bel- és Igazsagiigy) 2017. jinius 8-9-i tilésének jegyzokonyvében kell

rogziteni.
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MELLEKLET

Portugalianak, Franciaorszagnak., Olaszorszagnak, Romanianak és Ciprusnak a Tanacs

jegvzokonyvében rogzitendo egviittes nyilatkozata

Portugalia, Franciaorszag, Olaszorszag, Romania és Ciprus fenntartja maganak a jogot, hogy az
Eurépai Parlamenttel folytatott jovObeli intézménykozi targyaldsok soran az iranyelvtervezet
szOvegének javitasara torekedjen, és arra szamit, hogy a haromoldali megbeszélések
eredményeképpen az Eurdpai Unidban a fogyasztévédelmet erdsitd, ambiciézusabb iranyelv jon
létre, kiilonds tekintettel a szolgéltatéra haruld bizonyitasi teher megfordulasarol szolo

rendelkezésekre.

Az elnokség altal kompromisszumként javasolt egyéves maximalis harmonizalt idétartam nincs
Osszhangban a szolgaltatd feleldsségére (jotallas) meghatarozott kétéves minimalis
harmonizacioval, és igy indokolatlanul akadalyozza a fogyasztéink védelmét a tipikusan rendkiviil

Osszetett digitalis tartalom vagy digitalis szolgaltatasok esetében.

Eszszertien nem vérhato el a fogyasztoktol, hogy teljes mértékben megértsék a digitélis tartalmat
vagy szolgaltatast, és még kevésbé az, hogy képesek legyenek bizonyitani a hibas teljesitést, ha az

az egyszeri tartalomszolgaltatas, illetve szolgaltatasnytjtas idépontja utan egy évvel meriil fel.

Portugélia, Franciaorszag, Olaszorszag, Romania ¢és Ciprus esetében a bizonyitasi teher
megfordulasanak hataridejére eldirt egyéves maximalis harmonizdci6, valamint a szolgaltatd
felel0sségére (jotallas) javasolt kétéves idOtartammal valdo Osszhang hianya sulyos visszalépést

jelent a fogyasztovédelemben.
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Az Osztrak Koztarsasagnak a Tanacs jegyzokonyvében rogzitendo nyilatkozata

Ausztria annak ellenére, hogy fenntartasai vannak a digitélis tartalmakra vonatkoz6 szerzédések
sajat jotallasi rendszerének kovetelményével kapcsolatban, a kezdetektdl fogva aktivan és
konstruktivan vett részt a tanicsi munkacsoport megbeszélésein. Eppen ezért rendkiviil
sajnalatosnak tartjuk, hogy Ausztria szamos — akar tartalmi, akar jogtechnikai jellegli — javaslata
nem kertilt be a jelenlegi kompromisszumos szdvegbe, annak ellenére, hogy tobb masik tagallam is
tamogatta azokat. Noha a targyalasok soran sikeriilt eredményeket elérni, a kompromisszumos
szoveg még mindig tartalmaz homalyos részeket, ami stlyos jogbizonytalansadgot fog okozni. Ez
kiilondsen igaz a termékekbe beagyazott digitalis tartalmakra vonatkozo6 rendelkezésekre. Az
atlathat6 jogalkotas szellemében sziikségszert lett volna, hogy az ilyen termékekre vonatkozoan
olyan szabdlyozas j6jjon létre, amely a fogyasztok, a vallalkozok és a jogalkalmazok szamara
egyarant konnyen érthetd, és igy elkeriilhetk legyenek az elhatarolasi nehézségek. Ennek a
kovetelménynek azonban a jelenlegi szoveg sajnos egyaltalan nem felel meg. A jotéallasi idészak
kezdd idOpontjara (a 9a. cikk (3) bekezdésének ii. pontja) és a szerz6dés felmondasara (a 13a. cikk
(1) bekezdése, a 13b. cikk (3) bekezdésével egyiitt értelmezve) vonatkozo6 rendelkezések szintén

tartalmaznak jogtechnikai bizonytalansagokat.

Nem sikeriilt tovabba minden esetben megteremteni a kellé egyenstlyt a vallalkozok és a
fogyasztok érdekei kozott. A 10. cikk (1a) bekezdését illetéen, a bizonyitasi teher megforditasanak
kérdésében Ausztria mindig amellett érvelt, hogy a forditott bizonyitasi teherre vonatkoz6 hataridé
hat honap legyen. A forditott bizonyitési teherre vonatkozé egyéves id0szakra, valamint
személyesadat-kezelés esetében a téritésmentes szerzOdések jotallassal kapcsolatos kikotéseire
vonatkozo rendelkezések stlyos terhet jelentenek majd a vallalkozasok szamara. A véllalkozo
lényegében korlatlan egyoldalu modositasi joga szintén kedvezdtlen valtozas a fogyasztok
szempontjabol. E tekintetben — ahogy Ausztria mar tobb izben javasolta — olyan kritériumot kellene
bevezetni, amely kell6képpen figyelembe veszi a fogyasztok érdekeit, igy példaul azt, hogy a

fogyasztotol észszeriien elvarhato-e a modositas elfogadasa.

Végezetiil, a javaslat rendelkezései szorosan 0sszefliggnek a termékek internetes és egyéb
tavértékesitésére iranyuld szerzodések egyes vonatkozasairol szolo parhuzamos javaslat
rendelkezéseivel, ezért a digitalis tartalmakra vonatkozo szerzddések jotallassal kapcsolatos

rendelkezéseit tulajdonképpen nem kellene attol elkiilonitve mélységében targyalni.
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Lettorszagnak, Litvanianak és Luxemburgnak a Tanacs jesyzokonyvében rogzitendo egviittes

nyilatkozata

A gyorsan fejlodo digitalis termékek, mint példaul a digitélis tartalom a digitalis gazdasag
novekedésének egyik f6 motorjat jelentik. Lettorszag, Litvania és Luxemburg (a tovabbiakban: a
tagallamok) ezért idvozlik, hogy az iranyelv célja a digitélis egységes piac zokkendmentes
miikodésének elomozditasa azaltal, hogy egységes fogyasztovédelmi szabalyokat allapit meg a
digitalis tartalom szolgaltatasara vonatkozo szerzédéseket illetden. 4 tagallamok Ggy vélik, hogy az
altalanos megkozelités 6sszess€égében finom egyensulyt teremt a kiilonb6zo tagallami érdekek
kozott, tovabba egyrészrdl a magas szintli fogyasztovédelem, masrészrdl pedig a vallalkozasbarat

kdrnyezet biztositasa kozott. 4 tagallamok ezért tamogatjak az dltalanos megkozelitést.

A tagallamok mindazonaltal kifejezésre kivanjak juttatni a mai napon jovahagyott szoveg egyes

elemeivel kapcsolatos aggalyaikat.

Tekintettel arra, hogy a gyakorlatban — foként az egymastol eltéré nemzeti szabalyozasokhoz
kapcsolodoan — mar jelenleg is 1éteznek problémak, a teljes korti harmonizacio elve
kulcsfontossagu ahhoz, hogy mind a fogyasztok, mind a vallalkozésok szamadra jol miikodd
egységes piacot teremthessiink. A4 tagdllamok ezért sajnalatukat fejezik ki amiatt, hogy az Eurdpai
Bizottsag eredeti javaslata felhigult azaltal, hogy lehetévé valt a tagdllamok szdmaéra, hogy az
iranyelv egyes elemeire vonatkozoan — nevezetesen a jotallasi idoket, a hatarozatlan idejt
szerzOdések megsziintetését és a szerzédéscsomagok megsziintetésének kovetkezményeit illetéen —
fenntarthassak egymastol eltéré nemzeti rendelkezéseiket. Ily modon fennmaradnak a hatarokon
atnyulo kereskedelmet nehezitd szabdlyozési akadalyok, és ezaltal megmarad az egységes piac
széttagoltsaga, aminek kdvetkeztében a fogyasztok és a vallalkozasok nem részesiilhetnek a
ténylegesen integralt digitalis egységes piac nyujtotta elényokbdl. A harmonizacid szintjétdl valo

barmely tovabbi, akar csekély eltérés is veszélyeztetné az iranyelv egészének céljat.

A tagallamok fenntartjadk maguknak a jogot arra, hogy a késébbi intézménykozi targyaldsok sordn is

kifejezésre juttassak a fentiekben megfogalmazott aggalyaikat.
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