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Nr poprz. dok.: 7120/17 FISC 62 ECOFIN 188 + COR 1

Nr dok. Kom.: 15817/16 FISC 241 |1A 145

Dotyczy: Whniosek dotyczgcy dyrektywy Rady zmieniajgcej dyrektywe 2006/112/WE

w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej w zakresie
tymczasowego stosowania ogolnego mechanizmu odwrotnego obcigzenia
w zwigzku z dostawami towarow i ustug powyzej okreslonego progu

— Podejscie ogolne

I. WPROWADZENIE

1.  Naposiedzeniu Rady Ecofin w dniu 17 czerwca 2016 r. Komisja zlozyta nastepujace
oswiadczenie, ktore ma zosta¢ wtaczone do protokotu: ,,Komisja zobowigzuje si¢ do
przedstawienia przed koncem biezacego roku wniosku ustawodawczego umozliwiajacego
poszczegolnym panstwom cztonkowskim korzystanie z odstgpstwa od wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej w celu zastosowania ogolnego mechanizmu odwrotnego
obciazenia do krajowych transakcji dostaw towarow 1 §wiadczenia uslug powyzej

okres§lonego progu oraz zapewniajacego ochrone¢ rynku wewnetrznego™.

2. W zwigzku z tym w dniu 21 grudnia 2016 r. Komisja przyje¢ta wniosek dotyczacy dyrektywy
Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartosci dodanej w zakresie tymczasowego stosowania ogdlnego mechanizmu odwrotnego
obcigzenia w zwigzku z dostawami towarow 1 ustug powyzej okreslonego progu

(dok. 15817/16 FISC 241).
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II.

Po raz pierwszy wniosek ten byt omawiany w ramach prezydencji maltanskiej na posiedzeniu
Grupy Roboczej do Spraw Podatkowych w dniu 26 stycznia 2017 r. Pierwszy tekst
kompromisowy zostat przygotowany przez prezydencje i omowiony na forum Grupy
Roboczej do Spraw Podatkowych w dniu 22 lutego 2017 r. Drugi tekst kompromisowy zostat
przedstawiony i omowiony na forum Grupy Roboczej do Spraw Podatkowych w dniu

8 marca 2017 r. Nastepnie tekst ten zostal zaktualizowany z mysla o posiedzeniu Coreperu

w dniu 15 marca 2017 r. 1 posiedzeniu Rady w dniu 21 marca 2017 r. (dok. 7118/17 FISC 61).

Prezydencja odnotowata wskazdéwki ministrow, a takze nierozstrzygnigte kwestie, ktore

postuza jako podstawa dalszych prac na ten temat w Radzie.

Dalsze prace podjeto na posiedzeniach Grupy Roboczej do Spraw Podatkowych 4 kwietnia
1 19 maja 2017 r. Na posiedzeniu 4 kwietnia panstwa czlonkowskie oméwily nowy tekst
kompromisowy przedstawiony przez prezydencj¢. Na wniosek Stuzba Prawna Rady wydata

w dniu 12 maja 2017 r. opini¢ prawna na temat zgodnosci tego wniosku z traktatami.

Na tej podstawie przygotowano nowy tekst kompromisowy, a nastepnie przeprowadzona
zostala dyskusja na posiedzeniu Grupy Roboczej Wysokiego Szczebla w dniu

6 czerwca 2017 r.

AKTUALNA SYTUACJA

Podczas pierwszych dyskusji niektore panstwa cztonkowskie poparty zasadg ogdlnego
mechanizmu odwrotnego obcigzenia (GRCM), natomiast inne wykazywaty sceptycyzm, ale
1 otwarto$¢ na dalsze dyskusje. Inna grupa panstw cztonkowskich zgtosita ogoélne lub

polityczne zastrzezenia weryfikacji.

W swoim teks§cie kompromisowym prezydencja zajeta si¢ niektorymi problemami
wskazanymi przez panstwa czlonkowskie. W nastepstwie opinii prawnej wydanej przez
Stuzbg Prawng Rady wprowadzono dodatkowe $rodki ochronne i ograniczenia i w zwigzku

z tym prezydencja jest zdania, ze najnowszy kompromis przedstawiony w dok. 10041/17 jest

sprawiedliwy 1 wywazony.

W tym konteks$cie prezydencja pragnie zwrdci¢ uwage na cztery gldwne elementy

kompromisu:
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10.

1.

12.

13.

(1) Zakres przyszlej dyrektywy

Kilka panstw czlonkowskich byto zdania, ze zakres zastosowania wniosku powinien
obejmowac¢ wszystkie ustugi i towary. Inne panstwa czlonkowskie poparty zakres, jaki
zaproponowano we wniosku Komisji, co oznacza, ze odstgpstwo miatoby zastosowanie

jedynie do towarow 1 ustug powyzej progu 10 000 EUR.

Biorgc pod uwage, ze przepisy postulowane we wniosku maja charakter odstgpstwa,

prezydencja proponuje utrzymanie progu 10 000 EUR (art. 199c ust. 1).
(2) Warunki uzyskiwania odstepstwa

Z dyskusji wynikato, ze niektore panstwa cztonkowskie opowiedzialy si¢ za umieszczeniem
w dyrektywie restrykcyjnych warunkow, inne natomiast chciaty wigkszej elastycznosci,

a nawet byty przeciwne umieszczeniu jakichkolwiek warunkow.

Z mys$la o znalezieniu wywazonego kompromisu prezydencja proponuje utrzymaé dane
liczbowe zawarte we wniosku Komisji, tj. co najmniej 5 punktow procentowych powyzej
mediany wspolnotowej luki w podatku VAT (art. 199c, ust. 1 lit. a)) i poziomu 25 %

w odniesieniu do oszustw karuzelowych w catkowitej luce w podatku VAT (art. 199c ust. 1
lit. b)). Utrzymano tez warunek mowiacy o tym, ze panstwo czlonkowskie musi dowies¢, ze
inne niz odstgpstwo $rodki kontrolne sg niewystarczajace do zwalczania oszustw

karuzelowych na jego terytorium (art. 199¢ ust. 1 lit. c)).

Niemniej jednak prezydencja dodata dodatkowe §rodki ochronne w odniesieniu do odstepstwa
w postaci wyjasnien i dodatkowych wymogéw stuzacych ograniczeniu zakresu odstepstwa do

tego, co jest proporcjonalne w stosunku do zamierzonego celu.
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14.

15.

16.

17.

Wyjasnienia odnosza si¢ do srodkdéw kontrolnych okreslonych w art. 199c ust. 1 lit. ¢),

a dodatkowe warunki polegaja na tym, ze dane panstwo cztonkowskie musi dowies¢, ze
szacowane zyski pod wzgledem przestrzegania przepisOw prawa podatkowego i poboru
podatkow, jakich oczekuje si¢ w wyniku wprowadzenia GRCM, przewyzszaja oczekiwane
catkowite dodatkowe obcigzenia dla przedsiebiorstw i administracji podatkowych o co
najmniej 25 % (art. 199c ust. 1 lit. d)), oraz ze w wyniku wprowadzenia GRCM
przedsiebiorstwa i administracje podatkowe nie beda ponosity kosztow przewyzszajacych

koszty poniesione w wyniku stosowania innych srodkéw kontrolnych (art. 199¢ ust. 1 lit. e)).

Warto przypomnie¢, ze wszystkie te warunki musza zosta¢ spetnione, aby panstwo
cztonkowskie mogto przedtozy¢ Komisji stosowny wniosek , zanim bedzie mozna je uzna¢ za

kwalifikujace si¢ do stosowania odstgpstwa w postaci GRCM.
(3) Uchylenie odstepstwa: rola Rady i Komisji

Whniosek Komisji przewidywat, ze w przypadku znacznego negatywnego wptywu na rynek
wewnetrzny Komisja moze uchyli¢ wszystkie przyznane wczesniej odstgpstwa. Przyznanie
Komisji takiej mozliwosci wywotato obawy w niektérych panstwach cztonkowskich.

W zwigzku z tym omowiono kwesti¢ udziatu Rady zamiast Komisji w procesie uchylania
odstepstwa. Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich byla zdania, Ze uprawnienia do przyjmowania

1 uchylania odstgpstw powinny pozosta¢ w gestii Rady.

Jezeli Rada podejmowalaby decyzje w sprawie uchylenia odstepstwa w zwykty sposob,
zgodnie z zasadg jednomysInosci, wszystkie panstwa cztonkowskie, w tym panstwa
cztonkowskie stosujace odstepstwo, musiatyby poprze¢ to uchylenie. Mogloby to
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej, w praktyce, bardzo trudno bytoby uzyska¢ zgod¢ panstw

cztonkowskich korzystajacych z odstepstwa.
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18.

19.

20.

21.

Aby system mogt dziata¢, prezydencja proponuje zastosowanie procedury odwroconej
jednomyslno$ci. Procedura ta oznaczataby, ze jezeli spetnione zostatyby okreslone kryteria,
Komisja przedstawiataby wniosek majacy na celu uchylenie odstepstwa przyznanego
jednemu panstwu cztonkowskiemu. Taki wniosek zostalby przyjety, a co za tym idzie
odstepstwo uchylone, chyba ze Rada w terminie 30 dni jednomys$lnie postanowitaby odrzuci¢
wniosek Komisji w sprawie uchylenia (,,zasada odwrdconej jednomyslnosci’)

(art. 199c¢ ust. 5).

Nie udalo si¢ osiggna¢ jednomys$lnego poparcia dla tej kwestii na szczeblu technicznym,
poniewaz niektore panstwa cztonkowskie, ktore opowiadajg si¢ za GRCM, argumentowatly,
ze chociaz odstepstwo byloby przyznawane na pi¢¢ lat, zastosowanie procedury uchylajace;j
mogtoby de facto prowadzi¢ do skrocenia okresu obowiazywania odstepstwa. W zwigzku

z tym nie popieraja one procedury glosowania na zasadzie odwrdconej jednomyslnosci jako
takiej. Prezydencja jest jednak zdania, ze takie rozwigzanie jest najbardziej odpowiednie, by

zapewni¢ solidne prawne podstawy funkcjonowania tego odstepstwa w praktyce.
(4) Czas obowigzywania odstepstwa

We wniosku przewidziano, Ze okres obowigzywania odstepstwa wyniesie pi¢¢ lat (czyli do
dnia 30 czerwca 2022 r.) Niektore panstwa cztonkowskie wyrazity obawy, ze ze wzgledu na
zmiany administracyjne, ktore nalezy wprowadzi¢ do ustawodawstw krajowych, oraz na
obcigzenia dla przedsi¢biorstw zwigzane z wdrozeniem systemu, okres ten jest zbyt krotki.
Inne delegacje byly zdania, ze — z uwagi na jego eksperymentalny charakter — odstgpstwo
powinno by¢ ograniczone do dwoch lub trzech lat lub, przynajmniej, nie powinno

obowigzywa¢ dluzej niz pig¢ lat.

Wydaje sig¢, ze na poziomie technicznym istnieje pewna zbiezno$¢ opinii co do pigcioletniego
okresu obowigzywania odstepstwa. Nie udato si¢ jednak osiaggnaé porozumienia w sprawie
daty rozpoczgcia 1 zakonczenia obowigzywania odstepstwa, w zwigzku z czym prezydencja
umiescita te daty w nawiasach kwadratowych w art. 199c ust. 7 1 art. 2, aby ministrowie

omowili t¢ kwestie.
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III. DALSZE DZIALANIA

22. W zwigzku z powyzszym Komitet Stalych Przedstawicieli jest proszony o zaproponowanie

Radzie, by — na podstawie niniejszej noty — na swoim najblizszym posiedzeniu:
— omowila kwestie przedstawione w czesci II niniejszej noty; oraz

— wypracowala podejscie ogolne do tekstu kompromisowego przedstawionego

w dok. 10041/17 FISC 128.
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