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2012/0193 (COD)

KOMUNIKAT KOMISJI
DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

na podstawie art. 294 ust. 6 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

dotyczacy

stanowiska Rady w pierwszym czytaniu w sprawie przyjecia dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania naduzy¢ na szkode¢ intereséow finansowych
Unii za poSrednictwem prawa karnego

1. PRZEBIEG PROCEDURY

Data przekazania wniosku Parlamentowi Europejskiemu i Radzie 11 lipca 2012 r.
(dokument COM (2012) 363 final — (2012/193 COD):

Data wydania opinii przez Europejski Komitet Ekonomiczno- nie dotyczy
Spoteczny:

Data wydania opinii przez Komitet Regionéw Unii Europejskie;j: 18 grudnia 2012 r.

Data uchwalenia stanowiska Parlamentu Europejskiego w 16 kwietnia 2014 r.
pierwszym czytaniu:

Data przyjecia stanowiska Rady w pierwszym czytaniu: 25 kwietnia 2017 r.

2. PRZEDMIOT WNIOSKU KOMISJI

Celem projektu dyrektywy jest ustanowienie minimalnych zasad dotyczacych definicji
przestepstw kryminalnych, sankcji i1 terminéw przedawnienia w dziedzinie zwalczania
naduzy¢ finansowych i innych rodzajow nielegalnej dziatalno$ci wplywajacej na interesy
finansowe Unii, z mysla o przyczynieniu si¢ do skuteczniejszej ochrony przed
przestepstwami, ktore maja wptyw na te interesy finansowe, zgodnie z dorobkiem prawnym
UE w tej dziedzinie. Dyrektywa przyczyni si¢ do poprawy poziomu ochrony istniejacego
obecnie na podstawie Konwencji w sprawie ochrony interesOw finansowych Wspodlnot
Europejskich (,,Konwencja”)' z 1995 r., ktéra dyrektywa zastapi w panstwach cztonkowskich
nig zwigzanych.

3. UWAGI DOTYCZACE STANOWISKA RADY
Jesli chodzi o przepisy materialne wspomnianej dyrektywy, stanowisko Rady w pierwszym

czytaniu odzwierciedla kompromis osiaggnigty w negocjacjach migdzy Radg a Parlamentem
Europejskim, w ktorych posredniczyta Komisja.

! Dz.U.C3162z27.11.1995, s. 48.
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W stanowisku Rady w pierwszym czytaniu w peini zachowano cele zawarte we wniosku
Komisji. W poréwnaniu do Konwencji dyrektywa zapewni jasniejsze i bardziej restrykcyjne
zasady dotyczace szeregu waznych kwestii. W odniesieniu do definicji przestepstw
kryminalnych dyrektywa zawiera zaktualizowane definicje korupcji czynnej i biernej, nowy
rodzaj przestgpstwa — sprzeniewierzenie, obejmujace dziatania urz¢dnikow publicznych
wykraczajace poza zwykte nieuczciwe praktyki, jak i zaktualizowang definicj¢ urzednikow
publicznych.

Ponadto wbrew poczatkowemu zdaniu Rady o wylaczeniu oszustw zwigzanych z VAT z
zakresu dyrektywy, stanowisko Rady w pierwszym czytaniu wlacza obecnie przestepstwo
powaznych oszustw zwigzanych z VAT do dyrektywy, w wyniku czego panstwa
cztonkowskie beda musialy uzna¢ za przestgpstwo przynajmniej oszustwa przeciwko
wspolnemu systemowi VAT, kiedy sa one powigzane z terytorium co najmniej dwoch panstw
cztonkowskich 1 dotycza ogotu szkdd w wysokosci co najmniej 10 mln EUR. Komisja od
poczatku byta zdania, Ze oszustwa w zakresie podatku VAT powinny by¢ objete zakresem
dyrektywy, jak ma to obecnie miejsce w przypadku Konwencji’. Objecie dyrektywa co
najmniej powaznych transgranicznych przypadkéw oszustw zwigzanych z VAT ma dla
Komisji zasadnicze znaczenie, aby nie byt to krok wstecz w poréwnaniu z poziomem ochrony
gwarantowanym przez Konwencje, a takze aby nadal zapewnia¢ minimalne normy dla
przypadkéw oszustw zwigzanych z VAT w calej Unii, a tym samym zapewni¢ jednolitg i
lepsza ochrong interesow finansowych Unii. Komisja zgadza si¢, aby w dyrektywie
uwzglednione zostaly nie wszystkie przypadki oszustw zwigzanych z VAT, lecz jedynie
przypadki powaznych oszustw zwigzanych z VAT, i zauwaza, ze prég 10 mln podlega
klauzuli rewizji.

Jesli chodzi o sankcje, dyrektywa harmonizuje maksymalne sankcje karne dla osob
fizycznych, w tym w maksymalnym wymiarze co najmniej czterech lat pozbawienia
wolnosci, jezeli przestepstwa, o ktérych mowa w dyrektywie, pociagaja za soba wyrzadzenie
znacznej szkody lub uzyskanie znacznej korzysci lub gdy inne powazne okoliczno$ci
okreslone w prawie krajowym uzasadniajg takie sankcje.

O ile w konwencji nie bylo mowy o terminach przedawnienia, dyrektywa wprowadza nowy,
wigzacy zbior przepisOw dotyczacych termindw przedawnienia, w tym przepisy w zakresie
wstrzymywania i zawieszania platnosm w odniesieniu do przestepstw majacych wpltyw na
budzet Unii. Ten zestaw przepisow umozliwi organom $cigania i organom wymiaru
sprawiedliwosci skuteczne prowadzenie dochodzen, §ciganie przedmiotowych przestepstw i
orzekanie w ich sprawie, jak rowniez egzekwowanie natozonych sankcji.

Podstawa wniosku Komisji byt art. 325 ust. 4 TFUE, za§ Rada i Parlament Europejski
uzgodnili jednak, ze art. 83 ust. 1 i 2 TFUE powinny stanowi¢ odpowiednie podstawy prawne
do celow ustanowienia przepisOw minimalnych dotyczacych definiowania przestgpstw i
sankcji karnych, w tym w odniesieniu do przestgpstw w dziedzinie zwalczania naduzy¢
naruszajacych interesy finansowe Unii. W zwigzku z tym Rada przyjeta w pierwszym
czytaniu projekt dyrektywy na podstawie art. 83 ust. 2 TFUE.

W swietle powyzszego Komisja ztozyta nastepujace o§wiadczenie podczas posiedzenia Rady
w dniu 7 lutego 2017 r., gdy Rada osiagneta porozumienie polityczne w sprawie dyrektywy,
oraz w dniu 25 kwietnia 2017 r., gdy Rada przyjeta swoje stanowisko w pierwszym czytaniu:

Zostato to potwierdzone przez Trybunat Sprawiedliwos$ci w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2015 r., Taricco
(C-105/14).
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,Komisja nie ma zastrzezen do przepisOw materialnych wspomnianej dyrektywy, jednak
uwaza, ze jej podstawa prawna powinien by¢ art. 325 TFUE, i zastrzega sobie prawo do
wszczecia  postepowania  dotyczacego  podstawy  prawnej przed  Trybunalem
Sprawiedliwosci.”.

4. PODSUMOWANIE

W zwiazku z tym Komisja popiera stanowisko Rady w pierwszym czytaniu w odniesieniu do
przepisoOw materialnych dyrektywy. Komisja uwaza jednak, ze podstawa prawng dyrektywy
powinien by¢ art. 325 TFUE, 1 zastrzega sobie prawo do wszczgcia postgpowania
dotyczacego podstawy prawnej przed Trybunalem Sprawiedliwosci.
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