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DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2024/...

z dnia ...

w sprawie ochrony osob, ktére angazuja si¢ w debate publiczng, przed oczywisScie
bezzasadnymi roszczeniami lub stanowiacymi naduzycie postepowaniami sagdowymi

(,,strategiczne powodztwa zmierzajace do sttumienia debaty publiczne;j”)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 81 ust. 2

lit. ),

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;j,

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego!,
po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

stanowigc zgodnie ze zwyklg procedurg ustawodawcza?,

1 Dz.U. C 75z 28.2.2023, s. 143.
2 Stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 27 lutego 2024 r. (dotychczas
nieopublikowanie w Dzienniku Urzgdowym)] oraz decyzja Rady z dnia ....
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a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Unia postawita sobie za cel utrzymanie i rozwdj przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa
1 sprawiedliwosci, a w jej obrebie zapewnienie swobodnego przepltywu osob. Aby
stworzy¢ takg przestrzen, Unia ma przyjmowaé, miedzy innymi, Srodki z zakresu
wspoOtpracy sadowej w sprawach cywilnych majacych skutki transgraniczne, a ktére to
srodki sg niezbedne do usuwania przeszkdd utrudniajacych prawidtowy przebieg
postepowania cywilnego. Cel ten nalezy w razie potrzeby realizowac poprzez wspieranie
zgodno$ci migdzy przepisami prawa procesowego cywilnego, ktore stosuje si¢

w panstwach cztonkowskich.

(2) Art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) stanowi, ze Unia opiera si¢ na wartosciach
poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolno$ci, demokracji, rGwnosci, panstwa
prawnego, jak réwniez poszanowania praw cztowieka, w tym praw oséb nalezacych

do mniejszosci.

3) Art. 10 ust. 3 TUE stanowi, ze kazdy obywatel Unii ma prawo uczestniczy¢ w zyciu
demokratycznym Unii. W Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
,»Karta”) ustanawia si¢ migdzy innymi prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego, prawo do ochrony danych osobowych, prawo do wolnosci wypowiedzi
1 informacji, ktore obejmuje poszanowanie wolnosci 1 pluralizmu medidow, wolnos¢
zgromadzania si¢ 1 stowarzyszania si¢ oraz prawo do skutecznego srodka prawnego

1 dostepu do bezstronnego sadu.
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(4) Prawo do wolnos$ci wypowiedzi i informacji ustanowione w art. 11 Karty obejmuje
wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wtadz publicznych 1 bez wzgledu na granice panstwowe. Art. 11 Karty nalezy
nada¢ znaczenie i zakres odpowiadajgcego mu art. 10 europejskiej konwencji praw
cztowieka dotyczacego wolnosci wypowiedzi w mysl wyktadni Europejskiego Trybunatu

Praw Cztowieka (ETPC).

(%) W rezolucji z dnia 11 listopada 2021 r. w sprawie wzmocnienia demokracji oraz wolnosci
1 pluralizmu mediéw w Unii Parlament Europejski wezwat Komisje, aby przedstawita
wniosek dotyczacy pakietu prawa mickkiego i twardego w celu rozwigzania problemu
rosngcej liczby strategicznych powodztw zmierzajacych do sttumienia debaty publicznej
(zwanych dalej ,,powddztwami SLAPP”), ktore dotycza dziennikarzy, organizacji
pozarzadowych (NGO), nauczycieli akademickich i spoteczenstwa obywatelskiego w Unii.
Parlament stwierdzil, ze potrzebne sg $rodki ustawodawcze w dziedzinie prawa
procesowego cywilnego i karnego, takie jak mechanizm oddalenia na wczesnym etapie
roszczenia w przypadku stanowigcych naduzycie powddztw cywilnych, prawo do zwrotu
catosci kosztow poniesionych przez pozwanego oraz prawo do rekompensaty za
poniesione szkody. W rezolucji z dnia 11 listopada 2021 r. zawarto rowniez apel
o odpowiednie szkolenia dla sedziow i prawnikow praktykow w zakresie powddztw
SLAPP, a takze do utworzenia specjalnego funduszu zapewniajagcego wsparcie finansowe
ofiarom powo6dztw SLAPP oraz publicznego rejestru orzeczen sadowych w sprawach
dotyczacych powddztw SLAPP. Parlament wezwal w niej ponadto do dokonania przegladu
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/20123 i rozporzadzenia
(WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady*, aby zapobiec ,,turystyce sagdowej”

w sprawach o zniestawienie (ang. libel tourism) lub wybieraniu sadu ze wzgledu na

mozliwo$¢ korzystniejszego rozstrzygnigcia sprawy (ang. forum shopping).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia

12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 351 z 20.12.2012, s. 1).
Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 .
dotyczace prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (,,Rzym II”’) (Dz.U. L 199

z 31.7.2007, s. 40).

PE-CONS 88/23 KD/jak 3
JAL2 PL



(6) Celem niniejszej dyrektywy jest usuniecie przeszkod utrudniajacych prawidtowy przebieg
postgpowania cywilnego, a jednoczesnie zapewnienie ochrony osobom fizycznym
1 prawnym, ktore angazuja si¢ w debate publiczng w sprawach lezacych w interesie
publicznym, w tym dziennikarzom, wydawcom, organizacjom medialnym, sygnalistom
1 obroncom praw czlowieka, jak rowniez organizacjom spoteczenstwa obywatelskiego,
NGO, zwigzkom zawodowym, artystom, naukowcom i nauczycielom akademickim, przed
postepowaniami sgdowymi, ktore sg wszczynane przeciwko nim w celu powstrzymania ich

od angazowania si¢ w debat¢ publiczna.

(7) Prawo do wolnos$ci wypowiedzi jest prawem podstawowym, z ktérego nalezy korzystacé
z poczuciem obowiazku i odpowiedzialno$ci, z uwzglednieniem podstawowego prawa
spoteczenstwa do uzyskiwania bezstronnych informacji oraz z poszanowaniem
podstawowego prawa do ochrony reputacji, ochrony danych osobowych i prywatnosci.
W przypadku konfliktu migdzy tymi prawami wszystkie strony muszg mie¢ dostep do
sadow z nalezyta gwarancja przestrzegania zasady dostepu do bezstronnego sagdu. W tym
celu niniejsza dyrektywa powinna pozostawia¢ sagdowi lub trybunatowi rozpoznajacemu
sprawe swobode uznania w zakresie ustalenia, czy stosowanie odpowiednich gwarancji
jest w danym przypadku wlasciwe. Wykonujac taka swobode uznania, sad nie powinien
stosowa¢ odpowiednich gwarancji na przyktad wtedy, gdy debata publiczna nie jest
prowadzona w dobrej wierze, jak w przypadkach, gdy debata publiczna stuzy szerzeniu
przez pozwanego dezinformacji lub podnoszeniu przez niego sfabrykowanych twierdzen

w celu zaszkodzenia reputacji powoda.
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(®)

©)

(10)

Dziennikarze odgrywaja wazng role w utatwianiu debaty publicznej oraz w przekazywaniu
1 otrzymywaniu informacji, opinii i idei. Dziennikarze powinni méc dziata¢ skutecznie, bez
poczucia strachu, tak by obywatele mieli zapewniony dostep do pluralistycznych pogladow
w demokracjach europejskich. Niezalezne, profesjonalne i odpowiedzialne dziennikarstwo,
jak rowniez dostep do pluralistycznych informacji to kluczowe filary demokracji. Istotne
jest zapewnienie dziennikarzom zar6wno przestrzeni niezbednej do tego, aby mogli,
zgodnie z etykg dziennikarska, wnosi¢ wkiad w otwarta, wolng 1 uczciwg debate oraz
zwalcza¢ dezinformacj¢, manipulacje informacjami i ingerencje w informacje, jak

1 zapewnienie im ochrony, gdy dzialaja w dobrej wierze.

Niniejsza dyrektywa nie wprowadza definicji pojecia ,,dziennikarz”, poniewaz celem jest
ochrona kazdej osoby fizycznej lub prawnej, ktora angazuje si¢ w debate publiczna.
Nalezy jednak podkresli¢, ze dziennikarstwo jest wykonywane przez szeroka grupe
podmiotoéw, w tym reporterow, analitykow, komentatorow i blogeréw, jak rowniez inne
osoby, ktére samodzielnie publikujg tresci w formie drukowanej, w internecie lub w inny

sposob.

W szczeg6lnosci dziennikarze §ledczy i organizacje medialne odgrywaja kluczowa role

W ujawnianiu i zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej, naduzy¢ wladzy, korupcji,
naruszen praw podstawowych 1 ekstremizmu. Ich praca wigze si¢ ze szczegdlnie wysokim
ryzykiem, a oni sami coraz czesciej sg ofiarami atakow, zabodjstw 1 grozb, a takze
zastraszania i ngkania. Niezbg¢dne jest ustanowienie solidnego systemu gwarancji

1 ochrony, dzieki ktoremu dziennikarze $ledczy beda mogli petni¢ swoja wazna funkcje
obserwatorow w sprawach lezacych w interesie publicznym, nie obawiajgc si¢ sankcji za

poszukiwanie prawdy 1 informowanie spoteczenstwa.
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(11)

(12)

(13)

Obroncy praw cztowieka powinni mie¢ mozliwos¢ aktywnego udziatu w zyciu publicznym
1 propagowania rozliczalnosci bez obaw przed zastraszaniem. Obroncami praw cztowieka
sg na przyktad osoby fizyczne, grupy i organizacje w spoteczenstwie obywatelskim, ktore
propaguja i chronig powszechnie uznawane prawa cztowieka i podstawowe wolnosci.
Obroncy praw czlowieka angazuja si¢ w propagowanie i ochrong praw obywatelskich,
politycznych, gospodarczych, spotecznych, kulturalnych, srodowiskowych, klimatycznych,
praw kobiet i praw 0sob LGBTIQ oraz w walke z bezposrednig lub posrednia
dyskryminacjg okreslong w art. 21 Karty. W konteks$cie unijnej polityki ochrony
srodowiska 1 unijnej polityki klimatycznej nalezy rowniez zwroci¢ uwage na obroncow

praw $rodowiskowych, ktoérzy odgrywaja wazng role w europejskich demokracjach.

Inni wazni uczestnicy debaty publicznej, tacy jak nauczyciele akademiccy, naukowcy lub
arty$ci, takze wymagaja adekwatnej ochrony, poniewaz rowniez przeciwko nim moga by¢
wytaczane powodztwa SLAPP. W spoteczenstwie demokratycznym powinni oni mie¢
mozliwo$¢ nauczania, uczenia si¢, prowadzenia badan, wystepowania i komunikowania si¢
bez obaw przed represjami. Nauczyciele akademiccy i naukowcy wnoszg zasadniczy
wktad w dyskusj¢ publiczng 1 rozpowszechnianie wiedzy, zapewniaja, aby debata
demokratyczna mogta odbywac si¢ w oparciu o rzetelne informacje, i przeciwdzialaja

dezinformacji.

Prawidtowo funkcjonujgca i rozwinigta demokracja wymaga, aby ludzie mogli aktywnie
uczestniczy¢ w debacie publicznej bez nieuprawnionej ingerencji wtadz publicznych lub
innych wplywowych krajowych lub zagranicznych podmiotow. W celu zapewnienia
konstruktywnego udziatu w debacie publicznej ludzie powinni mie¢ dostep do
wiarygodnych informacji, ktore umozliwig im wyrobienie sobie wiasnych opinii

1 kierowanie si¢ wlasnym osgdem w przestrzeni publicznej, w ktérej mozna swobodnie

wyraza¢ rdézne poglady.
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(14)

(15)

Dla wspierania takich warunkow istotna jest ochrona oséb fizycznych i prawnych przed
stanowigcymi naduzycie postgpowaniami sagdowymi zmierzajacymi do sthumienia debaty
publicznej. Takie postepowania sgdowe sg wszczynane nie do celow dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci, lecz po to, aby sttumi¢ debate publiczng oraz uniemozliwi¢ prowadzenie
postgpowan przygotowawczych w sprawie naruszen prawa Unii i prawa krajowego

1 zglaszanie takich naruszen, zazwyczaj za pomocg n¢kania i zastraszania.

Powodztwa SLAPP sg zazwyczaj wytaczane przez wplywowe podmioty, na przyktad
osoby fizyczne, grupy lobbystyczne, korporacje, politykdw i organy panstwowe, probujace
sttumi¢ debate publiczng. Czgsto w ich przypadku wystgpuje brak rownowagi sit miedzy
stronami — pow6d ma silniejsza pozycje finansowa lub polityczng niz pozwany. Chociaz
brak rownowagi sit nie jest koniecznym elementem takich spraw, to jesli si¢ pojawia,
znacznie zwigksza szkodliwe skutki, a takze efekt mrozacy postepowan sagdowych
zmierzajacych do sttumienia debaty publicznej. W przypadku gdy powdd wykorzystuje
przeciwko pozwanemu przewage ekonomiczng lub wptywy polityczne przy braku podstaw
prawnych, szczegolne zaniepokojenie budzi sytuacja, gdy przedmiotowe stanowiace
naduzycie postepowanie sagdowe jest finansowane bezposrednio lub posrednio z budzetow
panstwowych i towarzysza mu inne bezposrednie lub posrednie srodki stosowane przez
panstwo, skierowane przeciwko niezaleznym organizacjom medialnym, niezaleznemu

dziennikarstwu 1 spoteczenstwu obywatelskiemu.

PE-CONS 88/23 KD/jak 7

JAL2 PL



(16)

(17)

Postgpowania sagdowe zmierzajace do stlumienia debaty publicznej mogg mie¢ negatywny
wplyw na wiarygodno$¢ i reputacje osob fizycznych i prawnych, ktére angazujg sie

w debate publiczng, oraz moga wyczerpywac ich zasoby finansowe i zasoby innego
rodzaju. Skutkiem takich postepowan moze by¢ opdznienie lub w ogole uniemozliwienie
publikacji informacji na temat sprawy lezacej w interesie publicznym. Dhugi czas trwania
postgpowan i presja finansowa moga powodowac efekt mrozacy w odniesieniu do 0sdb
fizycznych i prawnych, ktore angazuja si¢ w debat¢ publiczng. Wystepowanie takich
praktyk moze powodowac zatem efekt odstraszajacy w odniesieniu do ich pracy, gdyz
praktyki te sktaniajg do autocenzury ze wzgledu na ewentualne przyszte postgpowania

sadowe, co prowadzi do zubozenia debaty publicznej ze szkoda dla calego spoteczenstwa.

Przeciwko osobom, przeciwko ktorym prowadzone sg stanowigce naduzycie postepowania
sadowe zmierzajace do sttumienia debaty publicznej, moze si¢ toczy¢ jednoczesnie wiele
spraw, czasami wszczynanych w roznych jurysdykcjach. Niniejszg dyrektywe stosuje sie
wylacznie do spraw o charakterze cywilnym lub handlowym majacych skutki
transgraniczne, chociaz praktyki majace na celu uniemozliwianie, ograniczanie lub
penalizacje debaty publicznej moga réwniez dotyczy¢ spraw administracyjnych lub
karnych lub potaczenia réznych rodzajow postgpowan. Postepowania wszczete

w jurysdykcji jednego panstwa cztonkowskiego przeciwko osobie majacej miejsce
zamieszkania lub siedzibe w innym panstwie cztonkowskim sg zazwyczaj bardziej ztozone
1 kosztowne dla pozwanego. Powodowie w postgpowaniach sgdowych zmierzajacych do
sttumienia debaty publicznej moga rowniez wykorzystywac narzedzia proceduralne w celu
wydtuzenia czasu trwania 1 zwigkszenia kosztow sporu oraz w celu wszczecia
postepowania w jurysdykcji, ktorg uwazajg za korzystng dla ich sprawy, zamiast

w jurysdykcji najwtasciwszej do rozpatrzenia roszczenia (ang. forum-shopping). Presja
finansowa, dlugi czas trwania i réZnorodno$¢ postgpowan oraz zagrozenie sankcjami to
silne narzedzia zastraszania 1 uciszania krytycznych wypowiedzi. Takie praktyki powoduja
takze zbedne i1 szkodliwe obcigzenie systemow sagdowych 1 prowadza do niewtasciwego

wykorzystywania ich zasobdw, stanowigc tym samym naduzycie takich systemow.
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(18)

(19)

Gwarancje okre$lone w niniejszej dyrektywie powinny mie¢ zastosowanie do kazdej osoby
fizycznej lub prawnej, ktora bezposrednio lub posrednio angazuje si¢ w debate publiczna.
Powinny one takze chroni¢ osoby fizyczne lub prawne, ktore na gruncie zawodowym lub
osobistym udzielajg wsparcia lub pomocy lub dostarczajg towary lub §wiadczg ustugi
innym osobom w celach bezposrednio zwigzanych z debatg publiczng w sprawie lezacej

w interesie publicznym, takim jak prawnicy, cztonkowie rodziny, dostawcy ushug
internetowych, wydawnictwa lub drukarnie, w sprawie ktorych prowadzone jest lub
ktorym grozi postepowanie sgdowe w zwigzku z udzielaniem wsparcia lub pomocy lub
dostarczeniem towarow lub $wiadczeniem ustug na rzecz osob, przeciwko ktorym

wytoczono powddztwa SLAPP.

Niniejszg dyrektywe nalezy stosowaé do kazdego rodzaju roszczenia lub powddztwa

o charakterze cywilnym lub handlowym majacego skutki transgraniczne i stanowigcego
przedmiot postepowania cywilnego, niezaleznie od rodzaju sadu lub trybunalu. Obejmuje
to procedury dotyczace §rodkow tymczasowych i zabezpieczajacych, powddztw
wzajemnych lub innych szczegdlnych rodzajow srodkow ochrony prawnej przewidzianych
w ramach innych instrumentéw. W przypadku gdy roszczenia cywilne sa dochodzone

w postepowaniu karnym, niniejszg dyrektywe stosuje sig¢, jezeli rozpatrzenie tych roszczen
jest w calosci uregulowane prawem cywilnym procesowym. Niniejszej dyrektywy nie
nalezy jednak stosowac, jezeli rozpatrzenie takich roszczen jest w calosci lub czesci

uregulowane prawem karnym procesowym.
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21

Niniejszej dyrektywy nie nalezy stosowa¢ do roszczen wynikajacych z odpowiedzialnosci
panstwa za dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wtadzy publicznej (acta iure
imperii) ani do roszczen wobec urzednikow dziatajacych w imieniu panstwa, ani do
odpowiedzialnos$ci za dziatania wiadz publicznych, w tym odpowiedzialnosci
funkcjonariuszy publicznych. Panstwa cztonkowskie moga rozszerzy¢ zakres gwarancji
proceduralnych ustanowionych w niniejszej dyrektywie do roszczen dochodzonych na
podstawie prawa krajowego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej postgpowania sadowe mogg nadal wchodzi¢ w zakres
,spraw cywilnych i handlowych”, o ktérych mowa w niniejszej dyrektywie, gdy strong jest
panstwo lub podmiot publiczny, pod warunkiem ze dziatania lub zaniechania nie maja
miejsca przy wykonywaniu wtadzy publicznej. Niniejszej dyrektywy nie nalezy stosowac

do spraw karnych ani do arbitrazu.

W niniejszej dyrektywie ustanawia si¢ normy minimalne, co pozostawia panstwom
cztonkowskim mozliwo$¢ przyjmowania lub utrzymania w mocy przepisow
korzystniejszych dla osob, ktore angazuja si¢ w debate publiczng, w tym przepiséw
krajowych ustanawiajacych skuteczniejsze gwarancje proceduralne, takie jak system
odpowiedzialnos$ci utrzymujacy i chronigcy prawo do wolnosci wypowiedzi i informacji.
Wdrazanie niniejszej dyrektywy nie powinno stuzy¢ jako uzasadnienie dla obnizenia

poziomu ochrony juz istniejacego w poszczeg6dlnych panstwach cztonkowskich.
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(22)

Debate publiczng nalezy zdefiniowac¢ jako sktadanie wszelkich o§wiadczen lub
podejmowanie wszelkich dziatan przez osoby fizyczne lub prawne w ramach wykonywania
praw podstawowych, takich jak wolno$¢ wypowiedzi i1 informacji, wolnos¢ sztuki i nauki lub
wolnos¢ zgromadzania si¢ 1 stowarzyszania si¢, oraz w zwigzku ze sprawg lezaca

w obecnym lub przysztym interesie publicznym, w tym tworzenie, wystawianie,
reklamowanie lub inne promowanie komunikatéw, publikacji lub utworéw o charakterze
dziennikarskim, politycznym, naukowym, akademickim, artystycznym, komentatorskim lub
satyrycznym oraz dzialania marketingowe Przyszty interes publiczny odnosi si¢ do faktu, ze
dana sprawa moze jeszcze nie leze¢ w interesie publicznym, ale mogtaby stac si¢ sprawa
lezaca w interesie publicznym po tym, jak spoteczenstwo si¢ o niej dowie, na przyktad

w wyniku publikacji. Debata publiczna moze obejmowac réwniez dziatania dotyczace
korzystania z wolnosci akademickiej i artystycznej oraz wykonywania prawa do wolnosci
zrzeszania si¢ 1 pokojowego zgromadzania sig, takie jak organizowanie dzialan
lobbingowych, demonstracji i protestow lub udzial w nich, lub dzialania wynikajace

z wykonywania prawa do dobrej administracji i prawa do skutecznego $rodka ochrony
prawnej, takie jak wnoszenie roszczen przed sadami lub wszczynanie spraw przed organami
administracyjnymi i udzial w wystuchaniach publicznych. Debata publiczna powinna takze
obejmowac¢ dziatania przygotowawcze, wspierajace lub wspomagajace, ktoére maja
bezposredni 1 nieodtgczny zwigzek z o§wiadczeniem lub dzialaniem, ktore staty si¢
przedmiotem powodztwa SLAPP w celu stlumienia debaty publicznej. Takie dziatania
powinny bezposrednio dotyczy¢ konkretnego aktu udzialu w debacie publicznej lub opierac
si¢ na stosunku umownym miedzy osoba, przeciwko ktorej faktycznie wytoczono
powddztwo SLAPP, a osobg prowadzacg dziatania przygotowawcze, wspierajace lub
wspomagajace. Wnoszenie roszczen, ktore nie sg skierowane przeciwko dziennikarzowi lub
obroncy praw cztowieka, ale przeciwko platformie internetowej, na ktorej publikuja oni
swoje utwory, lub przeciwko przedsiebiorstwu, ktore drukuje dany tekst, lub sklepowi, ktéry
sprzedaje dany tekst, mogg stanowi¢ skuteczny sposob tlumienia debaty publiczne;,
zwazywszy ze bez takich ustug opinie nie moga by¢ publikowane i tym samym nie moga
wptywac¢ na debate publiczng. Ponadto udzial w debacie publicznej moze obejmowac inne
dzialania majace na celu informowanie opinii publicznej lub wywieranie na nig wptywu lub
wspieranie podejmowania dziatan przez spoteczenstwo, w tym przez podmioty prywatne lub
publiczne w zwigzku z kwestig lezaca w interesie publicznym, takie jak organizowanie

badan, sondazy, kampanii lub innych dziatan zbiorowych lub udzial w nich.
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(23)

(24)

(25)

Sprawe lezaca w interesie publicznym nalezy zdefiniowa¢ jako obejmujacg sprawy istotne
dla korzystania z praw podstawowych. Dotyczy ona takich kwestii jak rownos$¢ pici,
ochrona przed przemocg ze wzglgdu na pte¢ i niedyskryminacja, ochrona praworzadnosci
oraz wolnos¢ 1 pluralizm medidw. Pojecie to nalezy takze rozumie¢ jako obejmujace
jako$¢, bezpieczenstwo lub inne istotne aspekty towardow, produktow lub ustug, jezeli
sprawy te sg istotne dla zdrowia publicznego, bezpieczenstwa, srodowiska, klimatu lub
praw konsumenta i praw pracowniczych. Czysto indywidualny spor miedzy konsumentem
a producentem lub ustugodawca dotyczacy towaru, produktu lub ustugi powinien by¢
objety pojeciem sprawy lezacej w interesie publicznym wylacznie woéwcezas, gdy sprawa
zawiera element interesu publicznego, na przyktad gdy dotyczy produktu lub ustugi, ktore

nie spetniajg norm srodowiskowych lub norm bezpieczenstwa.

Dziatania osoby fizycznej lub prawnej bedacej osobg publiczng nalezy réwniez uznac za
sprawy lezace w interesie publicznym, poniewaz dziatania te moga z uzasadnionych
wzgledow wzbudzaé zainteresowanie spoteczenstwa. Uzasadniony interes nie wystepuje
jednak w przypadku, gdy wylacznym celem o$wiadczenia lub dziatania dotyczacego takiej
osoby jest zaspokojenie ciekawos$ci okreslonej publiczno$ci w odniesieniu do szczegdtow

zycia prywatnego osoby fizyczne;.

Sprawami lezagcymi w interesie publicznym mogg by¢ na przyklad sprawy rozpatrywane
przez organ ustawodawczy, wykonawczy lub sagdowy lub wszelkie inne postepowania
urzedowe. Szczeg6lne przyktady takich spraw moga obejmowac: przepisy prawa
dotyczace norm $rodowiskowych lub bezpieczenstwa produktow, pozwolenia
srodowiskowe dla fabryki lub kopalni zanieczyszczajacej srodowisko lub postepowania
sadowe, ktorych skutki prawne wykraczajg poza indywidualng sprawe, takie jak
postepowania dotyczace rownosci, dyskryminacji w miejscu pracy, przestgpstw przeciw

srodowisku lub prania pieni¢dzy.
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(26)

27)

(28)

Za sprawy lezace w interesie publicznym uznaje si¢ podejrzenia dotyczace korupcji,
oszustwa, przywlaszczenia, prania pieniedzy, wymuszenia, przymusu, molestowania
seksualnego 1 przemocy ze wzgledu na pte¢ lub podejrzenia dotyczace innych form
zastraszania 1 dziatalno$ci przestepczej, w tym przestepstw finansowych i przestepstw
przeciwko $rodowisku. Jezeli dane niewlasciwe zachowanie stanowi sprawe lezaca

w interesie publicznym, nie powinno mie¢ znaczenia, czy jest ono uznawane za

przestepstwo czy za wykroczenie administracyjne w $wietle prawa krajowego.

Za sprawy lezace w interesie publicznym nalezy uzna¢ rowniez dziatania majace stuzy¢
ochronie wartosci zapisanych w art. 2 TUE i zasady nieingerowania w procesy
demokratyczne oraz dziatania stuzace zapewnieniu lub utatwieniu publicznego dostepu do
informacji w celu zwalczania dezinformacji, w tym ochronie proceséw demokratycznych

przed nieuprawniong ingerencja.

Stanowigce naduzycie postgpowania sagdowe zmierzajace do sthumienia debaty publiczne;j
zazwyczaj obejmuja taktyki procesowe, ktore powdd stosuje w ztej wierze, takie jak
taktyki dotyczace wyboru jurysdykeji, wnoszenie co najmniej jednego catkowicie lub
czgsciowo bezzasadnego roszczenia, wnoszenie nadmiernych roszczen, stosowanie taktyk
op6zniajacych postepowanie lub decydowanie o cofnigciu spraw na pdzniejszym etapie
postepowania, wszczynanie wielu postgpowan w podobnych sprawach oraz przysparzanie
pozwanemu nieproporcjonalnie wysokich kosztow postgpowania. Przy ustalaniu, czy
postepowanie sagdowe stanowi naduzycie, nalezy rowniez wzia¢ pod uwage wczesniejsze
zachowanie powoda, w szczeg6lnosci wszelkie wczesniejsze przypadki zastraszania
dzialaniami prawnymi. Takie taktyki procesowe, ktorym czesto towarzysza rozne formy
zastraszania, ngkania lub grozb stosowane przed rozpoczeciem lub w toku postepowania,
sa wykorzystywane przez powoda do innych celow niz uzyskanie dostepu do wymiaru
sprawiedliwos$ci lub rzeczywiste wykonywanie przyslugujacego mu prawa i maja shuzy¢

wywotaniu efektu mrozacego w celu powstrzymanie debaty publicznej w danej sprawie.
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(29)

(30)

Roszczenia wniesione w stanowigcym naduzycie postgpowaniu sgdowym zmierzajagcym
do sttumienia debaty publicznej moga by¢ catkowicie lub czesciowo bezzasadne. Oznacza
to, ze aby postepowanie zostato uznane za stanowigce naduzycie, roszczenie nie musi by¢
catkowicie bezzasadne. Na przyktad, nawet postgpowanie w sprawie niewielkiego
naruszenia dobr osobistych, ktore mogloby by¢ podstawa roszczenia o niewielka
rekompensat¢ za poniesione szkody zgodnie z obowigzujacym prawem, moze mimo
wszystko stanowi¢ naduzycie, jezeli przedmiotem roszczenia jest oczywiscie nadmierna
kwota lub oczywiscie nadmierny srodek ochrony prawnej. Z drugiej strony, jezeli powod
w postepowaniu sgdowym dochodzi roszczen, ktore sg zasadne, postepowania takiego nie

nalezy uznawac za stanowigce naduzycie do celéw niniejszej dyrektywy.

W przypadku gdy powddztwa SLAPP maja wymiar transgraniczny, poziom zlozonosci
sprawy rosnie, a pozwani muszg stawic¢ czota powazniejszym wyzwaniom, poniewaz
muszg uczestniczy¢ w postepowaniach w innych jurysdykcjach, czasami w wielu
jurysdykcjach jednoczesnie. To z kolei prowadzi do dodatkowych kosztow i dodatkowego
obcigzenia powodujacych jeszcze bardziej negatywne skutki. Sprawe nalezy uznac¢ za
majaca skutki transgraniczne, chyba Ze obie strony maja miejsce zamieszkania lub siedzibe
w tym samym panstwie cztonkowskim co sad rozpoznajacy sprawe i rOwnoczesnie
wszystkie inne elementy istotne dla danej sytuacji znajduja si¢ w tym panstwie
cztonkowskim. Zadaniem sadu jest ustalenie elementow istotnych dla danej sytuacji,

w zalezno$ci od szczegdlnych okolicznosci kazdej sprawy, z uwzglednieniem

w stosownych przypadkach na przyktad konkretnego aktu udziatu w debacie publicznej
lub konkretnych elementoéw wskazujacych na ewentualne naduzycie, w szczegolnosci

w przypadku wszczecia wielu postepowan w wigcej niz jednej jurysdykcji. Takie ustalenie
przez sad powinno by¢ dokonywane niezaleznie od stosowanych srodkow

porozumiewania sig.
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(31

(32)

Pozwani powinni mie¢ mozliwos$¢ ztozenia wniosku o nastepujace gwarancje
proceduralne: zabezpieczenie kosztéw postepowania i, w stosownych przypadkach, na
pokrycie szkod, oddalenie na wezesnym etapie oczywiscie bezzasadnych roszczen oraz
srodki ochrony prawnej, zwrot kosztow 1 zasadzenie sankcji lub inne rownie skuteczne
odpowiednie $rodki. Takie gwarancje proceduralne nalezy stosowac zgodnie z prawem do
skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu, ustanowionym w art. 47
Karty, pozostawiajac sgdowi swobode uznania w indywidualnych sprawach, tak by mogt
on odpowiednio zbada¢ dang sprawe, umozliwiajac tym samym szybkie oddalenie
oczywiscie bezzasadnych roszczen bez ograniczania skutecznego dostepu do wymiaru

sprawiedliwosci.

Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, aby osoby fizyczne lub prawne, przeciwko
ktérym wszczeto postgpowanie sadowe ze wzgledu na ich zaangazowanie w debate
publiczng, miaty dostep do wszystkich gwarancji proceduralnych okreslonych w niniejszej
dyrektywie i aby korzystanie z tych gwarancji nie bylo nadmiernie ucigzliwe. W prawie
krajowym nalezy ustanowi¢ lub utrzymac¢ w mocy przepisy szczeg6lne regulujace
procedure, form¢ 1 metody dotyczace sposobu, w jaki sad lub trybunal rozpoznajacy
sprawe powinien postepowacé z wnioskami o zastosowanie gwarancji proceduralnych.
Panstwa cztonkowskie moglyby stosowac istniejace przepisy prawa cywilnego
procesowego dotyczace postgpowania z materiatem dowodowym do celéw oceniania, czy
spelnione zostaly warunki zastosowania gwarancji proceduralnych, lub mogtyby ustanowié¢

przepisy szczeg6lne w tym zakresie.
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(33) Aby zapewni¢ rozpatrywanie w trybie przyspieszonym wnioskéw o udzielenie
zabezpieczenia i oddalenie na wczesnym etapie roszczenia, panstwa cztonkowskie moga
wyznaczy¢ terminy do odbycia posiedzenia lub wydania przez sad orzeczenia. Panstwa
cztonkowskie moga dodatkowo ustanowi¢ systemy podobne do procedur dotyczacych
srodkow tymczasowych. Aby jak najszybciej zakonczy¢ postepowanie, panstwa
cztonkowskie powinny, zgodnie z krajowym prawem procesowym, stara¢ si¢ zapewnic,
aby w sytuacji, w ktérej pozwany ztozyt wniosek o zastosowanie srodkéw ochrony
prawnej na podstawie niniejszej dyrektywy, orzeczenie w sprawie takiego wniosku byto
wydawane w trybie przyspieszonym, w tym poprzez wykorzystanie juz istniejacych
w prawie krajowym procedur dotyczacych rozpatrywania wnioskéw w trybie

przyspieszonym.

(34) W przypadku niektorych stanowigcych naduzycie postgpowan sagdowych zmierzajacych do
sttumienia debaty publicznej powodowie celowo cofajg lub zmieniajg roszczenia lub cofajg
lub zmieniajg wnioski, aby unikna¢ przyznania przez sad zwrotu kosztow na rzecz strony
wygranej. Ta taktyka prawna mogtaby, w niektorych panstwach cztonkowskich, pozbawi¢
pozwanego mozliwosci uzyskania zwrotu kosztow postgpowania. Takie cofnigcia lub
zmiany, o ile zostaty przewidziane w prawie krajowym i bez uszczerbku dla prawa stron
do rozporzadzania postgpowaniem, nie powinny zatem wptywac na mozliwos¢
wystgpienia przez pozwanego — zgodnie z prawem krajowym — z wnioskiem
o zastosowanie srodkow ochrony prawnej przed stanowigcymi naduzycie postgpowaniami
sagdowymi zmierzajacymi do sttumienia debaty publicznej. Powinno to pozosta¢ bez
uszczerbku dla mozliwosci zdecydowania przez panstwa cztonkowskie, ze gwarancje

proceduralne mogg by¢ stosowane z urzgdu.
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(35)

Aby zapewni¢ skuteczniejszy poziom ochrony, stowarzyszenia, organizacje, zwigzki

zawodowe 1 inne podmioty, ktére maja, zgodnie z kryteriami ustanowionymi w prawie

krajowym, uzasadniony interes w ochronie lub propagowaniu praw osoéb zaangazowanych

w debate publiczng, powinny mie¢ mozliwo$¢ udzielania pozwanemu — za jego zgoda —
wsparcia w postepowaniu sgdowym wszczetym w zwigzku z debatg publiczng. Wsparcie

to powinno zapewnia¢ mozliwo$¢ wykorzystywania szczegdlnej wiedzy fachowej takich

podmiotow w takich postepowaniach, przyczyniajac si¢ tym samym do dokonywanej przez

sad oceny w zakresie tego, czy dana sprawa stanowi naduzycie lub czy roszczenie jest
oczywiscie bezzasadne. Takie wsparcie mogtoby na przyktad polegac¢ na dostarczaniu
informacji istotnych dla sprawy, interweniowaniu na rzecz pozwanego w postepowaniu
sadowym lub przybiera¢ inng posta¢ okreslong w prawie krajowym. Warunki, zgodnie
z ktorymi NGO moglyby udziela¢ wsparcia pozwanemu, oraz wymogi proceduralne
dotyczace udzielania takiego wsparcia, takie jak w stosownych przypadkach terminy,
powinny by¢ uregulowane w prawie krajowym. Powinno to pozostawac bez uszczerbku
dla istniejacych praw do zastepstwa i interwencji zagwarantowanych innymi przepisami
prawa Unii lub prawa krajowego. Panstwa cztonkowskie, ktore nie posiadajg kryteriow
dotyczacych uzasadnionego interesu, moga wyrazi¢ zgode, aby podmioty co do zasady

mogly udziela¢ wsparcia pozwanemu zgodnie z niniejszg dyrektywa.
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(36) Aby zapewni¢ pozwanemu dodatkowa gwarancje¢, powinno by¢ mozliwe udzielenie mu
zabezpieczenia na pokrycie szacunkowych kosztéw postepowania, ktore moga obejmowac
koszty zastgpstwa procesowego poniesione przez pozwanego, oraz — jezeli prawo krajowe
tak stanowi — szacunkowych szkoéd. Nalezy jednak zapewni¢ rownowage migdzy takim
srodkiem a przystugujacym powodowi prawem dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Sad lub trybunat rozpoznajacy sprawe powinien mie¢ mozliwos¢, jezeli uzna to za
stosowne, nakazania powodowi zapewnienia zabezpieczenia, jezeli istniejg elementy, ktore
wskazuja, ze postepowanie stanowi naduzycie, lub jezeli istnieje ryzyko, ze pozwany nie
uzyska zwrotu kosztow, lub ze wzgledu na sytuacj¢ ekonomiczng stron lub inne takie
kryteria ustanowione w prawie krajowym. Udzielenie zabezpieczenia nie oznacza wydania
orzeczenia co do istoty sprawy, ale stuzy jako $rodek zabezpieczajacy, ktory ma
zabezpieczy¢ wykonanie prawomocnego orzeczenia stwierdzajacego naduzycie procedury
1 ktory ma na celu pokrycie kosztow oraz, jezeli prawo krajowe tak stanowi, ewentualnej
szkody wyrzadzonej pozwanemu, w szczegolnosci w przypadku, gdy istnieje ryzyko
zaistnienia nieodwracalnej szkody. Decyzja o tym, czy zabezpieczenie powinno by¢
udzielane przez sad z urzedu, czy na wniosek pozwanego, powinna naleze¢ do panstw
cztonkowskich. Jezeli prawo krajowe tak stanowi, powinna istnie¢ mozliwo$¢ udzielenia

zabezpieczenia na kazdym etapie postepowania sagdowego.

PE-CONS 88/23 KD/jak 18
JAL2 PL



(37)

(38)

(39)

(40)

Orzeczenie o oddaleniu na wezesnym etapie roszczenia powinno by¢ orzeczeniem co do
istoty sprawy, podjetym po odpowiednim zbadaniu sprawy. Panstwa cztonkowskie
powinny przyja¢ nowe przepisy lub stosowac przepisy juz istniejagce w prawie krajowym,
aby sad lub trybunat mégt orzekac o oddaleniu oczywiscie bezzasadnych roszczen, gdy
tylko otrzyma informacje niezbedne do uzasadnienia takiego orzeczenia. Takie oddalenie
powinno nastapi¢ na jak najwczesniejszym etapie postepowania, ale moze mie¢ miejsce
w dowolnym jego momencie, w zaleznos$ci od tego, kiedy sad lub trybunal otrzymat takie
informacje, 1 zgodnie z prawem krajowym. Mozliwo$¢ oddalenia na wczesnym etapie
roszczenia nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przepiséw krajowych, ktore umozliwiaja
sagdom lub trybunatom krajowym dokonanie oceny dopuszczalno$ci powodztwa jeszcze

przed wszczgciem postepowania.

Jezeli pozwany ztozyt wniosek o oddalenie roszczenia ze wzgledu na jego oczywista
bezzasadnos¢, sad lub trybunal powinien rozpatrzy¢ ten wniosek w trybie przyspieszonym
zgodnie z prawem krajowym, aby przyspieszy¢ ocen¢ tego, czy roszczenie jest oczywiscie

bezzasadne, biorac pod uwage konkretne okoliczno$ci danej sprawy.

Zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa procesowego cywilnego ciezar dowodu, ze takie
roszczenie przeciwko osobie fizycznej lub prawnej zaangazowanej w debate publiczng jest
zasadne, spoczywa na powodzie. Jezeli pozwany ztozyt wniosek o oddalenie na wczesnym
etapie roszczenia, powdd, aby unikng¢ takiego oddalenia, powinien by¢ zobowigzany do
uzasadnienia roszczenia co najmniej w takim zakresie, w jakim umozliwi to sagdowi

stwierdzenie, roszczenie to nie jest oczywiscie bezzasadne.

Od orzeczenia o oddaleniu na wczesnym etapie roszczenia powinien przystugiwac¢ srodek
odwotawczy. Od orzeczenia o0 odmowie oddalenia na wczesnym etapie roszczenia rowniez

moze przystugiwac srodek odwolawczy zgodnie z prawem krajowym.
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(41)

(42)

Jezeli sad stwierdzil, ze postepowanie stanowi naduzycie, koszty powinny obejmowac
wszystkie rodzaje kosztéw postepowania, ktore moga by¢ przyznane na podstawie prawa
krajowego, w tym petne koszty zastepstwa procesowego poniesione przez pozwanego,
chyba ze koszty takie sg nadmierne. Jezeli prawo krajowe nie zapewnia pelnego zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego ponad to, co zostalo okreslone w tabelach optat
ustawowych, panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ przy uzyciu innych srodkow
dostepnych na mocy prawa krajowego, aby powod w peini ponosit takie koszty. Nie nalezy
jednak przyznawac petnego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w przypadku, gdy
koszty takie sa nadmierne, na przyktad gdy uzgodniono nieproporcjonalnie wysokie

optaty. Sad powinien wydawac orzeczenia w sprawie kosztow zgodnie z prawem

krajowym.

Gléwnym celem zapewnienia sadom lub trybunalom mozliwosci naktadania sankcji lub
innych réwnie skutecznych stosownych §rodkow jest powstrzymanie potencjalnych
powoddw przed wszczynaniem stanowigcych naduzycie postgpowan sadowych
zmierzajacych do sttumienia debaty publicznej. Inne stosowne $rodki, w tym wyptata
rekompensaty za poniesione szkody lub publikacja orzeczenia sadowego, jezeli §rodki te sa
przewidziane w prawie krajowym, powinny by¢ tak samo skuteczne jak sankcje. Jezeli sad
stwierdzil, ze postepowanie stanowi naduzycie, takie sankcje lub inne réwnie skuteczne
stosowne srodki powinny by¢ okre$lane indywidualnie dla kazdego przypadku, powinny
by¢ proporcjonalne do charakteru i elementéw wskazujacych na stwierdzone naduzycie

1 powinny uwzglednia¢ mozliwo$¢ spowodowania przez takie postgpowania szkodliwego
lub mrozacego efektu dotyczacego debaty publicznej lub sytuacje ekonomiczng powoda,
ktory wykorzystat brak réwnowagi sit. Decyzja o sposobie wyptaty wszelkich kwot

pieni¢znych nalezy do panstw cztonkowskich.
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(43)

W kontekscie transgranicznym istotne jest rOwniez uznanie zagrozenia zwigzanego

z powodztwami SLAPP wytaczanymi w panstwach trzecich przeciwko dziennikarzom,
obroncom praw cztowieka i innym osobom zaangazowanym w debat¢ publiczng majacym
miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w Unii. SLAPP wytaczane w panstwach trzecich moga
wigza¢ si¢ z nadmiernymi rekompensatami za poniesione szkody zasagdzanymi od oséb
zaangazowanych w debate publiczng. Postepowania sagdowe w panstwach trzecich sg
bardziej ztozone i1 kosztowne dla oséb, przeciwko ktorym wytoczono powodztwo SLAPP.
Aby chroni¢ demokracj¢ i prawo do wolnosci wypowiedzi 1 informacji w Unii oraz aby nie
dopusci¢ do podwazania skuteczno$ci gwarancji przewidzianych w niniejszej dyrektywie
poprzez wszczynanie postepowan sagdowych w innych jurysdykcjach, wazne jest
zapewnienie ochrony przed oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami i stanowigcymi
naduzycie postepowaniami sgdowymi zmierzajacymi do sthumienia debaty publiczne;,
wszczynanymi w panstwach trzecich. Decyzja o tym, czy odméwié¢ uznania i wykonania
wyroku wydanego w panstwie trzecim ze wzglgdu na ewidentng sprzecznos$¢ takiego
uznania 1 wykonania z porzadkiem publicznym (ordre public) lub w oparciu o inng

podstawe odmowy, nalezy do panstwa cztonkowskiego.
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(44)

(45)

Niniejsza dyrektywa tworzy nowa szczegolng podstawe jurysdykcji w celu zapewnienia,
aby osoby, przeciwko ktérym wytoczono powddztwa SLAPP i ktore majg miejsce
zamieszkania lub siedzibe¢ w Unii, dysponowaly skutecznym i dostgpnym w Unii §rodkiem
ochrony prawnej przed stanowigcymi naduzycie postepowaniami sgdowymi zmierzajacych
do sttumienia debaty publicznej, wszczynanymi przed sadem lub trybunatem panstwa
trzeciego przez powoda majacego miejsce zamieszkania lub siedzibg¢ poza Unig. Niniejsza
dyrektywe powinno si¢ stosowac niezaleznie od tego, czy orzeczenie zostato juz wydane
lub czy orzeczenie stalo si¢ prawomocne, zwazywszy ze osoby, przeciwko ktorym
wytoczono powodztwa SLAPP, moga ponosi¢ szkody i koszty od poczatku postgpowania
sadowego, takze wtedy, gdy nie wydano jeszcze zadnego orzeczenia, na przyktad

w przypadku cofnigcia roszczenia. Panstwa cztonkowskie powinny jednak moc podjac
decyzj¢ o ograniczeniu wykonywania takiej jurysdykeji na czas postgpowania toczacego
si¢ w panstwie trzecim, zgodnie z prawem krajowym, na przyktad przewidujac
zawieszenie postgpowania w panstwie cztonkowskim. Ta szczeg6lna podstawa jurysdykcji
umozliwia osobom, przeciwko ktérym wytoczono powddztwa SLAPP i ktore majg miejsce
zamieszkania lub siedzibe w Unii, dochodzenie przed sagdami lub trybunatami ich miejsca
zamieszkania lub siedziby rekompensaty za poniesione szkody i zwrotu poniesionych
kosztéw — lub ktorych poniesienia mozna si¢ zasadnie spodziewaé — w zwigzku

z postepowaniem przed sagdem lub trybunatem panstwa trzeciego. Ta szczeg6lna podstawa
jurysdykcji ma powstrzymywac od wytaczania powddztw SLAPP w panstwach trzecich
przeciwko osobom majacym miejsce zamieszkania lub siedzibe w Unii a orzeczenie
wydane w takim postgpowaniu powinno moc zosta¢ wykonane na przyktad w przypadku,
gdy powod majacy miejsce zamieszkania lub siedzibe poza Unig ma mienie w Uni.
Norma dotyczaca szczegdlnej podstawy jurysdykcji okreslona w niniejszej dyrektywie nie
powinna obejmowac prawa wlasciwego ani prawa materialnego regulujacego

rekompensaty za poniesione szkody jako takie.

Niniejsza dyrektywa nie wptywa na stosowanie dwustronnych i wielostronnych konwencji
1 umow miegdzy panstwem trzecim i Unig lub panstwem cztonkowskim zawartych przed
dniem wejscia w Zycie niniejszej dyrektywy, w tym konwencji luganskiej z 2007 r.,

zgodnie z art. 351 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).
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(46) Panstwa cztonkowskie powinny udostepnia¢ informacje na temat dostgpnych gwarancji
proceduralnych, §rodkéw ochrony prawnej i istniejacych srodkow wsparcia w jednym
miejscu, w tzw. ,,punkcie kompleksowej obstugi”, aby zapewni¢ osobom, przeciwko
ktorym wytoczono powddztwa SLAPP, tatwy 1 bezplatny dostep do konkretnych
informacji, i w ten sposdb pomdc im w znalezieniu wszystkich istotnych informacji.
Typowe dla powddztw SLAPP jest to, ze osoby, przeciwko ktorym zostaly one wytoczone,
odczuwaja powazne konsekwencje finansowe oraz doznajg uszczerbku psychologicznego
1 uszczerbku na reputacji. Spowodowanie takiego uszczerbku jest jednym z celow
powoddéw wytaczajacych powodztwa SLAPP, gdy wszczynajg oni stanowigce naduzycie
postgpowanie sadowe zmierzajace do sthumienia debaty publicznej. W zwigzku z tym
informacje przekazywane przez punkt kompleksowej obstugi powinny obejmowacé
istniejace mechanizmy wsparcia, na przyktad informacje na temat odpowiednich
organizacji i stowarzyszen, ktore udzielaja pomocy prawnej lub finansowej i wsparcia
psychologicznego osobom, przeciwko ktérym wytoczono powddztwa SLAPP. Niniejsza

dyrektywa nie okresla ksztattu takiego punktu kompleksowej obstugi.

(47) Celem publikowania odpowiednich orzeczen sadowych jest zwigkszenie wiedzy na temat
powddztw SLAPP i zapewnienie sgdom, zawodowym prawnikom i ogétowi spoteczenstwa
zrodta informacji na temat tych powddztw. Takie publikowanie powinno by¢ zgodne
z prawem Unii 1 prawem krajowym dotyczacym ochrony danych osobowych 1 moze by¢
zapewniane za pomoca odpowiednich kanatow, takich jak istniejace sadowe bazy danych
lub europejski portal ,,e-Sprawiedliwo$¢”. W celu ograniczenia obcigzen
administracyjnych panstwa cztonkowskie powinny mie¢ obowigzek publikowania co
najmniej orzeczen krajowych sadow apelacyjnych lub krajowych sadow najwyzszej

instancji.
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(48) Rodzaj danych, ktore maja by¢ gromadzone przez panstwa cztonkowskie na podstawie
niniejszej dyrektywy, o ile sa one dostgpne, dotyczy ograniczonej liczby kluczowych
elementow, takich jak liczba stanowiacych naduzycie postepowan sgdowych
zmierzajgcych do sttumienia debaty publicznej w oparciu o rodzaje pozwanych i powodow
i rodzaje roszczen, ktore sg wykorzystywane do wszczecia takich postepowan sagdowych.
Dane takie sg potrzebne do monitorowania wystepowania powddztw SLAPP i wzrostu ich
liczby w Unii, gdyz dostarczajg organom i innym odpowiednim zainteresowanym stronom
informacji pozwalajacych okresli¢ liczbe powodztw SLAPP 1 zwigkszy¢ wiedze na ich
temat oraz pomagajg im zapewnia¢ niezbedne wsparcie osobom, przeciwko ktorym
wytoczono powddztwa SLAPP. Cyfryzacja wymiaru sprawiedliwosci sprzyjataby wigkszej

dostepnosci danych.

(49) Zalecenie Komisji (UE) 2022/7585 skierowane jest do panstwa cztonkowskich
i przewiduje kompleksowy zestaw srodkdéw, w tym szkolenia, zwigkszanie wiedzy,
wsparcie dla oséb, przeciwko ktorym prowadzone sg stanowigce naduzycie postegpowania
sadowe zmierzajace do sttumienia debaty publicznej, gromadzenie danych
oraz sprawozdawczos$¢ w zakresie postepowan sagdowych zmierzajacych do sttumienia
debaty publicznej i monitorowanie takich postepowan. Stosowne jest, aby Komisja,
przygotowujac sprawozdanie na temat stosowania niniejszej dyrektywy, w ktérym bierze
pod uwage rowniez kontekst krajowy poszczegolnych panstw cztonkowskich, w tym
wdrazanie zalecenia (UE) 2022/758, powinna przygotowa¢ oddzielne streszczenie tego
sprawozdania w tatwo dostgpnym formacie, zawierajace najwazniejsze informacje na
temat stosowania w panstwach cztonkowskich gwarancji przewidzianych
w niniejszej dyrektywie. Komisja powinna publikowaé zardwno sprawozdanie, jak
1jego streszczenie za posrednictwem odpowiednich kanatow, w tym europejskiego portalu

,»e-Sprawiedliwos¢”.

S Zalecenie Komisji (UE) 2022/758 z dnia 27 kwietnia 2022 r. w sprawie ochrony
dziennikarzy 1 obroncoéw praw cztowieka, ktorzy angazujg si¢ w debatg publiczna, przed
ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami sgdowymi

(,,strategiczne powodztwa zmierzajace do sthumienia debaty publiczne;j”) (Dz.U. L 138
z17.5.2022, s. 30).

PE-CONS 88/23 KD/jak 24
JAL2 PL



(50)

(D

(52)

Niniejsza dyrektywa powinna pozostawac bez uszczerbku dla ochrony, ktora zapewniaja
inne instrumenty prawa Unii ustanawiajace korzystniejsze przepisy dla osob fizycznych

1 prawnych angazujacych si¢ w debate publiczna. W szczegolnosci celem niniejsze;j
dyrektywy nie jest zmniejszenie ani ograniczenie praw takich jak prawo do wolnosci
wypowiedzi i informacji ani ograniczenie w zaden sposdb ochrony zapewnianej na

mocy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937¢ zgodnie z jej
wdrozeniem do prawa krajowego. W odniesieniu do sytuacji, ktore objete sg zakresem
stosowania niniejszej dyrektywy i dyrektywy (UE) 2019/1937, zastosowanie powinna mie¢

ochrona zapewniana w obu aktach.

W sprawach dotyczacych powddztw SLAPP istotne znaczenie moga mie¢ przepisy
dotyczace jurysdykcji i prawa wlasciwego okreslone w rozporzadzeniach (UE)

nr 1215/2012 1 (WE) nr 864/2007. W zwiazku z tym istotnym jest, aby w ramach
przysztych przegladéw tych rozporzadzen oceniono rowniez te aspekty przepisow

dotyczacych jurysdykcji i prawa wlasciwego, ktore majg znaczenie dla powodztw SLAPP.

Niniejsza dyrektywa jest zgodna z prawami podstawowymi, Kartg i ogélnymi zasadami
prawa Unii. W zwiazku z tym niniejszg dyrektywe nalezy interpretowac i wdraza¢ zgodnie
z tymi prawami podstawowymi, w tym z prawem do wolno$ci wypowiedzi i informacji,
jak réwniez z prawem do skutecznego $rodka ochrony prawnej, prawem do dostgpu do
bezstronnego sadu 1 dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci. Wdrazajac niniejsza dyrektywe,
wszystkie zaangazowane wtadze publiczne powinny zapewni¢ — w sytuacjach, w ktorych
wystepuje konflikt odpowiednich praw podstawowych — wlasciwg rownowage migdzy

odpowiednimi prawami, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci.

6

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika
2019 r. w sprawie ochrony osob zgtaszajacych naruszenia prawa Unii (Dz.U. L 305
z26.11.2019,s. 17).
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(33)

(54)

(55)

Zgodnie z art. 1 12 Protokolu nr 22 w sprawie stanowiska Danii, zataczonego do TUE i do
TFUE, Dania nie uczestniczy w przyje¢ciu niniejszej dyrektywy i nie jest nig zwigzana ani

j€j nie stosuje.

Zgodnie z art. 3 Protokolu nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krodlestwa i Irlandii
w odniesieniu do przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, zataczonego do
TUE i do TFUE, pismem z dnia 6 lipca 2022 r. Irlandia powiadomita o checi

uczestniczenia w przyjeciu 1 stosowaniu niniejszej dyrektywy.

Poniewaz cele niniejszej dyrektywy nie mogg zosta¢ osiggni¢te w sposodb wystarczajacy
przez panstwa cztonkowskie z uwagi na réznice mi¢dzy krajowymi przepisami prawa
procesowego, natomiast ze wzgledu na fakt, ze niniejsza dyrektywa ustanawia minimalne
standardy dotyczace krajowych gwarancji proceduralnych w sprawach transgranicznych
o charakterze cywilnym i handlowym, mozliwe jest ich lepsze osiggnigcie na poziomie
Unii, moze ona podja¢ dziatania zgodnie z zasadg pomocniczosci okreslong w art. 5 TUE.
Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, okre§long w tym artykule, niniejsza dyrektywa nie

wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia tych celow,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:
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Rozdzial 1

Przepisy ogolne

Artykut 1

Przedmiot

Niniejsza dyrektywa zapewnia gwarancje chronigce przed oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami
lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami sgdowymi w sprawach cywilnych majacych skutki
transgraniczne, wnoszonymi lub wszczynanymi przeciwko osobom fizycznym i prawnym ze

wzgledu na ich zaangazowanie w debatg publiczng.

Artykut 2

Zakres stosowania

Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do spraw o charakterze cywilnym lub handlowym majacych skutki
transgraniczne bedacych przedmiotem postepowania cywilnego, w tym postgpowan dotyczacych
stosowania Srodkéw tymczasowych 1 zabezpieczajacych oraz powodztw wzajemnych, niezaleznie
od rodzaju sadu lub trybunatu. Niniejsza dyrektywa nie dotyczy, w szczegolnos$ci, spraw
skarbowych, celnych lub administracyjnych ani odpowiedzialno$ci panstwa za dziatania lub
zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej (acta iure imperii). Niniejszej dyrektywy nie
stosuje si¢ do spraw karnych ani do arbitrazu; pozostaje ona bez uszczerbku dla prawa karnego

procesowego.
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Artykut 3

Wymogi minimalne

Panstwa cztonkowskie moga wprowadza¢ lub utrzymywac¢ w mocy przepisy, ktére
skuteczniej chronig osoby zaangazowane w debate publiczng przed oczywiscie
bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi naruszenie postepowaniami sgdowymi
zmierzajacymi do stlumienia debaty publicznej w sprawach cywilnych, w tym przepisy
krajowe ustanawiajgce skuteczniejsze gwarancje proceduralne dotyczace prawa do

wolnosci wypowiedzi 1 informacji.

Wdrozenie niniejszej dyrektywy nie moze w zadnym przypadku uzasadnia¢ obnizenia
poziomu gwarancji juz zapewnianych przez panstwa cztonkowskie w sprawach objetych

niniejszg dyrektywa.

Artykut 4
Definicje

Do celow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

1)

,»debata publiczna” oznacza skladanie oswiadczef lub podejmowanie dziatah przez osobe

fizyczng lub prawna w ramach wykonywania prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji,
wolnosci sztuki 1 nauki lub wolnosci zgromadzania si¢ 1 stowarzyszania si¢, w zwigzku ze
sprawg lezaca w interesie publicznym, a takze dzialania przygotowawcze, wspierajace lub

wspomagajace bezposrednio zwigzane z takimi o§wiadczeniami lub dzialaniami;
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2)

3)

»sprawa lezaca w interesie publicznym” oznacza sprawe, ktora ma wptyw na
spoteczenstwo w takim stopniu, ze moze z uzasadnionych wzgledéw budzi¢ jego

zainteresowanie, w takich dziedzinach jak:
a)  prawa podstawowe, zdrowie publiczne, bezpieczenstwo, sSrodowisko lub klimat;

b)  dziatania osoby fizycznej lub prawnej bedacej osoba publiczng w sektorze

publicznym lub prywatnym;

C)  sprawy rozpatrywane przez organ ustawodawczy, wykonawczy lub sgdowy, lub inne

postepowania urzgdowe;

d) podejrzenia dotyczace korupcji, oszustwa lub innych przestepstw lub wykroczen

administracyjnych w zwigzku z takimi sprawami,

e) dziatania sluzace ochronie warto$ci zapisanych w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej,
w tym ochronie proceséw demokratycznych przed nieuprawniong ingerencja,

w szczegblnosci poprzez zwalczanie dezinformacji;

,stanowigce naduzycie postepowanie sgdowe zmierzajace do sthumienia debaty
publicznej” oznacza postgpowanie sagdowe, ktore nie zostato wszczete w celu faktycznego
dochodzenia lub wykonania prawa, ale ktorego gtéwnym celem jest uniemozliwienie,
ograniczenie lub penalizacja debaty publicznej, czesto przy wykorzystaniu braku
rownowagi sit migdzy stronami, w ramach ktérego wnoszone sg bezzasadne roszczenia.

Na taki cel wskazujg na przyktad:

a)  nieproporcjonalny, nadmierny lub nieuzasadniony charakter roszczenia lub jego

czesci, w tym zawyzona warto$¢ przedmiotu sporu;
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b)  fakt wszczecia przez powoda lub strony powigzane wielu postgpowan w zwigzku

z podobnymi sprawami;

c) zastraszanie, ngkanie lub grozby ze strony powoda lub przedstawicieli powoda przed
rozpoczeciem lub w toku postepowania, jak rowniez podobne zachowanie powoda

w podobnych lub rownoleglych sprawach;

d) stosowanie w ztej wierze taktyk procesowych, takich jak opdznianie postepowania,
oszukanczy lub stanowigcy naduzycie wyboér sadu ze wzgledu na mozliwos¢
korzystniejszego rozstrzygnigcia sprawy (ang. forum-shopping) lub cofnigcie pozwu

— jesli jest dzialaniem w zlej wierze — na pdzniejszym etapie postgpowania.

Artykut 5

Sprawy majqce skutki transgraniczne

1. Do celow niniejszej dyrektywy sprawe uwaza si¢ za majacg skutki transgraniczne, chyba
ze obie strony majg miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w tym samym panstwie
cztonkowskim co sad rozpoznajacy sprawe i wszystkie inne elementy istotne dla danej

sytuacji znajduja si¢ wylacznie w tym panstwie czlonkowskim.

2. Miejsce zamieszkania lub siedzibe okresla si¢ zgodnie z rozporzadzeniem

(UE) nr 1215/2012.

PE-CONS 88/23 KD/jak 30
JAL2 PL



Rozdzial 11

Wspolne przepisy dotyczace gwarancji proceduralnych

Artykut 6

Whioski o zastosowanie gwarancji proceduralnych

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by w przypadku wszczgcia postepowania sgdowego
przeciwko osobom fizycznym lub prawnym ze wzgledu na ich zaangazowanie w debate

publiczng, osoby te mogly ztozy¢, zgodnie z prawem krajowym, wniosek o:
a) udzielenie zabezpieczenia, o ktorym mowa w art. 10;

b)  oddalenie na wczesnym etapie oczywiscie bezzasadnego roszczenia, o ktérym mowa

w rozdziale III;

c) zastosowanie srodkéw ochrony prawnej przed stanowigcymi naduzycie
postgpowaniami sgdowymi zmierzajacymi do sthtumienia debaty publiczne;,

o ktérych mowa w rozdziale IV.

2. Panstwa cztonkowskie moga postanowic, ze sad lub trybunal rozpoznajacy sprawe moze
stosowac z urzedu srodki dotyczace gwarancji proceduralnych, o ktérych mowa

w rozdziatach 111 IV.
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Artykut 7

Przyspieszony tryb rozpatrywania wnioskow o zastosowanie gwarancji proceduralnych

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby wnioski sktadane zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a) i b)
byly rozpatrywane w trybie przyspieszonym zgodnie z prawem krajowym,
z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy, prawa do skutecznego srodka ochrony prawnej

i prawa dostepu do bezstronnego sadu.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby wnioski, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 lit. ¢),
roOwniez mogly by¢ rozpatrywane, jezeli jest to mozliwe, w trybie przyspieszonym,
zgodnie z prawem krajowym, z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy, prawa do

skutecznego $rodka ochrony prawnej i prawa dostepu do bezstronnego sadu.

Artykut 8

Pozniejsza zmiana roszczenia lub wnioskow

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby pdzniejsze zmiany roszczenia lub wnioskéw dokonane
przez powoda, w tym cofni¢cie roszczenia, w postepowaniu sagdowym wszczetym przeciwko
osobom fizycznym lub prawnym ze wzgledu na ich zaangazowanie w debate¢ publiczng, nie
uniemozliwiaty pozwanemu ztozenia wniosku zastosowanie srodkéw ochrony prawnej, o ktérych

mowa w rozdziale IV, zgodnie z prawem krajowym.

Akapit pierwszy pozostaje bez uszczerbku dla art. 6 ust. 2.
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Artykut 9

Wsparcie dla pozwanego podczas postepowania sqgdowego

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby sad lub trybunatl rozpoznajacy sprawe w postepowaniu
sadowym wszczgtym przeciwko osobom fizycznym lub prawnym ze wzgledu na ich
zaangazowanie w debate publiczna, mégt zgodzi¢ si¢ na to, by stowarzyszenia, organizacje, zwigzki
zawodowe 1 inne podmioty, ktére maja, zgodnie z kryteriami okreslonymi w ich prawie krajowym,
uzasadniony interes w ochronie lub propagowaniu praw oséb zaangazowanych w debate publiczna,
mogty udziela¢ wsparcia pozwanemu, za jego zgoda, lub mogty przekazywac informacje w ramach

tego postepowania zgodnie z prawem krajowym.

Artykul 10

Zabezpieczenie

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w postepowaniu sagdowym wszczegtym przeciwko osobom
fizycznym lub prawnym ze wzgledu na ich zaangazowanie w debate publiczng sad lub trybunat

rozpoznajacy sprawe mogt zadaé, bez uszczerbku dla prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci,
udzielenia przez powoda zabezpieczenia na pokrycie szacunkowych kosztow postgpowania, ktore
moga obejmowac poniesione przez pozwanego koszty zastepstwa procesowego, oraz, jezeli prawo

krajowe tak stanowi, szkod.
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Rozdzial 111

Oddalenie na wcezesnym etapie oczywiscie bezzasadnych roszczen

Artykut 11

Oddalenie na wczesnym etapie

Panstwa cztonkowskie zapewniajg zgodnie z prawem krajowym, aby sady i trybunaty mogty
oddala¢ na jak najwczesniejszym etapie postgpowania, po odpowiednim rozpatrzeniu, roszczenia

zmierzajace do sttumienia debaty publicznej ze wzgledu na ich oczywistg bezzasadnos¢.

Artykut 12

Cigzar dowodu i uzasadnienie roszczen

1. Ciezar dowodu, zZe roszczenie jest zasadne, spoczywa na powodzie, ktory wytacza
powddztwo.
2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku zlozenia przez pozwanego wniosku

o oddalenie na wczesnym etapie roszczenia, na powodzie spoczywat obowigzek

uzasadnienia roszczenia, aby sad mogt oceni¢, czy nie jest ono oczywiscie bezzasadne.
Artykut 13
Srodek odwotlawczy

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby od orzeczenia o oddaleniu na wczesnym etapie roszczenia,

wydanego na podstawie art. 11, przystugiwat srodek odwotawczy.
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Rozdzial IV
Srodki ochrony prawnej przed stanowiacymi naduzycie
postepowaniami sadowymi zmierzajacymi do sthumienia debaty

publicznej

Artykut 14

Zwrot kosztow

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby powod, ktory wszczat stanowigce naduzycie
postgpowanie sagdowe zmierzajace do sttumienia debaty publicznej, mogt zosta¢ obciazony
wszystkimi rodzajami kosztow postepowania, ktore mogg zostaé przyznane na podstawie
prawa krajowego, w tym pelnymi kosztami zastgpstwa procesowego poniesionymi przez

pozwanego, chyba ze koszty takie sa nadmierne.

2. Jezeli prawo krajowe nie gwarantuje pelnego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
ponad to, co zostato okreslone w tabelach optat ustawowych, panstwa cztonkowskie
zapewniaja przy uzyciu innych srodkéw dostepnych na mocy prawa krajowego, by koszty

takie zostaly w pelni pokryte.

Artykut 15

Sankcje lub inne rownie skuteczne stosowne srodki

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by sady lub trybunaty rozpoznajace spraweg w stanowigcym
naduzycie postepowaniu sgdowym zmierzajagcym do sttumienia debaty publicznej mogly naktada¢
na strong, ktora wszczeta to postgpowanie, skuteczne, proporcjonalne 1 odstraszajace kary lub inne
réwnie skuteczne stosowne $rodki, w tym wyptatg rekompensaty za poniesione szkody lub

opublikowanie orzeczenia sgdowego, jezeli srodki takie sg przewidziane w prawie krajowym.
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Rozdzial V

Ochrona przed orzeczeniami wydanymi w panstwach trzecich

Artykul 16

Podstawy odmowy uznania i wykonania orzeczenia wydanego w panstwie trzecim

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby odmawiano uznania i wykonania wyroku wydanego

W panstwie trzecim w postepowaniu sgdowym zmierzajgcym do uniemozliwienia zaangazowania
w debate publiczng osoby fizycznej lub prawnej majacej miejsce zamieszkania lub siedzibe

w danym w panstwie cztonkowskim, jezeli postgpowanie to zostanie uznane za oczywiscie
bezzasadne lub stanowiace naduzycie zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego, w ktorym

wystapiono o takie uznanie lub wykonanie.

Artykut 17

Jurysdykcja w przypadku srodkow prawnych zwigzanych z postgpowaniem w panstwie trzecim

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy stanowigce naduzycie
postgpowanie sagdowe zmierzajace do sthumienia debaty publicznej zostalo wszczete
w sadzie lub trybunale w panstwie trzecim przez powoda majacego miejsce zamieszkania
lub siedzibe poza Unig przeciwko osobie fizycznej lub prawnej majacej miejsce
zamieszkania lub siedzibe w panstwie cztonkowskim, osoba taka mogta dochodzi¢ przed
wiasciwymi dla jej miejsca zamieszkania lub siedziby sagdami lub trybunatami
rekompensaty za poniesione szkody 1 zwrotu poniesionych kosztow w zwiazku

z postgpowaniem przed sgdem lub trybunatem w panstwie trzecim.

2. Panstwa cztonkowskie mogg ograniczy¢ wykonywanie jurysdykcji na podstawie ust. 1

na czas postgpowania toczacego si¢ w panstwie trzecim.
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Rozdzial VI

Przepisy koncowe

Artykul 18

Zwiqzki z dwustronnymi i wielostronnymi konwencjami i umowami

Niniejsza dyrektywa nie wptywa na stosowanie dwustronnych i wielostronnych konwencji 1 uméow
miegdzy panstwem trzecim i Unig lub panstwem cztonkowskim zawartych przed dniem ...

[prosze wstawié date wejscia w zycie niniejszej dyrektywy].

Artykul 19

Informacje i przejrzystosc¢

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by osoby fizyczne lub prawne zaangazowane w debatg
publiczna, o ktorych mowa w art. 6, miaty dostep, w stosownych przypadkach, do
informacji dotyczacych dostepnych gwarancji proceduralnych i srodkéw ochrony prawne;j
oraz istniejacych srodkow wsparcia, takich jak pomoc prawna oraz wsparcie finansowe

1 psychologiczne, jesli sa one dostepne.

Informacje, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, obejmujg wszelkie dostgpne
informacje na temat kampanii zwigkszajacych wiedze, w stosownych przypadkach
prowadzonych we wspotpracy z odpowiednimi organizacjami spoteczenstwa

obywatelskiego 1 innymi zainteresowanymi stronami.

Informacje takie musza by¢ udostgpniane w jednym miejscu, w fatwo dostepnym formacie,
za posrednictwem odpowiedniego kanatu, takiego jak centrum informacyjne, istniejacy

punkt kontaktowy lub portal elektroniczny, w tym europejski portal ,,e-Sprawiedliwos¢”.
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Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by pomoc prawna w transgranicznych postgpowaniach

cywilnych byla udzielana zgodnie z dyrektywa Rady 2003/8/WE’.

Panstwa cztonkowskie publikujg w tatwo dostepnym formacie elektronicznym
prawomocne orzeczenia wydane przez ich krajowe sady apelacyjne lub krajowe sady
najwyzszej instancji w postgpowaniach objetych zakresem stosowania niniejszej

dyrektywy. Publikacji takiej dokonuje si¢ zgodnie z prawem krajowym.

Artykut 20

Gromadzenie danych

Panstwa cztonkowskie co roku przekazuja Komisji dane — o ile sg dostgpne i w miar¢ mozliwos$ci

w zagregowanej postaci — dotyczace wnioskow i orzeczen, o ktérych mowa w rozdziatach I1, 11, IV

1V, w odniesieniu do:

a)

b)

liczby stanowigcych naduzycie postepowan sagdowych zmierzajacych do sttumienia debaty

publicznej wszczetych w danym roku;
liczby postepowan sagdowych, w podziale na rodzaj pozwanego i powoda;

rodzaju roszczen wniesionych na podstawie niniejszej dyrektywy.

Dyrektywa Rady 2003/8/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. w celu usprawnienia dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci w sporach transgranicznych poprzez ustanowienie minimalnych
wspolnych zasad odnoszacych si¢ do pomocy prawnej w sporach o tym charakterze (Dz.U.
L 26 z31.1.2003, s. 41).
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Artykut 21
Przeglgd

Do dnia ... [szes$¢ lat od dnia wejscia w zycie niniejszej dyrektywy] panstwa cztonkowskie
przekazuja Komisji dostepne dane dotyczace stosowania niniejszej dyrektywy, w szczegdlnosci
dostepne dane pokazujace, w jaki sposob osoby, przeciwko ktorym tocza si¢ postepowania sagdowe
zmierzajace do sttumienia debaty publicznej, wykorzystaty gwarancje przewidziane w niniejszej
dyrektywie. Na podstawie przekazanych informacji Komisja, do dnia ... [siedem lat od dnia wejscia
w zycie niniejszej dyrektywy], a nastepnie co pigé lat, przedktada Parlamentowi Europejskiemu

i Radzie sprawozdanie na temat stosowania niniejszej dyrektywy. W sprawozdaniu przedstawia si¢
ocen¢ rozwoju sytuacji w odniesieniu do stanowigcych naduzycie postepowan sagdowych
zmierzajacych do sttumienia debaty publicznej oraz ocene wplywu niniejszej dyrektywy

w panstwach czlonkowskich, biorgc pod uwage kontekst krajowy w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich, w tym wdrazanie zalecenia (UE) 2022/758. W razie potrzeby sprawozdaniu temu
towarzysza wnioski dotyczace zmiany niniejszej dyrektywy. Sprawozdanie Komisji podawane jest

do wiadomosci publiczne;.

Artykut 22

Transpozycja

1. Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze
1 administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia ... [dwa lata od
daty wejscia w zycie niniejszej dyrektywy]. Niezwtocznie przekazuja one Komisji tekst

tych przepisow.
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Przepisy przyjete przez panstwa cztonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzgdowej publikacji. Sposéb

dokonywania takiego odniesienia okreslany jest przez panstwa cztonkowskie.
2. Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji teksty najwazniejszych przepisow prawa
krajowego w dziedzinie objetej zakresem stosowania niniejszej dyrektywy.
Artykut 23
Wejscie w Zycie
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.
Artykut 24
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w ....

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgca Przewodniczqcy / Przewodniczqca
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