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UREDBA (EU, Euratom) 2024/...
EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

od 11. travnja 2024.

o izmjeni Protokola br. 3 o Statutu Suda Europske unije

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 256. stavak 3.

te Clanak 281. drugi stavak,

uzimajuci u obzir Ugovor o osnivanju Europske zajednice za atomsku energiju, a osobito njegov

¢lanak 106.a stavak 1.,

uzimajuéi u obzir zahtjev Suda,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,
uzimajuéi u obzir misljenje Europske komisije!,

u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom?,

1 Misljenje od 14. ozujka 2023. (COM(2023)0135).

2 StajaliSte Europskog parlamenta od 27. veljace 2024. (jo$ nije objavljeno u Sluzbenom listu)
1 odluka Vijeca od 19. ozujka 2024.
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buduci da:

(1) U skladu s Uredbom (EU, Euratom) 2015/2422 Europskog parlamenta i Vije¢a’ Sud je 14.
prosinca 2017. podnio Europskom parlamentu, Vije¢u i Komisiji izvjes¢e o mogucim
promjenama u podjeli nadleznosti za odlucivanje o prethodnim pitanjima iz ¢lanka 267.
Ugovora o funkcioniranju Europske Unije (UFEU). U tom je izvje$¢u Sud zauzeo stav da,
u tom trenutku, nije bilo potrebno predloziti promjene u pogledu nacina postupanja sa
zahtjevima za odlucivanje o prethodnom pitanju iz ¢lanka 267. UFEU-a. Medutim, u tom
je istom izvjescu istaknuo da se ne bi mogao iskljuciti naknadni prijenos nadleznosti za
odlucivanje o prethodnim pitanjima na Op¢i sud u odredenim posebnim podrucjima ako bi
to, zbog broja i slozenosti zahtjeva za odlucivanje o prethodnim pitanjima upucéenih Sudu,
nalagalo dobro sudovanje. Osim toga, takav prijenos odgovara volji autora Ugovora iz
Nice, kojima je cilj bio povecati u€inkovitost pravosudnog sustava Unije predvidajuci

mogucénost sudjelovanja Opceg suda u postupanju s takvim zahtjevima.

3 Uredba (EU, Euratom) 2015/2422 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2015. o
izmjeni Protokola br. 3 o Statutu Suda Europske unije (SL L 341, 24.12.2015., str. 14.).
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)

Prema statisti¢kim podatcima Suda povecava se i1 broj nerijeSenih predmeta u vezi sa
zahtjevima za odlucivanje o prethodnom pitanju i prosjecno vrijeme rjeSavanja tih
predmeta. Buduc¢i da se zahtjevi za odlucivanje o prethodnim pitanjima odluku moraju
brzo obraditi kako bi nacionalni sudovi mogli zajamciti pravo na djelotvoran pravni lijek,
potrebno je razmotriti trenutacnu situaciju. Ta situacija ne moze se pripisati samo velikom
godisnjem broju zahtjeva za odlu¢ivanje o prethodnom pitanju povodom kojih se pred
Sudom pokrece postupak, nego i velikoj slozenosti 1 osobitoj osjetljivosti sve veceg broja
pitanja koja mu se upucuju. Kako bi se Sudu omogucilo da nastavi ispunjavati svoju
zadadu zastite i1 jacanja jedinstva te dosljednosti prava Unije, te kako bi se osigurala najvisa
kvaliteta odluka Suda, potrebno je radi dobrog sudovanja iskoristiti moguénost predvidenu
u ¢lanku 256. stavku 3. prvom podstavku UFEU-a i prenijeti na Op¢i sud nadleznost za
provodenje postupka i odlucivanje o prethodnim pitanjima upucenima na temelju ¢lanka
267. UFEU-a u posebnim podru¢jima utvrdenima Statutom Suda Europske unije

(,,Statut”).
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3) Prijenos dijela nadleznosti za odlucivanje o prethodnim pitanjima na Op¢i sud trebao bi
omoguciti Sudu da viSe vremena i sredstava posveti ispitivanju najslozenijih i
dijalog s nacionalnim sudovima, medu ostalim, ve¢im koriStenjem mehanizmom
predvidenim ¢lankom 101. Poslovnika Suda, koji mu omoguéuje da od suda koji je uputio
zahtjev zatrazi pojaSnjenja u roku koji odredi Sud, dodatno uz podneske ili pisana

oc¢itovanja zainteresiranih osoba iz Clanka 23. Statuta.

(4) U tim okolnostima 1 budu¢i da se od Suda sve viSe zahtijeva da u predmetima u vezi sa
zahtjevima za odlucivanje o prethodnom pitanju odlucuje o ustavnim pitanjima ili
pitanjima povezanima s ljudskim pravima i s Poveljom Europske unije o temeljnim
pravima (,,Povelja”), trebalo bi povecati transparentnost i otvorenost sudskog postupka. U
tu svrhu 1 ne dovode¢i u pitanje Uredbu (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i
Vijeca*, Statut bi trebalo izmijeniti kako bi se omogucila objava podnesaka ili pisanih
ocitovanja koje je podnijela zainteresirana osoba iz ¢lanka 23. Statuta na internetskoj
stranici Suda Europske unije u razumnom roku nakon okoncanja postupka, osim ako ta
osoba uloZi prigovor na objavu vlastitih pisanih podnesaka te ¢e se u tom slucaju na istoj
internetskoj stranici navesti da je takav prigovor podnesen. Takvim objavljivanjem povecat

¢e se odgovornost i ojacati povjerenje u Uniju i u pravo Unije.

4 Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o javnom
pristupu dokumentima Europskog parlamenta, Vijeca i Komisije (SL L 145, 31.5.2001., str.
43.).
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(5) Nakon reforme pravosudne okvira Unije koja je proizasla iz Uredbe (EU, Euratom)
2015/2422 Op¢i sud sada moze podnijeti povecanje radnog opterecenja koje ¢e uslijediti iz
tog prijenosa nadleznosti za odluc¢ivanje o prethodnim pitanjima u posebnim podruc¢jima.
Buduc¢i da je radno opterecenje Opceg suda ipak usko povezano s razvojem aktivnosti
Unije, trebalo bi osigurati da Op¢i sud ostane sposoban u potpunosti izvrSavati svoje

ovlasti sudskog nadzora u odnosu na institucije, tijela, urede i agencije Unije.

(6) Radi pravne sigurnosti, kljucno je da podrucja u kojima je nadleznost za odlucivanje o
prethodnim pitanjima dodijeljena Opcem sudu budu jasno definirana i dovoljno odvojiva
od drugih podrucja. Osim toga, takoder je vazno da su to podrucja u kojima je razvijena
opsezna sudska praksa Suda kojom se Op¢i sud moze voditi u izvrSavanju svoje

nadleznosti za odlucivanje o prethodnim pitanjima.

(7) Ta posebna podrucja trebalo bi ujedno odrediti uzimajuéi u obzir potrebu da se Sudu
olaksa teret razmatranja dovoljno velikog broja predmeta u vezi sa zahtjevima za
odlucivanje o prethodnom pitanju kako bi to imalo stvaran u¢inak na njegovo radno

opterecenje.
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(®)

)

Upravo bi na temelju tih kriterija trebalo odrediti posebna podrucja u kojima se nadleznost
za odluc¢ivanje o prethodnim pitanjima dodjeljuje Opéem sudu. Uzimajuéi u obzir prirodu
prava Unije koje se stalno razvija, trebalo bi ih odrediti oslanjajuci se na uobicajeni nac¢in
upucivanja na ta posebna podrucja. Kako bi se osiguralo da se mogu uz potrebnu pravnu
sigurnost odredivati i ubuduce, unato¢ razvoju prava Unije u tim posebnim podrucjima,
vazno je uzeti u obzir pitanja koja su obi¢no obuhvacena tim posebnim podruc¢jima u

trenutku donosenja ove Uredbe.

Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost, troSarine, Carinski zakonik 1 razvrstavanje
robe u carinsku tarifu na temelju kombinirane nomenklature ispunjavaju kriterije prema
kojima bi ih se smatralo posebnim podru¢jima u smislu ¢lanka 256. stavka 3. prvog
podstavka UFEU-a. Ta podrucja obuhvacaju, u trenutku donoSenja ove Uredbe, pitanja kao
Sto su odredivanje porezne osnovice za procjenu poreza na dodanu vrijednost ili uvjeta za
oslobodenje od plac¢anja tog poreza; tumacenje op¢ih aranzmana za trosarine i okvira koji
se odnosi na troSarine na alkohol, alkoholna pi¢a, duhan, energente i elektricnu energiju;
elementi na temelju kojih se uvozne ili izvozne carine primjenjuju u kontekstu trgovine
robom, kao §to su zajednicka carinska tarifa, podrijetlo i1 carinska vrijednost robe; uvozni i
izvozni postupci, uklju¢ujuéi nastanak, utvrdivanje i prestanak carinskog duga; posebni
carinski postupci, sustav oslobodenja od carina, kao i tumacenje posebnih tarifnih brojeva i
kriterija za razvrstavanje odredene robe u kombiniranu nomenklaturu iz Priloga 1. Uredbi

Vijeca (EEZ) br. 2658/87°.

5

Uredba Vije¢a (EEZ) br. 2658/87 od 23. srpnja 1987. o tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i
o Zajednickoj carinskoj tarifi (SL L 256, 7.9.1987., str. 1.).
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(10)

Odsteta i pomo¢ putnicima u slucaju kasnjenja ili otkazivanja usluga prijevoza ili u slucaju
uskraé¢enog ukrcaja putnicima ispunjavaju kriterije prema kojima bi ih se smatralo
posebnim podrucjem u smislu ¢lanka 256. stavka 3. prvog podstavka UFEU-a i obuhvacaju
pitanja koja su u trenutku donosenja ove Uredbe uredena uredbama (EZ) br. 261/2004°,
(EU) br. 1177/20107, (EU) br. 181/20118 i (EU) 2021/782° Europskog parlamenta i Vijeca.
Isti su kriteriji ispunjeni i u pogledu sustava trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih
plinova u trenutku donosenja ove Uredbe uredenog Direktivom 2003/87/EZ Europskog

parlamenta i Vije¢a'? i aktima donesenima na temelju te direktive.

10

Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju
op¢ih pravila odstete i pomo¢i putnicima u slucaju uskrac¢enog ukrcaja i otkazivanja ili
duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91

(SL L 46, 17.2.2004., str. 1.).

Uredba (EU) br. 1177/2010 Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 24. studenoga 2010. o
pravima putnika kada putuju morem ili unutarnjim plovnim putovima i o izmjeni Uredbe
(EZ) br. 2006/2004 (SL L 334, 17.12.2010., str. 1.).

Uredba (EU) br. 181/2011 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. veljace 2011. o pravima
putnika u autobusnom prijevozu i izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 (SL L 55, 28.2.2011.,
str. 1.).

Uredba (EU) 2021/782 Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2021. o pravima i
obvezama putnika u Zeljezni¢kom prijevozu (SL L 172, 17.5.2021., str. 1.).

Direktiva 2003/87/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 13. listopada 2003. o uspostavi
sustava trgovanja emisijskim jedinicama stakleni¢kih plinova unutar Unije i o izmjeni
Direktive Vije¢a 96/61/EZ (SL L 275, 25.10.2003., str. 32.).
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(11)

(12)

Imajucdi u vidu materijalni kriterij koji se primjenjuje na podjelu nadleznosti izmedu Suda i
Opceg suda za odlucivanje o prethodnim pitanjima, vazno je radi pravne sigurnosti i brzine
postupanja da sudovi koji upucéuju zahtjeve nisu oni koji odlucuju o tome koji je sud
nadlezan za provodenje postupka i odlucivanje o njihovu zahtjevu za odlucivanje o
prethodnom pitanju. Stoga bi se svaki zahtjev za odlucivanje o prethodnom pitanju trebao
podnijeti Sudu, koji bi u skladu s pravilima koja su detaljno navedena u njegovu
Poslovniku trebao utvrditi je li zahtjev obuhvacen iskljucivo jednim od posebnih podrucja

odredenih Statutom, ili viSe njih, 1 slijedom toga treba li se proslijediti Opéem sudu.

Sud bi trebao i dalje odlucivati o zahtjevima za odlucivanje o prethodnim pitanjima koji se,
iako povezani s posebnim podruc¢jima u pogledu kojih je nadleznost za odlucivanje o
prethodnim pitanjima ovom Uredbom dodijeljena Opéem sudu, odnose i na druga
podrugja, s obzirom na to da ¢lankom 256. stavkom 3. prvim podstavkom UFEU-a nije
predvidena mogucénost prenosenja nadleznosti na Op¢i sud za odlu¢ivanje o prethodnom

pitanju u drugim podru¢jima koja nisu posebna podrucja.
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(13) Pravo da zakonom prethodno ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u
razumnom roku ispita njegov slu¢aj temeljno je pravo zajamceno ¢lankom 47. drugim
stavkom Povelje. Stoga bi u samom Statutu trebalo jasno navesti da ¢e Sud zadrzati
nadleznost ako iz zahtjeva za odluc¢ivanje o prethodnom pitanju proizlaze neovisna pitanja
tumacenja primarnog prava, medunarodnog javnog prava, op¢ih nacela prava Unije ili
Povelje, s obzirom na njihovu horizontalnu prirodu, ¢ak i ako pravni okvir glavnog
postupka je obuhvacéen jednim ili viSe posebnih podrucja u pogledu kojih je nadleznost za

odlucivanje o prethodnim pitanjima ovom Uredbom dodijeljena Opéem sudu.

(14) Nakon prethodne analize i nakon saslusanja potpredsjednika Suda i prvog nezavisnog
odvjetnika, predsjednik Suda trebao bi obavijestiti tajniStvo o tome treba li zahtjev za
odlucivanje o prethodnom pitanju proslijediti Op¢em sudu ili ga treba uputiti opcoj sjednici
na kojoj sudjeluju svi suci 1 nezavisni odvjetnici Suda na daljnju analizu. U interesu dobrog
i brzog sudovanja, postupak procjene treba li zahtjev proslijediti Opéem sudu trebalo bi
provesti u roku koji ne prelazi ono $to je strogo nuzno, uzimajuéi u obzir prirodu, trajanje i

sloZzenost predmeta.
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(15)

(16)

(17)

(18)

U interesu pravne sigurnosti i veée transparentnosti sudskih postupaka, Sud ili Op¢i sud
trebali bi u svojim odlukama o prethodnim pitanjima kratko obrazloziti svoju nadleznost za
provodenje postupka i odluc¢ivanje o prethodnom pitanju. Sud bi, k tome, trebao objaviti i
redovito azurirati popis primjera koji prikazuju primjenu ¢lanka 50.b Statuta kako je

umetnut ovom Uredbom o izmjeni.

Op¢i sud odlucit ¢e o pitanjima nadleznosti ili dopustenosti koja su izricito ili preSutno

istaknuta u zahtjevu za odlucivanje o prethodnom pitanju koji mu je proslijeden.

U ¢lanku 54. drugom stavku Statuta utvrduje se da, ako Op¢i sud utvrdi da nije nadlezan
provoditi postupak i odlucivati u predmetu, taj predmet treba uputiti Sudu. Ista obveza
trebala bi se primjenjivati u sluc¢aju da Op¢i sud pri razmatranju zahtjeva za odlucivanje o
prethodnom pitanju koji mu je proslijeden utvrdi da zahtjev ne ispunjava kriterije utvrdene

u ¢lanku 50.b prvom stavku Statuta kako je umetnut ovom Uredbom o izmjeni.

Nadalje, Op¢i sud moze, u skladu s ¢lankom 256. stavkom 3. drugim podstavkom UFEU-a,
uputiti Sudu predmet iz svoje nadleznosti, ali koji zahtijeva odluku od nacelnog znacenja,

koja bi mogla utjecati na jedinstvo ili dosljednost prava Unije.
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(19) Kako bi se nacionalnim sudovima i zainteresiranim osobama iz ¢lanka 23. Statuta pruzila
jamstva ista kao ona koja pruza Sud, Op¢i sud trebao bi donijeti postupovna pravila
istovjetna onima koja Sud primjenjuje prilikom postupanja sa zahtjevima za odlucivanje o
prethodnim pitanjima, osobito u pogledu imenovanja nezavisnog odvjetnika. Suci Opceg
suda trebali bi iz vlastitih redova izabrati ¢lanove koji ¢e obavljati duznosti nezavisnog
odvjetnika, na razdoblje od tri godine koje se moze produljiti. U razdoblju u kojem ti
¢lanovi obavljaju duznosti nezavisnog odvjetnika, oni ne bi smjeli zasjedati kao suci u
predmetima uredenima ¢lankom 267. UFEU-a. Osim toga, kako bi se osigurala njegova
odnosno njezina neovisnost, nezavisni odvjetnik kojemu je dodijeljen odredeni zahtjev za
odlucivanje o prethodnom pitanju trebao bi pripadati vijecu razli¢itom od onoga kojem je

taj zahtjev bio dodijeljen.

(20) S obzirom na posebnosti postupka odlucivanja o prethodnom pitanju u odnosu na izravne
tuzbe za koje je nadlezan Op¢i sud, zahtjeve za odlucivanje o prethodnim pitanjima

primjereno je dodijeliti vije¢ima Opceg suda odredenima u tu svrhu.

(21) Usto, radi o€uvanja, medu ostalim, dosljednosti odlu¢ivanja Opc¢eg suda o prethodnim
pitanjima 1 radi dobrog sudovanja, trebalo bi predvidjeti vije¢e Opcéeg suda srednje
veli¢ine, izmedu sudskog vijeca od pet sudaca i velikog vije¢a. S obzirom na poveéane
odgovornosti Opc¢eg suda uvedene ovom Uredbom, drzava €lanica ili institucija Unije kao
stranka u postupku trebala bi moc¢i zatraziti sazivanje takvog vijeca srednje velicine kada je

pred Op¢im sudom pokrenut postupak na temelju ¢lanka 267. UFEU-a.
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(22)

(23)

(24)

Prema statistickim podatcima Suda, protiv odluka Opceg suda podnosi se velik broj zalbi.
Kako bi se odrzala u¢inkovitost zalbenog postupka i omogucilo Sudu da se usredotoc¢i na
zalbe kojima se otvaraju vazna pravna pitanja, trebalo bi proSiriti mehanizam prethodnog
dopustenja zalbi, uz osiguravanje da su ispunjeni zahtjevi svojstveni djelotvornoj sudskoj

zaStiti.

Mehanizam prethodnog dopustenja Zalbi trebalo bi prosiriti na zalbe ¢iji je predmet odluka
Opceg suda koja se odnosi na odluku neovisnog zalbenog vijeca tijela, ureda ili agencije
Unije koja je na dan 1. svibnja 2019. imala takvo neovisno Zalbeno vijece, ali joS nije
navedena u ¢lanku 58.a Statuta. Takve se zalbe odnose na predmete koji su ve¢ dvaput
razmatrani, najprije na razini neovisnog zalbenog vijeca, a zatim na razini Opceg suda, iz

¢ega proizlazi da je pravo na djelotvornu sudsku zastitu u potpunosti zajamceno.

Mehanizam prethodnog dopustenja zalbi trebalo bi prosiriti 1 na sporove koji se odnose na
izvrSenje ugovora koji sadrzavaju arbitraznu klauzulu, u smislu ¢lanka 272. UFEU-a, u
kojima se od Opceg suda najces¢e samo zahtijeva da na meritum spora primijeni
nacionalno pravo na koje upucuje arbitrazna klauzula. Ako je Op¢i sud duZan primijeniti
pravo Unije na meritum spora, trebalo bi dopustiti Zalbe protiv odluka Opceg suda
donesenih u odnosu na takve sporove ako se njima otvaraju pitanja vazna za jedinstvo,

dosljednost ili razvoj prava Unije.
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(25) Clankom 23. Statuta Europskom parlamentu, Vije¢u i Europskoj sredi$njoj banci daje se
pravo podnosenja podnesaka ili pisanih o€itovanja Sudu ako su donijeli akt ¢ija je
valjanost ili tumacenje predmet spora. Medutim, Sud je u svojoj sudskoj praksi ve¢ priznao
Europskom parlamentu i Europskoj sredi$njoj banci mogucnost da sudjeluju u postupcima
koji se odnose na druge zahtjeve za odlucivanje o prethodnom pitanju kada su imali

poseban interes za pitanja koja je postavio nacionalni sud.

(26) Clanak 23. Statuta trebalo bi stoga izmijeniti kako bi se predvidjelo da se sve odluke suda
drzave Clanice kojima se upucuju predmeti Sudu priopéuju Europskom parlamentu, Vijecu
1 Europskoj sredi$njoj banci kako bi mogli ocijeniti imaju li takav poseban interes za
predmet i odluciti zele li ostvariti svoje pravo na podnosenje podnesaka ili pisanih
ocitovanja. Takvom izmjenom ne bi se trebalo dovoditi u pitanje pravo drugih institucija,
tijela, ureda ili agencija na podnosenje podnesaka ili pisanih ocitovanja ako su donijeli akt

¢ija je valjanost ili tumacenje predmet spora.
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(27) Ovom se Uredbom pokreée znacajna promjena pravosudnog okvira Unije i stoga bi se
njezina provedba trebala pomno pratiti. U tu bi svrhu Sud trebao Europskom parlamentu,
Vijecu 1 Komisiji pravovremeno podnijeti izvjeS¢e o prijenosu na Opci sud nadleznosti za
odlucivanje o prethodnim pitanjima u posebnim podru¢jima i o prosirenju mehanizma
prethodnog dopustenja zalbi. Sud bi osobito trebao pruziti informacije na temelju kojih se
moze ocijeniti doseg ostvarivanja utvrdenih ciljeva uzimajuéi u obzir brzinu rjesavanja

odlucivanje o prethodnim pitanjima.

(28) Europski parlament i Sud razvili su konstruktivan dijalog o funkcioniranju pravosudnog
sustava Unije, koji se pokazao posebno korisnim u kontekstu sadasnje reforme. Taj dijalog,
u koji se mogu pozvati strucnjaci kad god je to primjereno, trebao bi se odvijati na
godisnjoj osnovi na strukturiran nacin, uz duzno postovanje uloge i nadleznosti svake
institucije, kako bi se raspravilo o provedbi reforme Statuta uvedene ovom Uredbom i kako

bi se razmotrila daljnja poboljsanja.
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(29) Javno savjetovanje i savjetovanje s dionicima kljucno je za donosenje dobro razmotrenih
odluka i poboljsanje kvalitete izrade zakonodavstva. Prije donoSenja zahtjeva ili prijedloga
za izmjenu odredaba Protokola br. 3 o Statutu na temelju ¢lanka 281. UFEU-a, Sud ili
Komisija trebali bi provesti javna savjetovanja na otvoren i transparentan nacin,
osiguravajuci da nacini i rokovi tih javnih savjetovanja omogucéuju najSire moguce
sudjelovanje. Rezultate javnih savjetovanja i savjetovanja s dionicima trebalo bi bez
odgode priop¢iti Komisiji ili Sudu, ovisno o situaciji, kao i Europskom parlamentu i Vije¢u

te ih objaviti.

(30) Protokol br. 3 o Statutu Suda Europske unije trebalo bi stoga na odgovarajuéi nacin

izmijeniti,

DONIJELI SU OVU UREDBU:
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Clanak 1.

Protokol br. 3 o Statutu Suda Europske unije (,,Statut”) mijenja se kako slijedi:

1. ¢lanak 23. mijenja se kako slijedi:

(a)

prvi i drugi stavak zamjenjuju se sljede¢im:

,,U predmetima iz ¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, sud drzave
¢lanice koji suspendira postupak i uputi predmet Sudu obavjeséuje Sud o svojoj
odluci. Tajnik Suda o navedenoj odluci obavjesc¢uje stranke, drzave ¢lanice, Europski
parlament, Vije¢e, Komisiju 1 Europsku sredi$nju banku kao 1 instituciju, tijelo, ured

ili agenciju Unije koja je donijela akt ¢ija je valjanost ili tumacenje predmet spora.

U roku od dva mjeseca od te obavijesti stranke, drzave ¢lanice, Komisija i, ako
smatraju da imaju poseban interes za pitanja postavljena u zahtjevu za odlucivanje o
prethodnom pitanju, Europski parlament, Vijece i Europska sredi$nja banka imaju
pravo Sudu podnositi podneske ili pisana o¢itovanja. Prema potrebi, institucija,
tijelo, ured ili agencija koja je donijela akt ¢ija je valjanost ili tumacenje predmet

spora takoder ima pravo podnositi podneske ili pisana ocitovanja.”;
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(b) dodaje se sljedeci stavak:

,Podnesci ili pisana ocitovanja koja je podnijela zainteresirana osoba u skladu s ovim
¢lankom objavljuju se na internetskoj stranici Suda Europske unije u razumnom roku
nakon okoncanja predmeta, osim ako ta osoba ulozi prigovor na objavu vlastitih

pisanih podnesaka.”;
umece se sljedeci ¢lanak:
,,Clanak 49.a

Opc¢em sudu u postupanju sa zahtjevima za odluc¢ivanje o prethodnom pitanju koji su mu

proslijedeni u skladu s ¢lankom 50.b pomaze jedan ili viSe nezavisnih odvjetnika.

Suci Opceg suda iz vlastitih redova biraju, u skladu s Poslovnikom Op¢éeg suda, ¢lanove
koji obavljaju duznosti nezavisnog odvjetnika. U razdoblju u kojem ti ¢lanovi obavljaju
duznosti nezavisnog odvjetnika, oni ne zasjedaju kao suci u predmetima povodom zahtjeva

za odluc¢ivanje o prethodnom pitanju.

Za svaki zahtjev za odlucivanje o prethodnom pitanju nezavisni odvjetnik bira se iz redova
sudaca izabranih za obavljanje te duznosti koji pripadaju vijecu razlic¢itom od vije¢a kojem

je dodijeljen predmetni zahtjev.

Suci izabrani za obavljanje duznosti iz drugog stavka biraju se na razdoblje od tri godine.

Mogu biti ponovno izabrani jednom.”;
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3. ¢lanak 50. mijenja se kako slijedi:

(a) drugi i treci stavak zamjenjuju se sljede¢im:

,Op¢i sud takoder moze zasjedati u velikom vijecu, u vijecu srednje veli¢ine koje je

izmedu sudskog vije¢a od pet sudaca i velikog vijeca, ili kao sudac pojedinac.

Poslovnikom se odreduje sastav vijeca te okolnosti i uvjeti pod kojima Op¢i sud

zasjeda u svojim razli¢itim sastavima.”;
(b) dodaje se sljedeci stavak:

,INakon §to je pred njim pokrenut postupak na temelju ¢lanka 267. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, Op¢i sud zasjeda u vijeéu srednje velic¢ine kada to

zatrazi drzava Clanica ili institucija Unije kao stranka u postupku.”;
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4. umece se sljedeci ¢lanak:
,,Clanak 50.b

Op¢i sud nadlezan je za provodenje postupka i odluc¢ivanje o zahtjevima za odluc¢ivanje o
prethodnom pitanju koji su upuceni na temelju ¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju

Europske unije i obuhvaceni isklju¢ivo jednim od sljedeéih posebnih podrucja, ili vise njih:
(a) zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost,

(b) trosSarine,

(c) Carinski zakonik,

(d) razvrstavanje robe u carinsku tarifu na temelju kombinirane nomenklature,

() odsteta i pomo¢ putnicima u slucaju uskrac¢enog ukrcaja ili kasnjenja ili otkazivanja

usluga prijevoza,
(f) sustav trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova.

Ne dovodeci u pitanje prvi stavak, Sud zadrzava nadleznost za provodenje postupka i
odlucivanje o zahtjevima za odlucivanje o prethodnom pitanju iz kojih proizlaze neovisna
pitanja tumacenja primarnog prava, medunarodnog javnog prava, op¢ih nacela prava Unije

ili Povelje Europske unije o temeljnim pravima.
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Svaki zahtjev za odlucivanje o prethodnom pitanju upucéen na temelju ¢lanka 267. Ugovora
o funkcioniranju Europske unije podnosi se Sudu. Nakon §to Sud u skladu s detaljnim
pravilima utvrdenima u svojem Poslovniku u §to kraCem roku provjeri je li zahtjev za
odluc¢ivanjem o prethodnom pitanju obuhvacen iskljucivo jednim ili viSe podrucja na koja

se upucuje u prvom stavku ovog ¢lanka, Sud taj zahtjev prosljeduje Opéem sudu.

Zahtjevi za odlucivanje o prethodnom pitanju povodom kojih Op¢i sud provodi postupak i
odlucuje na temelju ¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije dodjeljuju se
vije¢ima koja su u tu svrhu odredena u skladu s detaljnim pravilima utvrdenima u njegovu

Poslovniku.”;
u ¢lanku 54. drugi stavak zamjenjuje se sljedeéim:

,»Ako Op¢i sud utvrdi da nije nadlezan provoditi postupak i odlucivati o tuzbi ili o zahtjevu
za odlucivanje o prethodnom pitanju koji je u nadleznosti Suda, upucuje taj predmet ili
zahtjev Sudu. Isto tako, ako Sud utvrdi da je predmet ili zahtjev za odlucivanje o
prethodnom pitanju u nadleznosti Opéeg suda, upucuje taj predmet ili zahtjev Opéem sudu,

koji se tada ne smije oglasiti nenadleznim.”;

PE-CONS 85/2/23 REV 2 20



6. Clanak 58.a, zamjenjuje se sljede¢im:

,,Clanak 58.a

Osim ako Sud prethodno odluci da je treba dopustiti, nije dopuStena zalba protiv odluke

Opceg suda koja se odnosi na odluku neovisnog zalbenog vijeca jednog od sljedecih tijela,

ureda i agencija Unije:

(a) Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo,
(b) Ured Zajednice za biljne sorte,
(c) Europska agencija za kemikalije,
(d) Agencija Europske unije za sigurnost zraénog prometa
(e) Agencija Europske unije za suradnju energetskih regulatora,
(f) Jedinstveni sanacijski odbor,
(g) Europsko nadzorno tijelo za bankarstvo,
(h)  Europsko nadzorno tijelo za vrijednosne papire 1 trzista kapitala,
(1)  Europsko nadzorno tijelo za osiguranje i strukovno mirovinsko osiguranje,
(j)  Agencija Europske unije za Zeljeznice.
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Postupak iz prvog stavka primjenjuje se i na zalbe podnesene protiv:

(a) odluka Opcéeg suda koje se odnose na odluku neovisnog zalbenog vijeca
uspostavljenog nakon 1. svibnja 2019. u okviru bilo kojeg drugog tijela, ureda ili
agencije Unije, pred kojim se mora pokrenuti postupak prije nego $to se moze

pokrenuti postupak pred Opéim sudom,

(b) odluka Opcéeg suda o izvrSenju ugovora koji sadrzava arbitraznu klauzulu u smislu

¢lanka 272. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

Zalba se dopusta, u cijelosti ili djelomiéno, u skladu s detaljnim pravilima utvrdenima u

Poslovniku, ako otvara vazno pitanje za jedinstvo, dosljednost ili razvoj prava Unije.
Odluka o tome treba li dopustiti zalbu mora biti obrazlozena te se ona objavljuje.”;
7. u glavu V. Statuta umece se sljedeci ¢lanak:

,,Clanak 62.d

Prije podnoSenja zahtjeva ili prijedloga za izmjenu ovog Statuta, Sud ili Komisija, ovisno o

slu¢aju, provode opsezna savjetovanja.”.
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Clanak 2.

Sud provodi postupak povodom zahtjeva za odlucivanje o prethodnom pitanju koji su
upuceni na temelju ¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije 1 u tijeku su pred

Sudom prvog dana mjeseca koji slijedi nakon datuma stupanja na snagu ove uredbe.

Zalbe protiv odluka Opéeg suda koje se odnose na odluku Zalbenog vijeca jednog od tijela,
ureda ili agencija Unije iz ¢lanka 58.a prvog stavka toc¢aka od (e) do (j) Statuta i protiv
odluka iz ¢lanka 58.a drugog stavka toCke (b) Statuta o kojima Sud vodi postupak na dan
stupanja na snagu ove Uredbe, nisu obuhvac¢ene mehanizmom prethodnog dopustenja

zalbi.

Clanak 3.

Sud do ... [godinu dana od datuma stupanja na snagu ove Uredbe o izmjeni] objavljuje 1

redovito aZurira popis primjera primjene ¢lanka 50.b Statuta.
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2. Sud do ... [Cetiri godine od datuma stupanja na snagu ove Uredbe o izmjeni] Europskom
parlamentu, Vije¢u i Komisiji podnosi izvjes¢e o provedbi reforme Statuta uvedene ovom

Uredbom.
U tom izvjeS¢u Sud navodi barem sljedece:

(a) broj zahtjeva za odlucivanje o prethodnom pitanju zaprimljenih na temelju ¢lanka

267. UFEU-a,

(b) broj zahtjeva za odlucivanje o prethodnom pitanju u svakom od posebnih podrucja iz

¢lanka 50.b prvog stavka Statuta,

(c) broj zahtjeva za odlucivanje o prethodnom pitanju koje je razmotrio Opéi sud i
posebna podrucdja iz ¢lanka 50.b prvog stavka Statuta na koja se odnose te, prema
potrebi, broj predmeta koje je Op¢i sud uputio Sudu kao 1 broj odluka Opceg suda

koje su podvrgnute postupku preispitivanja iz ¢lanka 62. Statuta,

(d) broj i prirodu zahtjeva za odlucivanje o prethodnom pitanju koji, unato¢ ¢injenici da
je pravni okvir glavnog postupka bio obuhvacéen jednim ili viSe posebnih podrucja iz

¢lanka 50.b prvog stavka Statuta, nisu proslijedeni Op¢em sudu,
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(e) prosjecno trajanje postupanja sa zahtjevima za odlucivanje o prethodnom pitanju na
temelju ¢lanka 50.b Statuta na Sudu i Opéem sudu, prosjecno trajanje postupka
provjere iz clanka 50.b treCeg stavka ovog Statuta i prosjecno trajanje postupka

preispitivanja iz ¢lanka 62. Statuta,

(f)  broj i prirodu predmeta na koje je primijenjen mehanizam prethodnog dopustenja

zalbi,

(g) informacije na temelju kojih se moZe ocijeniti doseg ostvarenje ciljeva utvrdenih
ovom Uredbom uzimajuéi u obzir brzinu rjeSavanja predmeta i u¢inkovitost u
prethodnom pitanju, posebno pojacanjem komunikacije sa sudovima koji su uputili

zahtjeve u okviru ¢lanka 101. Poslovnika Suda,

(h) informacije o primjeni ¢lanka 23. petog stavka Statuta, osobito o objavljenim

pisanim podnescima i iznesenim prigovorima.

Izvjescu se, prema potrebi, prilaze zahtjev za zakonodavni akt o izmjeni Statuta, osobito

radi izmjene popisa posebnih podrucja iz €¢lanka 50.b prvog stavka Statuta.

PE-CONS 85/2/23 REV 2 25



Clanak 4.

Ova Uredba stupa na snagu prvog dana mjeseca koji slijedi nakon datuma njezine objave u

Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednica Predsjednik/Predsjednica
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