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NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
(EU, Euratom) 2024/...

ze dne 11. dubna 2024,

kterym se méni Protokol €. 3 o statutu

Soudniho dvora Evropské unie

EVROPSKY PARLAMENT A RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovéani Evropské unie, a zejména €l. 256 odst. 3 a ¢l. 281 druhy

pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii, a zejména ¢l.

106a odst. 1 této smlouvy,

s ohledem na zadost Soudniho dvora,

po postoupeni navrhu legislativniho aktu vnitrostatnim parlamentim,
s ohledem na stanovisko Evropské komise',

v souladu s fadnym legislativnim postupem?,

Stanovisko ze dne 14. bfezna 2023 (COM(2023)0135).
2 Postoj Evropského parlamentu ze dne 27. unora 2024 (dosud nezvetejnény v Ufednim
véstniku) a rozhodnuti Rady ze dne 19. bfezna 2024.
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vzhledem k témto duvodum:

(1

V souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/24223
piedlozil Soudni dviir dne 14. prosince 2017 Evropskému parlamentu, Rad¢ a Komisi
zpravu o moznych zménach v rozdéleni pravomoci, pokud jde o rozhodovani

o ptedbéznych otazkach podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle jen
»Smlouva o fungovani EU*). Soudni dvir v této zprave uvedl, Zze v dané dobé nebylo tieba
navrhovat zmény ve zpiisobu projednavani zaddosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce
predkladanych na zéklad¢ uvedeného ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani EU. V téze zprave
nicméné zdlraznil, Ze nelze vyloucit pozdéjsi uréeni piislusnosti Tribunélu k rozhodovani
o predbéznych otazkach v urcitych zvlastnich oblastech, bude-li to vzhledem k poctu a
slozitosti zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce predklddanych Soudnimu dvoru nutné
pro fadny vykon spravedlnosti. Takové urceni pfislusnosti navic odpovidéd zdméru autorti
Niceské smlouvy, kteti zamysleli posilit ii¢innost soudniho systému Unie stanovenim

moznosti, aby se Tribunal zapojil do projednévani téchto zadosti.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 ze dne
16. prosince 2015, kterym se méni Protokol €. 3 o statutu Soudniho dvora Evropske unie
(Ut. vést. L 341, 24.12.2015, s. 14).
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)

Podle statistik Soudniho dvora roste pocet probihajicich fizeni o predbéznych otazkach a
soucasn¢ se prodluzuje primérna délka téchto fizeni. Protoze zadosti o rozhodnuti o
piedbézné otazce musi byt projednany rychle, aby vnitrostatni soudy mohly zarucit pravo
na ucinnou pravni ochranu, je tieba soucasnou situaci fesit. Tato situace je zptisobena
nejen vysokym poctem zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce, které jsou kazdy rok
Soudnimu dvoru ptedlozeny, nybrz i tim, Ze stale vice otazek piredkladanych tomuto soudu
se vyznacuje znacnou slozitosti a mimotradnou citlivosti. Aby mohl Soudni dviir i nadale
plnit své poslani, kterym je zachovavani a posilovani jednoty a souladu prava Unie, a aby
bylo zajisténo, Ze rozhodnuti Soudniho dvora budou vysoce kvalitni, je tfeba v zajmu
radného vykonu spravedlnosti vyuzit moznosti stanovené v ¢l. 256 odst. 3 prvnim
pododstavci Smlouvy o fungovani EU a ur€it piislusnost Tribunélu k rozhodovani

o predbéznych otazkach podle clanku 267 Smlouvy o fungovani EU ve zvlaStnich

oblastech urcenych statutem Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,statut®).
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3) Urcendi piislusnosti Tribunélu k rozhodovani o nékterych piredbéznych otazkach by mélo
a nejcitlivéjsich zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a zintenzivnit v tomto ramei
dialog se soudy Clenskych statli, mimo jiné ¢astéjSim vyuzivanim mechanismu
stanovené¢ho v ¢lanku 101 jednaciho fadu Soudniho dvora, ktery mu umoziiuje pozadat
predkladajici soud o vysvétleni ve lhité, kterou stanovi, a to vedle spisti ucastniki fizeni

nebo pisemnych vyjadieni piedlozenych zucastnénymi uvedenymi v clanku 23 statutu.

(4) V této souvislosti a vzhledem k tomu, ze se od Soudniho dvora pii rozhodovani
o ptedbéznych otazkach stale vice vyzaduje, aby rozhodoval o zaleZitostech ustavni
povahy nebo vécech souvisejicich s lidskymi pravy a Listinou zakladnich prav Evropské
unie (dale jen ,,Listina®), je tfeba posilit transparentnost a otevienost soudniho fizeni. Za
timto ucelem, a aniz je dotceno natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1049/2001%, by mél byt statut zménén tak, aby stanovil, Ze spisy ucastnika fizeni nebo
pisemna vyjadieni predlozené zucastnénym uvedenym v ¢lanku 23 statutu by mély byt
zvetejnény na internetovych strankach Soudniho dvora Evropské unie v pfiméfené 1hité po
skonceni véci, pokud tento zucastnény nevznese proti zvetejnéni svych pisemnosti
namitku, pfi¢emz v takovém piipad¢ se na stejnych internetovych strankach ucini o této
namitce poznamka. Timto zvetejnénim se posili transparentnost a buduje duvéra

v Evropskou unii a unijni pravo.

4 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001
o piistupu veiejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uft. vést. L
145, 31.5.2001, s. 43).
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(5) V névaznosti na reformu soudniho rdmce Unie vyplyvajici z natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 je Tribunal v soucasnosti schopen celit
narastu pracovni zatéze, s nimz bude spojeno toto urceni prislusnosti k rozhodovani
o piredbéznych otazkach v nékterych zvlastnich oblastech. Ovsem vzhledem k tomu, ze
pracovni zatéz Tribundlu je Uizce spjata s vyvojem ¢innosti Unie, bude tfeba zajistit, aby
Tribunal mohl i nadale plné vykonavat soudni pfezkum ve vztahu k organiim, institucim

a jinym subjektim Unie.

(6) Z divodu pravni jistoty je nezbytné, aby oblasti, v nichz je urCena ptislusnost Tribunalu
k rozhodovani o ptedbéznych otdzkach, byly jasné vymezeny a aby bylo mozné je
dostate¢né oddélit od jinych oblasti. Je rovnéz dilezité, aby se jednalo o oblasti, v nichz
existuje rozsahla judikatura Soudniho dvora, jiZ se mize Tribunal fidit pfi vykonu své

pravomoci rozhodovat o predbéznych otazkach.

(7) Pfi urCovani zvlastnich oblasti by méla byt rovnéz zohlednéna nutnost odleh¢it Soudnimu
dvoru od projednavani dostatecné vysokého poctu fizeni o predbéznych otdzkach tak, aby

se to na jeho pracovni zatézi redln€ projevilo.
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(®) Zvlastni oblasti, v nichz je urcena pfisluSnost Tribunalu k rozhodovéni o pfedbéznych
otazkach, by mély byt urceny praveé na zékladé uvedenych kritérii. S ohledem na vyvijejici
se povahu prava Unie by se pii ur¢ovani mélo vyuzit tradi¢niho zptisobu odkazovani na
tyto zvlastni oblasti. Aby se zajistilo, Ze urCovani téchto oblasti bude moci pokracovat
s nezbytnou pravni jistotou i v budoucnu, a to navzdory vyvoji prava Unie v téchto
zvlastnich oblastech, je dulezité zohlednit zalezitosti, které jsou v téchto zvlastnich

oblastech v dobé¢ pfijeti tohoto natfizeni obvykle zahrnuty.

) Spolecny systém dané z ptidané hodnoty, spotfebni dan€, celni kodex a sazebni zatazeni
zbozi do kombinované nomenklatury spliiuji kritéria, aby mohly byt povazovany za
zvlastni oblasti ve smyslu ¢l. 256 odst. 3 prvniho pododstavce Smlouvy o fungovani EU.
V dobé pfijeti tohoto natfizeni zahrnuji tyto oblasti zaleZitosti, jako je stanoveni zakladu
dan¢ pro vymeéteni dan¢ z piidané hodnoty ¢i podminek pro osvobozeni od této dang;
vyklad obecné upravy spottebnich dani a ramce tykajiciho se dani z alkoholu,
alkoholickych napojt, tabakovych vyrobkt, energetickych produkti a elekttiny;
skute¢nosti, na jejichz zaklad¢ se uplatiiuji dovozni nebo vyvozni cla v kontextu obchodu
se zboZzim, jako je spole¢ny celni sazebnik, ptivod a celni hodnota zboZi; rezimy dovozu
a vyvozu, v€etné vzniku, urceni a zaniku celniho dluhu; zvlastni celni rezimy; systém pro
osvobozeni od cla, jakoz i vyklad konkrétnich sazebnich zatazeni a kritéria pro klasifikaci
urcitého zbozi v rdmci kombinované nomenklatury stanovené v ptiloze I nafizeni Rady

(EHS) &. 2658/87°.

S Natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statisticke nomenklatufe
a o spole¢ném celnim sazebniku (Ut. vést. L 256, 7.9.1987, s. 1).
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(10)

Nahrady a pomoc cestujicim v ptipadé zpozdéni nebo zruSeni dopravni sluzby ¢i odepteni
nastupu do dopravniho prostfedku spliuji kritéria, aby mohly byt povazovany za zvlastni
oblast ve smyslu ¢l. 256 odst. 3 prvniho pododstavce Smlouvy o fungovani EU, a zahrnuji
zélezitosti, které jsou v dobé pfijeti tohoto natizeni upraveny natizenimi Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢&. 261/2004%, (EU) ¢&. 1177/20107, (EU) ¢&. 181/2011% a (EU)
2021/782°. Stejna kritéria jsou splnéna i v souvislosti se systémem pro obchodovani s
povolenkami na emise sklenikovych plynit, ktery je v dobé¢ ptijeti tohoto natizeni upraven

smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES!'? a akty pfijatymi na jejim zakladg.

10

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se
stanovi spolecnd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v ptipadé odepieni
nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letil a kterym se zruSuje nafizeni
(EHS) &. 295/91 (Ut. vést. L 46, 17.2.2004, s. 1).

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1177/2010 ze dne 24. listopadu 2010

o pravech cestujicich pfi cestovani po mofi a na vnitrozemskych vodnich cestach a 0 zméné
natizeni (ES) &. 2006/2004 (Ut. vést. L 334, 17.12.2010, s. 1).

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 181/2011 ze dne 16. tnora 2011 o pravech
cestujicich v autobusové a autokarové dopravé a o zméné natizeni (ES) &. 2006/2004 (Ut
veést. L 55, 28.2.2011, s. 1).

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/782 ze dne 29. dubna 2021 o pravech

a povinnostech cestujicich v zelezni¢ni prepravé (Ut. vést. L 172, 17.5.2021, s. 1).
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvoieni
systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti v Unii a 0 zméné
smérnice Rady 96/61/ES (UF. vést. L 275, 25.10.2003, s. 32).
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(1)

(12)

S ohledem na vécné kritérium, jeZ se pouzije na vymezeni ptislusnosti k rozhodovani

o predbéznych otazkach mezi Soudnim dvorem a Tribundlem, je z dGvodu pravni jistoty
a rychlého prabehu fizeni dilezité, aby o tom, ktery soud je ptislusny k rozhodnuti o
piedbézné otazce, nemusely rozhodovat predkladajici soudy. Kazda zadost o rozhodnuti
o ptredbézné otdzce by tedy méla byt podana Soudnimu dvoru, ktery by mél v souladu

s detailnimi pravidly, jez jsou stanovena v jeho jednacim tadu, urcit, zda zadost spada
vyluéné do jedné ¢i vice zvlastnich oblasti ur€enych statutem, a zda tedy ma byt predana

Tribunalu.

Soudni dvir by mél i nadéle rozhodovat o zaddostech o rozhodnuti o predbézné otazce,
které, ackoli souviseji se zvlastnimi oblastmi, v nichz byla timto nafizenim urcena
ptisluSnost Tribunélu k rozhodovéni o pfedbéznych otazkéach, se zaroven tykaji dalSich
oblasti, nebot’ €l. 256 odst. 3 prvni pododstavec Smlouvy o fungovani EU neupravuje
moznost urcit ptislusnost Tribunalu k rozhodovani o pfedbéznych otazkach v jinych nez ve

zvlastnich oblastech.
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(13)

(14)

Pravo na to, aby jejich véc byla spravedlivé, vefejné a v pfimétené lhité projednana
nezéavislym a nestrannym soudem, pfedem ziizenym zdkonem, je zakladnim pravem
zarucenym ¢l. 47 druhym pododstavcem Listiny. Proto je tieba v samotném statutu jasné
uvést, ze Soudni dvir ziistane ptislusny, pokud zaddost o rozhodnuti o ptfedbézné otdzce
vyvolava samostatné otazky ohledné vykladu primarniho prava, mezinarodniho prava
vetejného, obecnych zasad prava Unie nebo Listiny, a to s ohledem na horizontalni povahu
téchto predpist, a to 1 v pfipadé, Ze pravni ramec véci v pivodnim fizeni spada do jedné
nebo vice zvlastnich oblasti, v souvislosti s nimiz byla timto natfizenim urcena ptisluSnost

Tribunalu k rozhodovani o predbéznych otazkach.

Po predbézné analyze a po vyslechnuti mistopfedsedy Soudniho dvora a prvniho
generalniho advokata by mél pfedseda Soudniho dvora informovat soudni kancelat, zda ma
byt zddost o rozhodnuti o ptfedbézné otazce pieddna Tribunalu, nebo zda ma byt pieddna

k dalsi analyze vSeobecné schiizi, které se ucastni vSichni soudci a generalni advokati
Soudniho dvora. V zajmu tadného a rychlého vykonu spravedlnosti by se proces
posuzovani, zda ma byt Zadost pfedana Tribunélu, mél uskutecnit ve lhite, ktera neni delsi,

nez je nezbytné nutné, pti¢emz se zohledni povaha, délka a sloZitost véci.
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(15)

(16)

(17)

(18)

V z4jmu pravni jistoty a vétsi transparentnosti soudniho fizeni by mél Soudni dvir nebo
Tribunal ve svém rozhodnuti o ptedbézné otazce stru¢né odiivodnit, proc je ptislusny
rozhodnout o predbézné otdzce. Kromée toho by mél Soudni dviir zvetejnit a pravidelné
aktualizovat seznam ptikladu ilustrujicich pouziti ¢lanku 50b statutu ve znéni tohoto

pozménujiciho nafizeni.

Tribundl rozhodne o otdzkach piislusnosti nebo ptipustnosti vznesenych vyslovné nebo

implicitn€ v zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce, ktera mu byla predana.

V ¢l. 54 druhém pododstavci statutu se stanovi, Ze pokud Tribunal zjisti, ze neni piislusny
k tfizeni ve véci, ve které je ptislusny Soudni dvir, postoupi véc Soudnimu dvoru. Stejna
povinnost by méla platit v ptipadé, Zze Tribunal pii posuzovani zadosti o rozhodnuti o
ptedbézné otazce, kterd mu byla pfeddna, zjisti, Ze tato zadost nespliuje kritéria stanovena

v €L. 50b prvnim pododstavci statutu, ve znéni tohoto pozménujiciho natizeni.

Kromé¢ toho mutize Tribunal podle ¢l. 256 odst. 3 druhého pododstavce Smlouvy o
fungovani EU postoupit Soudnimu dvoru véc, pro kterou je sice ptislusny, ale vyzaduje

zasadni rozhodnuti, jez miZe ovlivnit jednotu ¢i soulad prava Unie.
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(19)

(20)

21

Aby byly vnitrostatnim soudiim a zacastnénym uvedenym v ¢lanku 23 statutu poskytnuty
stejné zaruky, jaké nabizi Soudni dviir, mé¢l by Tribunal pfijmout procesni pravidla
rovnocenna pravidlim, ktera pii rozhodovani o Zadostech o rozhodnuti o piedbézné otazce
uplatiiuje Soudni dvir, zejména pokud jde o povolavani generalniho advokata. Soudci
Tribunalu by méli ze svého stiedu zvolit ¢leny, ktefi budou vykondvat funkci generalniho
advokata po dobu tfi let s moznosti opakovaného zvoleni. Po dobu, po kterou tito clenové
vykonavaji funkci generalniho advokata, by neméli zasedat jako soudci ve vécech, na které
se vztahuje ¢lanek 267 Smlouvy o fungovani EU. Kromé toho by generalni

advokat, kterému je zZadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce ptidélena, mél v z4jmu

zajisténi své nezavislosti nalezet k jinému senatu, nez kterému byla tato zadost ptidélena.

S ohledem na zvlastnosti, jimiZ se vyznacuje fizeni o pfedb&ézné otazce ve srovnani
s ptimymi Zalobami, pro néz je ptislusny Tribundl, je namisté zadosti o rozhodnuti o

predbézné otdzce ptidelovat senatim Tribunalu k tomu uréenym.

Krome toho je za ucelem zachovani zejména souladu rozhodnuti o pfedbéznych otdzkéach
vydanych Tribundlem a v zajmu faddného vykonu spravedlnosti tfeba ptfijmout ustanoveni
upravujici sttedné velky sendt Tribundlu, ktery je vétsi nez senat o péti soudcich a zaroven
mensi nez velky sendt. Vzhledem k tomu, ze na zéklad¢ tohoto natfizeni vzroste
odpovédnost Tribunalu, mélo by byt ¢lenskému statu ¢i orgdnu Unie, ktery se ucastni
fizeni, umoZnéno pozadat o svolani tohoto stfedné velkého senatu, jsou-li Tribunalu

ptedlozeny véci podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani EU.
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(22)

(23)

24)

Ze statistik Soudniho dvora je patrné, Ze proti rozhodnutim Tribundlu je podédvan vysoky
pocet opravnych prostiedki. S cilem zachovat uc¢innost fizeni o opravném prostiedku a
umoznit Soudnimu dvoru, aby se sousttedil na opravné prostiedky vyvolavajici zasadni
pravni otazky, by se mél, soucasn¢ se zajisténim splnéni pozadavkl na i¢innou soudni

ochranu, mechanismus rozhodovani o pfijatelnosti opravného prostredku rozsifit.

Mechanismus rozhodovani o pfijatelnosti opravného prosttedku by se mél rozsitit na
opravné prostiedky, jejichz predmétem je rozhodnuti Tribunalu tykajici se rozhodnuti
nezavislého odvolaciho senatu nékteré instituce nebo nekterého jiného subjektu Unie,

v nichz byl k 1. kvétnu 2019 takovy nezavisly odvolaci senat zfizen, ale které v ¢lanku 58a
statutu jesté nejsou uvedeny. Tyto opravné prostiedky se tykaji véci, které jiz byly
projednény dvakrat, a to nejprve nezavislym odvolacim senatem a poté Tribundlem, takze

pravo na uc¢innou soudni ochranu je plné€ zaruceno.

Mechanismus rozhodovani o pfijatelnosti opravného prostiedku by se mél rozsifit i na
spory tykajici se plnéni smluv obsahujicich rozhod¢i dolozku ve smyslu ¢lanku 272
Smlouvy o fungovani EU, které od Tribunalu nejcastéji pouze vyzaduji, aby na podstatu
sporu uplatnil vnitrostatni pravo, na néz odkazuje rozhod¢i dolozka. V piipadech
vyzadujicich, aby Tribunal na podstatu sporu uplatnil pravo Unie, by opravné prostiedky
podané proti rozhodnutim, kterd Tribunal v souvislosti s témito spory vydal, mély byt
uznany jako pfijatelné tehdy, pokud nastoluji otdzky vyznamné z hlediska jednoty, souladu

nebo dalsiho vyvoje prava Unie.

PE-CONS 85/2/23 REV 2 12

CS



(25) Podle ¢lanku 23 statutu méa Evropsky parlament, Rada a Evropské centralni banka pravo
predlozit Soudnimu dvoru spisy ucastnikii fizeni nebo pisemna vyjadreni, pokud ptijaly
akt, jehoz platnost nebo vyklad je predmétem sporu. Soudni dvir vSak jiz ve své soudni
praxi umoznil Evropskému parlamentu a Evropské centralni bance ucastnit se i fizeni o
jinych zadostech o rozhodnuti o predbézné otazce, pokud mély na otazkach vznesenych

vnitrostatnim soudem zvlastni zajem.

(26) Clanek 23 statutu je proto tfeba zménit tak, aby stanovil, Ze v§echna rozhodnuti
vnitrostatniho soudu, kterymi piedklada véc Soudnimu dvoru, musi byt oznamena
Evropskému parlamentu, Rad¢ a Evropské centralni bance, aby mohly posoudit, zda maji
takovy zvlastni zajem, a rozhodnout, zda chtéji uplatnit své pravo predlozit spisy ucastnikti
fizeni nebo pisemna vyjadieni. Touto zménou by nemélo byt dotéeno pravo jinych organil,
instituci nebo subjektl predkladat spisy ucastniki fizeni nebo pisemna vyjadieni, pokud

ptijaly akt, jehoZz platnost nebo vyklad je ptedmétem sporu.
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(27) Timto nafizenim dochazi k dilezitému vyvoji soudniho rdmce Unie, a jeho provadéni by
proto mélo byt peclive sledovéano. Za timto ucelem by Soudni dvir mél Evropskému
parlamentu, Radé a Komisi v pfiméfené lhuté predlozit zpravu o rozhodnuti urcit
piislusnost Tribunalu k rozhodovani o pfedbéznych otazkach ve zvlastnich oblastech a
rozs§ifit mechanismus rozhodovani o ptijatelnosti opravného prostiedku. Soudni dviir by
m¢él zejména poskytnout informace, které umozni posoudit, do jaké miry bylo dosazeno
stanovenych cilii, a to s ohledem na rychlost vyfizovani véci a G¢innost projednavani

predbézné otézce.

(28) Evropsky parlament a Soudni dviir navazaly konstruktivni dialog o fungovani soudniho
systému Unie, ktery se v kontextu soucasné reformy ukazal jako obzvlasté pfinosny. Tento
dialog, k némuz mohou byt ve vhodnych ptipadech ptizvani odbornici, by mél byt
kazdoroc¢né veden strukturovanym zptisobem, s nalezitym ohledem na ulohu a pravomoci
kazdého organu, s cilem jednat o provadéni reformy statutu zavedené timto nafizenim a

zvazit dalsi zlepseni.
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(29) Nedilnou soucasti informovaného rozhodovani a zajistovani kvalitnéj$iho procesu
pfijimani pravnich ptedpist jsou konzultace s vefejnosti a zuc¢astnénymi stranami. Pied
piijetim zadosti nebo navrhu za ticelem zmény ustanoveni Protokolu €. 3 o statutu podle
¢lanku 281 Smlouvy o fungovani EU by Soudni dvir nebo Komise mély vést vetejné
konzultace, a to otevienym a transparentnim zptsobem tak, aby pravidla a lhiity téchto
a konzultaci se zuCastnénymi stranami by mély byt neprodlené sdéleny Komisi nebo

Soudnimu dvoru, jakoz i Evropskému parlamentu a Radé¢ a mély by byt zvetejnény.

(30) Protokol €. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie by proto mél byt odpovidajicim

zpusobem zménén,

PRIJALY TOTO NARIZENI:
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Clanek 1

Protokol €. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,statut*) se méni takto:

1) Clanek 23 se méni takto:

a)

prvni a druhy pododstavec se nahrazuji timto:

,»V pfipadech uvedenych v ¢lanku 267 Smlouvy o fungovéani Evropské unie doruci
ptislusny vnitrostatni soud Soudnimu dvoru své rozhodnuti, jimz bylo fizeni
preruseno a véc piedlozena Soudnimu dvoru. Toto rozhodnuti pak oznami vedouci
soudni kancelafe Soudniho dvora Gc¢astnikiim fizeni, ¢lenskym statiim, Evropskému
parlamentu, Radé, Komisi a Evropské centralni bance, jakoz i orgénu, instituci nebo
jinému subjektu Unie, ktery pfijal akt, jehoz platnost nebo vyklad je pfedmétem

sporu.

Do dvou mésicii od tohoto ozndmeni maji ucastnici fizeni, ¢lenské staty, Komise a,
pokud se domnivaji, Ze maji zvlastni zajem na otdzkach uvedenych v zadosti o
rozhodnuti o predbézné otazce, téz Evropsky parlament, Rada a Evropska centralni
banka pravo ptredlozit Soudnimu dvoru spisy Gc€astnik fizeni nebo pisemna
vyjadieni. Organ, instituce nebo subjekt, ktery pfijal akt, jehoZ platnost nebo vyklad

je predmétem sporu, ma piipadné rovnéz pravo predlozit spisy Ucastniki fizeni nebo

pisemnd vyjadieni.*;
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2)

b)  doplituje se novy pododstavec, ktery zni:

,»Spisy ucastnika fizeni nebo pisemna vyjadieni predlozené zucastnénym podle
tohoto ¢lanku se zvefejni na internetovych strankach Soudniho dvora Evropské unie
v pfiméiené lhite po skonceni véci, pokud tento zucastnény nevznese proti

zvetejnéni svych pisemnosti namitku.*
Vklada se novy ¢lanek, ktery zni:
,,Clanek 49a

Tribundlu je pfi projednavani zaddosti o rozhodnuti o ptfedbézné otazce, které mu byly

predany v souladu s ¢lankem 50b, napomocen jeden nebo vice generalnich advokata.

Soudci Tribunélu voli ze svého stiedu v souladu s jednacim fadem Tribunalu ¢leny, ktefi
budou povolédni k vykonu funkce generalniho advokata. Po dobu, po kterou tito clenové
vykonavaji funkci generdlniho advokata, nezasedaji jako soudci ve vécech, které se tykaji

zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

Pro kazdou zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce se generalni advokat vybere ze soudcti
zvolenych k vykonu této funkce, ktefi jsou ¢leny jiného senatu, nez je senat, kterému byla

dotcena Zadost pfidélena.

Soudci, kteti byli zvoleni, aby vykonavali ikoly uvedené v druhém pododstavci, jsou

voleni na dobu tti let. Mohou byt zvoleni dvakrat po sobé.*
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3) Clanek 50 se méni takto:
a)  druhy a tfeti pododstavec se nahrazuji timto:

,,Iribunal muze zasedat rovnéz ve velkém senatu nebo ve stiedn€ velkém senatu,
ktery je vEtsi nez senat o péti soudcich a zarovenl mensi nez velky senéat, nebo jako

samosoudce.

Slozeni senatd a okolnosti a podminky, za jakych Tribunal v téchto riznych soudnich

kolegiich zaseda, urci jednaci rad.*;
b)  doplituje se novy pododstavec, ktery zni:

,Rozhoduje-1i Tribunal na zaklad¢ ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
zaseda ve stiedné velkém senatu, pokud o to pozada ¢lensky stat nebo organ Unie,

ktery se ucastni fizeni.*
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4) Vklada se novy ¢lanek, ktery zni:

,,Clanek 50b

Tribunal je ptislusny rozhodovat o zaddostech o rozhodnuti o pfedbézné otazce

piedlozenych na zakladé ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, které spadaji

vylu¢né do jedné nebo vice nasledujicich zvlastnich oblasti:

a)
b)
©)

d)

f)

spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty;

spotfebni dang¢;

celni kodex;

sazebni zafazeni zbozi do kombinované nomenklatury;

nahrady a pomoc cestujicim v ptipad¢ odepteni nastupu do dopravniho prostredku

nebo zpozdéni nebo zruseni dopravni sluzby;

systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd.

Aniz je dotcen prvni pododstavec, Soudni dvir je nadale ptislusny rozhodovat o zadostech

o rozhodnuti o pfedbézné otazce, které vyvolavaji samostatné otazky ohledn¢ vykladu

primarniho prava, mezinarodniho prava vetejného, obecnych zasad prava Unie nebo

Listiny zékladnich prav Evropské unie.
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Kazda zadost podavana na zaklade ¢lanku 267 Smlouvy o fungovéani Evropské unie se
predkladd Soudnimu dvoru. Jakmile Soudni dviir co mozna nejrychleji a v souladu

s pravidly stanovenymi v jeho jednacim fadu ovéfi, ze zddost o rozhodnuti o predbézné
otazce spada vylu¢né do jedné nebo vice zvlastnich oblasti uvedenych v prvnim

pododstavci, pieda tuto zadost Tribunalu.

Zadosti o rozhodnuti o predb&zné otazce, o kterych podle &lanku 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie rozhoduje Tribunal, se ptidéluji senatim, které byly k tomuto ucelu urceny,

v souladu s pravidly stanovenymi v jednacim fadu.*.
5) V ¢lanku 54 se druhy pododstavec nahrazuje timto:

,,Pokud Tribunal zjisti, ze neni pfislusny k fizeni o zalob€ ¢i zadosti o rozhodnuti o
ptedbézné otazce, pro niz je piisluSny Soudni dviir, postoupi tuto zalobu ¢i Zadost
Soudnimu dvoru. Obdobné pokud Soudni dvir zjisti, Ze je k zalobé nebo Zzadosti o
rozhodnuti o predbézné otazce ptislusny Tribunal, postoupi ji Tribunalu, ktery jiz poté

nemuze prohlasit svou nepfislusnost.*
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6) Clanek 58a se nahrazuje timto:

,,Clanek 58a

Opravny prostiedek proti rozhodnuti Tribunalu, které se tyka rozhodnuti nezavislého

odvolaciho senatu nékterého z nize uvedenych instituci nebo jinych subjekt Unie, se

projednd, pouze pokud jej Soudni dviir uzna piijatelnym:

a)
b)
©)

d)

g)

h)

)

Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi;

Odrtdovy trad Spolecenstvi;

Evropska agentura pro chemické latky;

Agentura Evropské unie pro bezpecnost letectvi;

Agentura Evropské unie pro spolupraci energetickych regula¢nich organti;
Jednotny vybor pro feSeni krizi;

Evropsky organ pro bankovnictvi;

Evropsky organ pro cenné papiry a trhy;

Evropsky orgéan pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi;

Agentura Evropskeé unie pro Zeleznice.
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Postup uvedeny v prvnim pododstavci se pouZzije i na opravné prostredky proti:

a)  rozhodnutim Tribundlu, které se tykaji rozhodnuti nezavislého odvolaciho senatu
ziizeného po dni 1. kvétna 2019 v ramci jakékoli jiné instituce nebo jakéhokoli
jiného subjektu Unie, ktery musi véc projednat piedtim, nez lze podat Zalobu

k Tribunalu;

b)  rozhodnutim Tribundlu tykajicim se plnéni smlouvy, ktera obsahuje rozhod¢i

dolozku ve smyslu ¢lanku 272 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Opravny prostiedek se uzna zcela nebo z¢asti pfijatelnym v souladu s pravidly
upfesnénymi v jednacim fadu, pokud nastoluje otazku vyznamnou pro jednotu, soulad

nebo dalsi vyvoj prava Unie.

Rozhodnuti o uznéni ¢i neuznani ptijatelnosti opravného prostiedku musi byt odiivodnéno

a zvefejnéno.*
7) Do hlavy V statutu se vklada novy ¢lanek, ktery zni:
,Clanek 62d

Pted predloZenim zadosti nebo navrhu za Gi€elem zmény tohoto statutu vede Soudni dviir,

nebo piipadné Komise, rozsahlé konzultace.*
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Clanek 2

1. Zadosti o rozhodnuti o predb&zné otazce podané na zakladé ¢lanku 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie a projednavané Soudnim dvorem k prvnimu dni mésice

nasledujiciho po vstupu tohoto nafizeni v platnost projedna Soudni dviir.

2. Na opravné prostredky proti rozhodnutim Tribunalu, ktera se tykaji rozhodnuti odvolaciho
senatu nékteré z instituci nebo nékterého z jinych subjektti Unie uvedenych v ¢l. 58a
prvnim pododstavci pism. ) az j) statutu, ani na opravné prostiedky proti rozhodnutim
uvedenym v ¢l. 58a druhém pododstavci pism. b) statutu, které jsou ke dni vstupu tohoto
nafizeni v platnost projednavany Soudnim dvorem, se nevztahuje mechanismus

rozhodovani o pfijatelnosti opravného prostredku.

Clanek 3

1. Do ... [ jeden rok ode dne vstupu tohoto pozméiiujiciho natizeni v platnost] Soudni dvir

zvetejni a poté pravidelné aktualizuje seznam piikladi pouziti ¢lanku 50b statutu.
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2. Do ... [Ctyfi roky ode dne vstupu tohoto pozménujiciho nafizeni v platnost] predlozi
Soudni dvir Evropskému parlamentu, Radé a Komisi zpravu o provadéni reformy statutu

zavedené timto nafizenim.
V této zpraveé Soudni dvir uvede alespon:

a)  pocet zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce podanych na zaklad¢ ¢lanku 267

Smlouvy o fungovani EU;

b)  pocet zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce v kazdé ze zvlastnich oblasti

uvedenych v €l. 50b prvnim pododstavci statutu;

c) pocet zadosti o rozhodnuti o ptedbézné otazce, kterymi se zabyval Tribunal,
a zvlastni oblasti uvedené v ¢l. 50b prvnim pododstavci statutu, kterych se tykaly,
a ptipadné pocet véci, které Tribunal postoupil Soudnimu dvoru, a pocet rozhodnuti

Tribundlu, kterd byla pfedmétem ptfezkumu podle ¢lanku 62 statutu;

d) pocet a povahu zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce, které nebyly Tribunalu
predany, piestoze pravni ramec véci v pivodnim fizeni spada do jedné nebo vice

zvlastnich oblasti uvedenych v ¢l. 50b prvnim pododstavci statutu;
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e) prameérnou dobu projednavani zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce podle ¢lanku
50b statutu u Soudniho dvora i Tribunélu, ovéfovani podle ¢l. 50b tietiho

pododstavce statutu a provadéni pfezkumu podle ¢lanku 62 statutu;

f)  pocet a povahu véci, na né¢z se vztahoval mechanismus rozhodovani o ptijatelnosti

opravného prostiedku;

g)  informace umoziujici posoudit dosazeni cili sledovanych timto nafizenim, a to
nejcitlivéjsich opravnych prostfedkl a zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce,
zejména diky vétsi vymeéne informaci s predkladajicimi soudy podle ¢lanku 101

jednaciho fadu Soudniho dvora;

h)  informace o pouziti ¢l. 23 patého pododstavce statutu, zejména o zvefejnénych

pisemnostech a vznesenych namitkach.

Ke zprave se ptipadné ptipoji zadost o legislativni akt pozménujici statut, zejména s cilem

revidovat seznam zvlastnich oblasti stanovenych v ¢l. 50b prvnim pododstavci statutu.
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Clanek 4

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem mésice nasledujiciho po dni vyhlaSeni v Urednim

vestniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zavazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vSech Clenskych statech.

V Bruselu dne ...

Za Evropsky parlament Za Radu

predsedkyné predseda/predsedkynée
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