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EUROPOS PARLAMENTO IR TARYBOS
REGLAMENTAS (ES, Euratomas) 2024/...,

Kuriuo i§ dalies kei¢iamas Protokolas Nr. 3

dél Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto

EUROPOS PARLAMENTAS IR EUROPOS SAJUNGOS TARYBA,

atsizvelgdami j Sutartj dél Europos Sajungos veikimo, ypac i jos 256 straipsnio 3 dalj ir

281 straipsnio antrg pastraipa,

atsizvelgdami j Europos atominés energijos bendrijos steigimo sutartj, ypac i jos 106a straipsnio

1 dalj,

atsizvelgdami j Teisingumo Teismo prasyma,

teisekiiros procediira priimamo akto projekta perdavus nacionaliniams parlamentams,
atsizvelgdami j Europos Komisijos nuomong!,

laikydamiesi jprastos teiséktiros procediiros?,

1 2023 m. kovo 14 d. nuomoné (COM(2023)0135).
2 2024 m. vasario 27 d. Europos Parlamento pozicija (dar nepaskelbta Oficialiajame leidinyje)
ir...m. ... ... d. Tarybos sprendimas.
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kadangi:

(1

remdamasis Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES, Euratomas) 2015/24223,
2017 m. gruodzio 14 d. Teisingumo Teismas Europos Parlamentui, Tarybai ir Komisijai
pateiké ataskaitg dél galimy pakeitimy, susijusiy su jurisdikcijos priimti prejudicinius
sprendimus pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 267 straipsnj
paskirstymu. Toje ataskaitoje Teisingumo Teismas teigé, kad tame etape nebuvo biitinybés
sitilyti keisti pagal SESV 267 straipsnj jam pateikiamo praSymo priimti prejudicinj
sprendima nagrinéjimo tvarkos. Vis délto toje pacioje ataskaitoje jis nurodé, kad nereikéty
atmesti galimybés ateityje jurisdikcijg priimti prejudicinj sprendima tam tikrose
konkreciose srityse perduoti Bendrajam Teismui, jeigu atsizvelgiant | Teisingumo Teismui
pateikiamy praSymy priimti prejudicinj sprendimg skaiciy ir jy sudétinguma tai biity biitina
gero teisingumo vykdymo sumetimais. Be to, toks perdavimas atitinka Nicos sutarties
autoriy, kurie sieké padidinti Sgjungos teismy sistemos veiksmingumg numatant galimag

Bendrojo Teismo dalyvavima nagrin¢jant tuos prasymus, valig;

3

2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas)
2015/2422, kuriuo 18 dalies kei¢iamas Protokolas Nr. 3 dél Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo statuto (OL L 341, 2015 12 24, p. 14).
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)

remiantis Teisingumo Teismo statistiniais duomenimis, tebenagrinéjamy byly dél
prejudicinio sprendimo priémimo skaicius did¢ja, o laikas reikalingas jy nagringjimui —
ilgéja. Kadangi tam, kad nacionaliniai teismai galéty uztikrinti teis¢ j veiksmingg teising
gynyba, praSymai priimti prejudicinj sprendimg turi buti nagrinéjami greitai, todél esama
padétis turéty biti pakeista. Tgq padétj lemia ne vien tai, kad Teisingumo Teismui kasmet
pateikiama daug praSymy priimti prejudicinj sprendima, bet ir tai, kad vis daugiau jam
pateikiamy klausimy yra labai sudétingi ir opiis. Siekiant, kad Teisingumo Teismas galéty
toliau vykdyti savo misijg saugoti ir stiprinti Sgjungos teisés vienove ir darna, ir biity
uztikrinta aukS¢iausia Teisingumo Teismo sprendimy kokybé, gero teisingumo vykdymo
sumetimais biitina pasinaudoti SESV 256 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta
galimybe perduoti Bendrajam Teismui jurisdikcija konkre€iose Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto (toliau — Statutas) nustatytose srityse nagrinéti ir spresti pagal

SESV 267 straipsnj pateiktus praSymus priimti prejudicinj sprendima;
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3)

“4)

dalies jurisdikcijos priimti prejudicinius sprendimus perdavimas Bendrajam Teismui turéty
sudaryti galimybe Teisingumo Teismui daugiau laiko ir iStekliy skirti sudétingiausiems ir
opiausiems prasymams priimti prejudicinj sprendimg nagrinéti ir, atsizvelgiant j tai,
sustiprinti dialogg su nacionaliniais teismais, be kita ko, platesniu mastu pasinaudojant ne
tik galimybe Statuto 23 straipsnyje nurodytiems suinteresuotiesiems asmenims pateikti
pareiskimus ar raSytines pastabas, bet ir Teisingumo Teismo procediiros reglamento

101 straipsnyje numatytu mechanizmu, pagal kurj Teisingumo Teismas gali prasyti
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo per nustatytg terming pateikti

paaiskinimus;

Siomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j tai, kad Teisingumo Teismas bylose dél praSymy
priimti prejudicinj sprendimg vis dazniau turi priimti sprendimus konstitucinio pobtudzio
klausimais ar su Zmogaus teisémis ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau —
Chartija) susijusiais klausimais, turéty buti didinamas teisminio proceso skaidrumas ir
atvirumas. Tuo tikslu, nedarant poveikio Europos Parlamento ir Tarybos reglamentui (EB)
Nr. 1049/20014, Statutas turéty bati i$ dalies pakeistas siekiant numatyti, kad Statuto

23 straipsnyje nurodyto suinteresuotojo asmens pateikti pareiskimai ar raSytines pastabos
turéty biiti per pagrista laikotarpj nuo bylos pabaigos paskelbti Europos Sajungos
Teisingumo Teismo interneto svetainéje, iSskyrus atvejus, kai tas asmuo priestarauja, kad
bty paskelbti jo ar jos pateikti pareiSkimai ar raSytinés pastabos, — tokiu atveju toje
pacioje interneto svetainéje biity nurodyta, kad buvo pareikstas toks prieStaravimas. Toks

paskelbimas padidins atskaitomybg ir sustiprins pasitikéjimg Sajunga ir Sajungos teise;

4

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél
galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos
dokumentais (OL L 145, 2001 5 31, p. 43).
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)

(6)

()

igyvendinus Reglamente (ES, Euratomas) 2015/2422 numatytg Sajungos teismy sistemos
reformg, Bendrasis Teismas dabar yra pajégus susidoroti su didesniu darbo kriiviu, kurj
lems jurisdikcijos priimti prejudicinj sprendimg tam tikrose konkreciose srityse
perdavimas. Vis délto, kadangi Bendrojo Teismo darbo kriivis yra glaudziai susijes su
Sajungos veiklos raida, reikéty jsitikinti, kad jis bus pajégus visapusiskai vykdyti Sajungos

institucijy, jstaigy, organy ir agentiiry teisming¢ kontrolg ;

teisinio saugumo sumetimais yra ypac svarbu, kad biity aiskiai apibréztos sritys, kuriose
Bendrajam Teismui suteikiama jurisdikcija priimti prejudicinius sprendimus, ir kad tos
sritys biity pakankamai lengvai atskiriamos nuo kity sri¢iy. Be to, svarbu, kad tose srityse
taip pat egzistuoty gausi Teisingumo Teismo jurisprudencija, kuri galéty buti orientyras

Bendrajam Teismui jgyvendinant savo jurisdikcijg priimti prejudicinius sprendimus;

be to, konkrecios sritys turéty biiti nustatytos atsizvelgiant ] tai, jog tam, kad Teisingumo
Teismo darbo kriivis realiai sumazéty, i$ jo turi biiti perimtas pakankamai didelis skai¢ius

byly dél prejudicinio sprendimo priémimo;
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(®)

)

konkrecios sritys, kuriose Bendrajam Teismui biity suteikta jurisdikcija priimti
prejudicinius sprendimus, turéty buti nustatomos remiantis tais kriterijais. Atsizvelgiant |
besivystant] Sajungos teisés pobiidj, tos konkrecios sritys turéty biiti nustatytos jprastu
budu, t. y. jas nurodant. Siekiant garantuoti, kad tas nustatymas galéty biti atlieckamas ir
ateityje uztikrinant reikiama teisinj sauguma, nepaisant Sajungos teisés pokyciy tose
konkreciose srityse, svarbu atsizvelgti | klausimus, kurie $io reglamento priémimo

momentu paprastai patenka j tas konkrecias sritis;

bendra pridétinés vertés mokescio sistema, akcizai, Muitinés kodeksas ir tarifinis prekiy
klasifikavimas pagal Kombinuotaja nomenklatiirg atitinka kriterijus, kad juos buty galima
pripazinti konkreciomis sritimis, kaip tai suprantama SESV 256 straipsnio 3 dalies pirmoje
pastraipoje. Sio reglamento priémimo momentu j tas sritis patenka tokie klausimai kaip
mokescio bazés nustatymas pridétineés vertés mokesciui apskaiciuoti arba atleidimo nuo to
mokescio salygos; bendrosios akcizy tvarkos ir alkoholio, alkoholiniy gérimy, tabako,
energiniy produkty ir elektros energijos akcizy teisinés bazés aiSkinimas; elementai, kuriais
remiantis prekybai prekémis taikomi importo ar eksporto muitai, tokie kaip Bendrasis
muity tarifas, prekiy kilmé ir muitiné verté; importo ir eksporto procediiros, jskaitant
skolos muitinei atsiradimg, nustatyma ir iSnykima; konkrec¢ios muitinés procediiros;
atleidimo nuo muity sistema, taip pat Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87° I priede
nustatyty konkreciy tarifiniy pozicijy ir tam tikry prekiy klasifikavimo Kombinuotojoje

nomenklattiroje kriterijy aiSkinimas;

5

1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés
nomenklattiros bei dél Bendrojo muity tarifo (OL L 256, 1987 9 7, p. 1).
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(10)

kompensavimas ir pagalba keleiviams transporto paslaugy atidéjimo ar atSaukimo arba
atsisakymo vezti keleivius atvejais atitinka kriterijus, kad juos biity galima pripazinti
konkreciomis sritimis, kaip tai suprantama SESV 265 straipsnio 3 dalies pirmoje
pastraipoje, ir ] Sias sritis patenka klausimai, kuriuos §io reglamento pri€mimo momentu
reglamentuoja Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (EB) Nr. 261/2004%, (ES)

Nr. 1177/20107, (ES) Nr. 181/20118 ir (ES) 2021/782°. Tuos pacius kriterijus atitinka ir
klausimai, susije¢ su Siltnamio efektg sukelian¢iy dujy apyvartiniy tarSos leidimy prekybos
sistema, kuriuos $io reglamento priémimo momentu reglamentuoja Europos Parlamento ir

Tarybos direktyva 2003/87/EB!? ir pagal tg direktyva priimti aktai;

10

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004,
nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir
skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB)

Nr. 295/91 (OL L 46,2004 2 17, p. 1).

2010 m. lapkricio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1177/2010 dél
jury ir vidaus vandeny keliais vykstanciy keleiviy teisiy, kuriuo i$ dalies kei¢iamas
Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 (OL L 334, 2010 12 17, p. 1).

2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 181/2011 dél
miesto ir tolimojo susisiekimo autobusy transporto keleiviy teisiy, kuriuo i dalies kei¢iamas
Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 (OL L 55, 2011 2 28, p. 1).

2021 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2021/782 dél
gelezinkeliy keleiviy teisiy ir pareigy (OL L 172, 2021 517, p. 1).

2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB, nustatanti
Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos leidimy sistema Sajungoje ir 1§ dalies keicianti
Tarybos direktyva 96/61/EB (OL L 275, 2003 10 25, p. 32).
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(11) atsizvelgiant | materialyjj kriterijy, taitkoma Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo
jurisdikcijos priimti prejudicinius sprendimus paskirstymui, teisinio saugumo ir spartesnio
proceso sumetimais svarbu, kad praSymus priimti prejudicinj sprendimg teikiantys teismai
patys nespresty klausimo, kurio Teismo jurisdikcijai priklauso nagrinéti praSyma priimti
prejudicinj sprendima ir spresti dél jo. Todél kiekvienas praSymas priimti prejudicinj
sprendima turéty biiti pateikiamas Teisingumo Teismuli, o jis savo Procediiros reglamente
konkrec¢iai numatyta tvarka turéty nustatyti, ar praSymas yra susijes tik su viena ar keliomis
Statute nustatytomis konkreciomis sritimis, taigi ir tai, ar jis turi biiti perduotas Bendrajam

Teismui;

(12) Teisingumo Teismas turéty ir toliau priimti sprendimus dél ty praSymy priimti prejudicinj
sprendima, kurie, nors ir gali buti susij¢ su konkre€iomis sritimis, kuriose jurisdikcija
priimti prejudicinj sprendima $iuo reglamentu suteikiama Bendrajam Teismuli, yra susij¢ ir
su kitomis sritimis, nes SESV 256 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta
galimybé perduoti Bendrajam Teismui jurisdikcijg priimti prejudicinius sprendimus tik

konkreciose srityse;
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(13)

(14)

teis¢ ] tai, kad byla per kiek jmanoma trumpesnj laika viesai ir teisingai iSnagrinéty pagal
istatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas, yra viena pagrindiniy teisiy,
garantuojama Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje. Todél paCiame Statute turéty biiti
aiskiai nurodyta, kad Teisingumo Teismas iSsaugo jurisdikcijg tais atvejais, kai praSyme
priimti prejudicinj sprendima keliami savarankiSki pirminés teisés, tarptautinés vieSosios
teisés, bendryjy Sajungos teisés principy ar Chartijos aiskinimo klausimai, atsizvelgiant |
ju horizontaly pobiidj, net jei pagrindinés bylos teisinis pagrindas patenka j vieng ar kelias
konkrecias sritis, kuriose jurisdikcija priimti prejudicinj sprendimg Siuo reglamentu

suteikiama Bendrajam Teismui;

atlikes preliminarig analize ir iSklauses Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojg ir
pirmaji generalinj advokata, Teisingumo Teismo pirmininkas turéty informuoti Teismo
kanceliarijg apie tai, ar praSymas priimti prejudicinj sprendima turéty biti perduotas
Bendrajam Teismui, ar pateiktas bendrajam susirinkimui, kuriame dalyvauja visi
Teisingumo Teismo teis¢jai ir generaliniai advokatai, iSsamesnei analizei. Siekiant
uztikrinti gera ir greitg teisingumo vykdyma, procesas siekiant jvertinti, ar praSymas turéty
biti perduotas Bendrajam Teismui, turéty buti atliktas per toki laika, kuris nevirsija to, kas

tikrai butina, atsizvelgiant j bylos pobiudj, trukme ir sudétinguma;
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(15) teisinio saugumo ir skaidresnio teismo proceso interesais Teisingumo Teismas arba
Bendrasis Teismas savo sprendime dél praSymo priimti prejudicinj sprendima turéty
trumpai motyvuoti, kodél jis yra kompetentingas nagrinéti ir spresti klausima, dél kurio
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg. Be to, Teisingumo Teismas turéty skelbti
ir reguliariai atnaujinti Statuto 50b straipsnio taikymo pavyzdziy sarasa, jtraukta $iuo i8

dalies keic¢ian¢iu reglamentu;

(16) Bendrasis Teismas priims sprendimus dél jurisdikcijos ar priimtinumo klausimy, kurie

tiesiogiai ar netiesiogiai iSkeliami jam perduotame praSyme priimti prejudicinj sprendima;

(17) Statuto 54 straipsnio antroje pastraipoje numatyta, kad tais atvejais, kai Bendrasis Teismas
nustato, kad ieskinio nagrinéjimas ir sprendimas nepriklauso jo jurisdikcijai, jis turi
perduoti tg ieSkinj Teisingumo Teismui. Tokia pati pareiga turéty biti taikoma ir tuo
atveju, jei Bendrasis Teismas, nagrinédamas jam perduotg pra§ymg priimti prejudicinj
sprendima, nustato, kad prasymas neatitinka Statuto 50b straipsnio pirmoje pastraipoje

i8déstyty kriterijy, jtraukty Siuo i dalies keicianciu reglamentu;

(18) be to, pagal SESV 256 straipsnio 3 dalies antra pastraipg Bendrasis Teismas gali
Teisingumo Teismui perduoti byla, kuri priklauso pastarojo jurisdikcijai, taciau kurioje

reikalingas principinis sprendimas, galintis turéti jtakos Sajungos teisés vienovei ar darnai;
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(19)

(20)

21

siekiant nacionaliniams teismams ir Statuto 23 straipsnyje nurodytiems suinteresuotiesiems
asmenims suteikti tokias pat garantijas, kokias uztikrina Teisingumo Teismas, Bendrasis
Teismas turéty priimti procesines taisykles, kurios biity lygiavertés taisykléms, kurias
Teisingumo Teismas taiko nagrinédamas praSymus priimti prejudicinj sprendima, visy
pirma dél generalinio advokato skyrimo. Bendrojo Teismo teis¢jai turéty i$ savo tarpo trejy
mety laikotarpiui su galimybe perrinkti dar vienam laikotarpiui i$sirinkti narius, kuriems
pavedama atlikti generalinio advokato pareigas. Laikotarpiu, kuriuo tie nariai atlieka
generalinio advokato pareigas, bylose, kurias reglamentuoja SESV 267 straipsnis, jie
neturéty posédziauti kaip teis¢€jai. Be to, siekiant uztikrinti generalinio advokato
nepriklausomuma, byloje dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg paskirtas generalinis
advokatas turéty priklausyti kitai kolegijai nei ta, kuriai tas praSymas buvo paskirtas

nagrineéti;

atsizvelgiant | proceso dél prejudicinio sprendimo priémimo specifika, palyginti su
tiesioginiais ieskiniais, kuriuos nagrinéti turi jurisdikcijag Bendrasis Teismas, praSymus
priimti prejudicinj sprendima tikslinga paskirti nagrinéti tam tikslui paskirtoms Bendrojo

Teismo kolegijoms;

be to, siekiant visy pirma i$laikyti Bendrojo Teismo priimamy prejudiciniy sprendimy
nuoseklumag ir gero teisingumo vykdymo interesais turéty biiti numatyta tarpinio dydzio
Bendrojo Teismo kolegija — didesné nei penkiy teis¢jy, bet mazesné nei didzioji.
Atsizvelgiant | dél Sio reglamento iSaugusia Bendrojo Teismo atsakomybe, valstybei narei
arba Sajungos institucijai, esancioms proceso Salimis, turéty bti suteikta galimybé prasyti
suSaukti tokig tarpine kolegija, kai ] Bendrajj Teisma kreipiamasi pagal SESV

267 straipsnj;
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(22) remiantis Teisingumo Teismo statistiniais duomenimis, nemazai apeliaciniy skundy
pateikiama dél Bendrojo Teismo sprendimy. Tam, kad buty iSlaikytas apeliacinio proceso
veiksmingumas ir Teisingumo Teismui biity sudarytos saglygos sutelkti démes; j
apeliacinius skundus, kuriuose keliami svarbiis teisés klausimai, turéty biiti iSplésta
mechanizmo, kuriuo nustatoma, ar apeliacinis skundas gali biiti priimtas, taikymo sritis,

kartu uztikrinant, kad buty laikomasi veiksmingos teisminés gynybos reikalavimy;

(23) mechanizmas, kuriuo nustatoma, ar apeliacinis skundas gali biiti priimtas, turéty buti
taikomas ir apeliaciniams skundams, paduotiems dél Bendrojo Teismo sprendimy, priimty
dél Sajungos jstaigos, organo ar agentiiros nepriklausomos apeliacinés tarybos sprendimo,
jeigu 2019 m. geguzés 1 d. ta jstaiga, organas ar agentiira turéjo tokig nepriklausoma
apeliacing taryba, bet jie dar nebuvo nurodyti Statuto 58a straipsnyje. Tokie apeliaciniai
skundai 18 tiesy paduodami bylose, kurios jau buvo iSnagrinétos du kartus: 1§ pradziy
nepriklausomos apeliacinés tarybos, paskui — Bendrojo Teismo, tod¢l teisé j veiksminga

teismineg gynybg yra visapusiskai uztikrinama;

(24) mechanizmas, kuriuo nustatoma, ar apeliacinis skundas gali biiti priimtas, taip pat turéty
buti taikomas gin¢ams dél sutarciy, kuriose numatyta arbitrazine iSlyga, vykdymo, kaip tai
suprantama SESV 272 straipsnyje, kuriuos nagrinédamas Bendrasis Teismas ginco esmei
turi taikyti tik nacionaling teise, ] kurig daroma nuoroda arbitraZingje 1Slygoje. Kai
Bendrasis Teismas ginco esmei turi taikyti Sgjungos teisg, turéty biiti leidziama priimti
apeliacinius skundus dél Bendrojo Teismo sprendimy, priimty dél tokiy gincy, jei tuose

sprendimuose kyla Sajungos teisé€s vienovei, darnai ar raidai svarbiy klausimy;
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(25) pagal Statuto 23 straipsnj Europos Parlamentas, Taryba ir Europos Centrinis Bankas,
priéme teises akta, del kurio galiojimo ar aiskinimo kyla klausimuy, turi teis¢ pateikti
Teisingumo Teismui pareiskimus ar raSytines pastabas byloje. Vis délto Teisingumo
Teismas savo praktikoje jau yra pripazings, kad Europos Parlamentas ir Europos Centrinis
Bankas gali dalyvauti procese dél kity praSymy priimti prejudicinj sprendima, kai jie turéjo

ypatingg suinteresuotuma nacionalinio teismo iSkeltais klausimais;

(26) todél Statuto 23 straipsnis turéty buti i$ dalies pakeistas nustatant, kad apie visus valstybés
narés teismo sprendimus, kuriais byla perduodama Teisingumo Teismui, turi biiti
praneSama Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos Centriniam Bankui, kad Sie galéty
jvertinti, ar jie turi tokj ypatingg suinteresuotuma, ir nuspresti, ar jie pageidauja pasinaudoti
teise pateikti pareiSkimus ar raSytines pastabas byloje. Toks dalinis pakeitimas neturéty
daryti poveikio kity institucijy, istaigy, organy ar agentiiry, priémusiy teisés akta, dél kurio
galiojimo ar aiskinimo kyla klausimuy, teisei pateikti pareiSkimus ar rasytines pastabas

byloje;
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(27) Siuo reglamentu numatomas reikSmingas Sajungos teismy sistemos pokytis, todél jo
jgyvendinimas turéty biti atidziai stebimas. Tuo tikslu Teisingumo Teismas turéty per
pagristg laikotarpj Europos Parlamentui, Tarybai ir Komisijai pateikti ataskaitg dél
jurisdikcijos priimti prejudicinius sprendimus konkreciose srityse perdavimo Bendrajam
Teismui ir dél mechanizmo, kuriuo nustatoma, ar apeliacinis skundas gali biiti priimtas,
iSplétimo. Teisingumo Teismas turéty visy pirma pateikti informacija, kuri leisty jvertinti,
kokiu mastu pasiekti nurodyti tikslai, atsizvelgiant j byly nagrin€jimo spartg ir
sudétingiausiy ar opiausiy apeliaciniy skundy ir praSymy priimti prejudicinj sprendima

nagrin¢jimo veiksminguma;

(28) Europos Parlamentas ir Teisingumo Teismas palaiko konstruktyvy dialoga Sajungos
teismy sistemos veikimo klausimais, kuris pasirodé esas ypa¢ naudingas dabartinés
reformos kontekste. Tas dialogas, 1 kurj prireikus gali biiti kvieciami ekspertai, turéty
kasmet vykti struktiirizuotai, deramai atsizvelgiant j kiekvienos institucijos vaidmenj ir
kompetencija, siekiant aptarti Siuo reglamentu nustatytos Statuto reformos jgyvendinimg ir

apsvarstyti tolesnius patobulinimus;
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(29) vieSosios konsultacijos ir konsultacijos su suinteresuotaisiais subjektais yra neatsiejama
informacija pagristo sprendimy priémimo ir teis¢kiiros kokybés gerinimo dalis. Prie$
patvirtindami praSyma arba pasiiilyma i$ dalies pakeisti Protokolo Nr. 3 d¢l Statuto
nuostatas pagal SESV 281 straipsnj, Teisingumo Teismas arba Komisija turéty atvirai ir
skaidriai surengti vieSas konsultacijas, uztikrindami, kad ty vieSy konsultacijy tvarka ir
terminai sudaryty salygas kuo platesnio masto dalyvavimui. Vie$y konsultacijy ir
konsultacijy su suinteresuotaisiais subjektais rezultatai turéty biti nedelsiant pateikti
atitinkamai Komisijai arba Teisingumo Teismuli, taip pat Europos Parlamentui ir Tarybai,

ir paskelbti viesai;

(30) todél Protokolas Nr. 3 dél Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto turéty biiti

atitinkamai 1§ dalies pakeistas,

PRIEME S] REGLAMENTA:

PE-CONS 85/23 DMY/ig 15
JUR .4 LT



1 straipsnis

Protokolas Nr. 3 d¢l Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto (toliau — Statutas) i§ dalies

keiciamas taip:
1) 23 straipsnis 1§ dalies kei¢iamas taip:
a)  pirma ir antra pastraipos pakeiiamos taip:

,Bylose, kurioms taikomas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnis,
valstybés narés teismas Teisingumo Teismui pranesa apie sprendima, kuriuo bylos
nagrinéjimas sustabdomas, o byla perduodama Teisingumo Teismui. Po to Teismo
kancleris apie tokj sprendimg pranesa bylos Salims, valstybéms naréms, Europos
Parlamentui, Tarybai, Komisijai ir Europos Centriniam Bankui, taip pat Sajungos
institucijai, jstaigai, organui ar agentiirai, pri¢musiems teisés akta, dél kurio

galiojimo ar aiSkinimo kyla klausimy.

Bylos salys, valstybés narés, Komisija ir tais atvejais, kai jie mano turintys ypatinga
suinteresuotuma praSyme priimti prejudicinj sprendimg iskeltais klausimais, —
Europos Parlamentas, Taryba ir Europos Centrinis Bankas, turi teis¢ per du ménesius
nuo tokio praneSimo pateikimo pateikti Teisingumo Teismui pareiSkimus ar raSytines
pastabas. Kai tinkama, teis¢ pateikti pareiSkimus ar raSytines pastabas byloje taip pat
turi institucija, jstaiga, organas ar agentiira, priémg teisés akta, del kurio galiojimo ar

aiSkinimo kyla klausimy.*;
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2)

b)  papildoma Sia pastraipa:

,,Pagal §] straipsnj suinteresuotojo asmens pateikti pareiSkimai ar rasytinés pastabos
byloje per pagrista laikotarpj nuo bylos pabaigos paskelbiami Europos Sajungos
Teisingumo Teismo interneto svetainéje, iSskyrus atvejus, kai tas asmuo prieStarauja,

kad biity paskelbti jo ar jos pateikti pareiskimai ar raSytinés pastabos.®;
jterpiamas §is straipsnis:
»49a straipsnis

Nagrin¢jant pagal 50b straipsnj perduotus prasymus priimti prejudicinj sprendima,

Bendrajam Teismui padeda vienas ar keli generaliniai advokatai.

Bendrojo Teismo teiséjai pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamentg i$ savo tarpo
i$sirenka narius, kuriems pavedama atlikti generalinio advokato pareigas. Laikotarpiu,
kuriuo tie nariai atlieka generalinio advokato pareigas, bylose d¢l praSymy priimti

prejudicinj sprendimg jie neposédziauja kaip teis¢jai.

Kiekvienam praSymui priimti prejudicinj sprendima generalinis advokatas parenkamas 18
tas pareigas atlikti iSrinkty teiséjy, kurie priklauso kitai kolegijai nei ta, kuriai buvo

paskirtas atitinkamas praSymas.

Teis¢jai, i1Srinkti atlikti antroje pastraipoje nurodytas pareigas, renkami trejy mety

kadencijai. Jie gali biiti perrenkami dar vienai kadencijai.*;
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3) 50 straipsnis 1§ dalies kei¢iamas taip:
a)  antra ir treCia pastraipos pakeic¢iamos taip:

,Bendrasis Teismas taip pat gali posédziauti didziosios kolegijos sudéties, tarpinés
kolegijos — didesnés nei penkiy teiséjy kolegijos ir mazesnés nei didziosios

kolegijos — sudéties arba jj gali sudaryti vienas teiséjas.

Kolegijy sudarymo tvarka ir atvejai bei salygos, kada Bendrasis Teismas posédziauja

vienos 18 $iy sudéciy, nustatomi Proceduiros reglamente.*;
b)  papildoma Sia pastraipa:

,, Lais atvejais, kai | Bendrajj Teisma kreipiamasi pagal Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 267 straipsnj, jis posédziauja tarpinio dydzio kolegijos sudéties, jei

to reikalauja bylos Salimi esanti valstybé nar¢ arba Sajungos institucija.*;

PE-CONS 85/23 DMY/ig 18
JUR .4 LT



4) jterpiamas §is straipsnis:

,J0b straipsnis

Bendrasis Teismas turi jurisdikcijg nagrinéti ir spresti pagal Sutarties dél Europos Sgjungos

veikimo 267 straipsnj pateiktus praSymus priimti prejudicinj sprendima, kurie yra susije tik

su viena ar keliomis toliau iSvardytomis konkrec¢iomis sritimis:

a)
b)
©)

d)

f)

bendra pridétinés vertés mokescio sistema;

akcizais;

muitinés kodeksu ;

tarifiniu prekiy klasifikavimu pagal Kombinuotaja nomenklatiira;

kompensavimu ir pagalba keleiviams atsisakymo vezti ar transporto paslaugy

atidéjimo ar atSaukimo atvejais;

Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistema.

Nepaisant pirmos pastraipos, Teisingumo Teismas i§saugo jurisdikcijg nagrinéti praSymus

priimti prejudicin} sprendima, kuriuose keliami savarankiSki pirmings teisés, tarptautinés

vieSosios teisés, bendryjy Sajungos teis€s principy ar Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy

chartijos aiSkinimo klausimai.
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Bet koks prasymas priimti prejudicinj sprendima pagal Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 267 straipsnj pateikiamas Teisingumo Teismui. Teisingumo Teismas, savo
Procediiros reglamente nustatyta tvarka kuo skubiau patikrings praSyma priimti prejudicinj
sprendimg ir konstataves, kad jis patenka j tik vieng ar daugiau Sio straipsnio pirmoje

pastraipoje nurodytomis sriciy, tg praSyma perduoda Bendrajam Teismui.

PraSymai priimti prejudicinj sprendima, kuriuos Bendrasis Teismas nagrinéja ir sprendzia
pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 267 straipsnj, paskiriami jo Proceduros

reglamente nustatyta tvarka tam tikslui paskirtoms kolegijoms. *;
5) 54 straipsnio antra pastraipa pakei¢iama taip:

,, Lais atvejais, kai Bendrasis Teismas nustato, kad ieskinio ar praSymo priimti prejudicinj
sprendimg nagrin¢jimas ir sprendimas priklauso ne jo, o Teisingumo Teismo jurisdikcijai,
ta ieSkinj ar praSyma jis perduoda Teisingumo Teismui. Analogiskai, kai Teisingumo
Teismas nustato, kad ieSkinys ar praSymas priimti prejudicinj sprendimg priklauso ne jo, o
Bendrojo Teismo jurisdikcijai, tg ieSkinj ar praSyma jis perduoda Bendrajam Teismui, o

pastarasis negali atsisakyti savo jurisdikcijos.*;
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6) 58a straipsnis pakei¢iamas taip:

»J8a straipsnis

Apeliacinis skundas, pateiktas dél Bendrojo Teismo sprendimo, priimto dél vienos i8S toliau

iSvardyty Sajungos jstaigy, organy ir agentiiry nepriklausomos apeliacinés tarybos

sprendimo, nagrin¢jamas tik jeigu Teisingumo Teismas i§ anksto ji priima:

a)  Europos Sagjungos intelektinés nuosavybés tarnybos;
b)  Bendrijos augaly veisliy tarnybos;
c)  Europos cheminiy medziagy agentiiros;
d)  Europos Sajungos aviacijos saugos agentiiros;
e)  Europos Sajungos energetikos reguliavimo institucijy bendradarbiavimo agentiiros;
f)  Bendros pertvarkymo valdybos;
g)  Europos bankininkystés institucijos;
h)  Europos vertybiniy popieriy ir rinky institucijos;
1)  Europos draudimo ir profesiniy pensijy institucijos;
j)  Europos Sajungos gelezinkeliy agentiiros.
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Pirmoje pastraipoje nurodyta procedira taip pat taikoma apeliaciniams skundams,

pateiktiems dél:

a)  Bendrojo Teismo sprendimy, priimty dél nepriklausomos apeliacinés tarybos,
jsteigtos po 2019 m. geguzés 1 d. bet kurioje kitoje Sgjungos jstaigoje, organe ar
agentiiroje, i kurig turi biiti kreipiamasi prie$ pareiskiant ieskinj Bendrajame Teisme,

sprendimo;

b)  Bendrojo Teismo sprendimy, priimty pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo

272 straipsnj dél sutarties, kurioje numatyta arbitraziné islyga, vykdymo.

Apeliacinis skundas — visas ar jo dalis — priimamas Procediiros reglamente numatyta
tvarka, jeigu jame keliamas klausimas yra svarbus Sgjungos teisés vienovei, darnai ar

raidai.

Sprendimas dél apeliacinio skundo priémimo ar nepriémimo turi biiti pagristas ir turi biiti

paskelbtas.*;
7) Statuto V antrastinéje dalyje jterpiamas §is straipsnis:
,,02d straipsnis

Prie§ pateikdami praSyma arba pasitilyma i§ dalies pakeisti §] Statuta, Teisingumo Teismas

arba Komisija atitinkamai surengia plataus masto konsultacijas.*.
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2 straipsnis

Pagal Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj pateiktus praSymus priimti
prejudicinj sprendima, kuriy Teisingumo Teismas dar néra baiges nagrinéti pirma kito

meénesio po Sio reglamento jsigaliojimo dieng, nagrinéja Teisingumo Teismas.

Mechanizmas, kuriuo nustatoma, ar apeliacinis skundas gali biiti priimtas, netaikomas
apeliaciniams skundams, pateiktiems d¢l Bendrojo Teismo sprendimy, priimty dél vienos
1§ Statuto 58a straipsnio pirmos pastraipos e—j punktuose nurodyty Sgjungos jstaigy,
organy ar agentliry apeliacinés tarybos sprendimo, taip pat dé¢l Statuto 58a straipsnio antros
pastraipos b punkte nurodyty sprendimy, kuriuos Teisingumo Teismas nagrinéja §io

reglamento jsigaliojimo diena.

3 straipsnis

Ne véliau kaip ... [vieni metai nuo $io 1§ dalies kei¢iancio reglamento jsigaliojimo dienos]
Teisingumo Teismas paskelbia ir reguliariai atnaujina Statuto 50b straipsnio taikymo

pavyzdziy sarasa.
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2. Ne veliau kaip ... [ketveri metai nuo Sio i§ dalies keiciancio reglamento jsigaliojimo

dienos] Teisingumo Teismas pateikia Europos Parlamentui, Tarybai ir Komisijai $iuo

reglamentu nustatytos Statuto reformos jgyvendinimo ataskaitg.

Toje ataskaitoje Teisingumo Teismas nurodo bent:

a)

b)

d)

pagal SESV 267 straipsnj gauty praSymy priimti prejudicinj sprendima skaiciy;

prasymy priimti prejudicinj sprendimg skai¢iy pagal kiekvieng i§ Statuto

50b straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyty konkreciy sriciy;

Bendrojo Teismo iSnagrinéty praSymy priimti prejudicinj sprendima skaiciy ir
Statuto 50b straipsnio pirmoje pastraipoje nurodytas konkrecias sritis, su kuriomis jie
yra susije, taip pat, kai tinkama, Teisingumo Teismui perduoty Bendrojo Teismo
byly skaiciy ir Statuto 62 straipsnyje nustatyta tvarka perZitiréty Bendrojo Teismo

sprendimy skaiciy;

prasymy priimti prejudicinj sprendima, kurie, nepaisant to, kad pagrindinés bylos
teisinis pagrindas yra susijes su viena ar keliomis Statuto 50b straipsnio pirmoje
pastraipoje nurodytomis konkreciomis sritimis, nebuvo perduoti Bendrajam Teismui,

skai¢iy ir pobiidj;
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e)  viduting praSymy priimti prejudicinj sprendimg pagal Statuto 50b straipsnj
nagrin¢jimo Teisingumo Teisme ir Bendrajame Teisme trukme, viduting Statuto
50b straipsnio treCioje pastraipoje numatytos patikrinimo procediiros trukme ir

viduting Statuto 62 straipsnyje nustatytos perzitiros procediiros trukme;

f)  byly, kuriose buvo taikomas mechanizmas, kuriuo nustatoma, ar apeliacinis skundas

gali biiti priimtas, skaiciy ir pobudj;

g) informacijg, kuri leisty jvertinti, ar pasiekti Sio reglamento tikslai, atsizvelgiant tiek }
byly nagrin¢jimo sparta, tiek j sudétingiausiy ar opiausiy apeliaciniy skundy ir
prasymy priimti prejudicinj sprendimg nagrinéjimo veiksminguma, visy pirma
didinant ry$iy su prasymus priimti prejudicinj sprendimg pateikusiais teismais masta

pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 101 straipsnj;

h)  informacijg apie Statuto 23 straipsnio penktos pastraipos taikyma, visy pirma apie

paskelbtus rasytinius pareiskimus ir pareikStus prieStaravimus.

Kai tinkama, kartu su ataskaita pateikiamas prasymas priimti teisékiiros procediira
priimama akta, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Statutas, visy pirma siekiant i§ dalies pakeisti

Statuto 50b straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyty konkreciy sriciy sgrasa.
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4 straipsnis

Sis reglamentas jsigalioja pirma kito ménesio diena po jo paskelbimo Europos Sgjungos

oficialiajame leidinyje.

Sis reglamentas privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése narése.

Priimta ...

Europos Parlamento vardu Tarybos vardu

Pirmininke Pirmininkas / Pirmininkeé
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