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ROZPORZADZENIE
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2021/...

z dnia 6 pazdziernika 2021 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 w sprawie zastosowania postanowien
Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska

do instytucji i organow Wspolnoty

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczego6lnosci jego art. 192 ust. 1,
uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;j,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajgc opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego!,

po konsultacji z Komitetem Regionow,

stanowigc zgodnie ze zwyklg procedurg ustawodawcza?,

1 Dz.U. C 123 2 9.4.2021, s. 66.

Stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 5 pazdziernika 2021 r. (dotychczas
nieopublikowane w Dzienniku Urz¢gdowym)] oraz decyzja Rady z dnia

6 pazdziernika 2021 r.
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a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Unia i jej panstwa cztonkowskie sg stronami Konwencji Europejskiej Komisji
Gospodarczej ONZ (EKG ONZ) o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska (,,konwencja z Aarhus”)!, i kazde z nich ma wtasne, a takze wspodlne

obowiazki i zobowigzania wynikajace z tej konwencji.

(2) Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady? przyjeto, by
przyczynic¢ si¢ do wywigzania si¢ z zobowigzan wynikajacych z konwencji z Aarhus

poprzez ustanowienie zasad stosowania jej postanowien do instytucji i organdéw Unii.

Decyzja Rady 2005/370/WE z 17 lutego 2005 r. w sprawie zawarcia w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska

(Dz.U. L 124 2 17.5.2005, s. 1).

Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 6 wrze$nia 2006 r.
w sprawie zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale
spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty

(Dz.U. L 264 z 25.9.2006, s. 13).

PE-CONS 63/1/21 REV 1 2
PL



3) W komunikacie z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie Europejskiego Zielonego Ladu
Komisja zobowigzata si¢ rozwazy¢ przeprowadzenie przegladu rozporzadzenia
(WE) nr 1367/2006, by poprawi¢ dostep do administracyjnej i sagdowej kontroli na
szczeblu UE dla obywateli i organizacji pozarzagdowych dziatajacych na rzecz ochrony
srodowiska, majacych szczegdlne obawy co do zgodnos$ci z prawem ochrony §rodowiska
aktow administracyjnych wywierajacych wptyw na srodowisko. Komisja zobowigzata si¢
rowniez podja¢ dzialania majgce poprawic¢ dostgp obywateli 1 organizacji pozarzgdowych
do wymiaru sprawiedliwos$ci przed sagdami krajowymi we wszystkich panstwach
cztonkowskich. W tym celu Komisja wydata komunikat z dnia 14 pazdziernika 2020 r.
w sprawie poprawy dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska w UE 1 jej panstwach cztonkowskich, w ktorym stwierdzita, Ze ,,dostep do
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska, zaréwno przed
Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE), jak i przed sagdami krajowymi
orzekajacymi jako sady Unii, to wazny srodek wspierajacy transformacje przewidziang
w Europejskim Zielonym Ladzie oraz umacniajacy role kontrolng spoteczenstwa

obywatelskiego w przestrzeni demokratycznej”.

4) Bez uszczerbku dla uprawnien TSUE do podziatu kosztoéw postgpowania, koszty
postegpowan sadowych prowadzonych na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 nie
mogg by¢ zaporowe, zgodnie z art. 9 ust. 4 konwencji z Aarhus. W zwigzku z tym
instytucje 1 organy Unii beda w takich postgpowaniach staraty si¢ ponosi¢ tylko

uzasadnione koszty 1 wystepowac tylko o zwrot takich kosztow.
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®)) Uwzgledniajac postanowienia art. 9 ust. 3 i 4 konwencji z Aarhus oraz ustalenia i rady
Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus w sprawie ACCC/C/2008/32, nalezy
dostosowac¢ prawo Unii do postanowien konwencji z Aarhus o dostepie do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska zgodnie z podstawowymi zasadami

prawa Unii i jej systemem kontroli sagdowe;.

(6) W decyzji Rady (UE) 2018/881' Rada wezwata do analizy dostepnych dla Unii
mozliwosci ustosunkowania si¢ do ustalen Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji
z Aarhus, a nastgpnie w razie potrzeby do przedstawienie wniosku dotyczacego zmiany
rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006. Ponadto Parlament Europejski zwrocil si¢ o zmiang
rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 w swoich rezolucjach z dnia 15 listopada 2017 r.
w sprawie ,,Planu dziatania na rzecz przyrody, ludzi i gospodarki”?, z dnia 16 listopada
2017 r. w sprawie przeglagdu wdrazania polityki ochrony $rodowiska UE? oraz z dnia

15 stycznia 2020 r. w sprawie Europejskiego Zielonego Ladu®.

Decyzja Rady (UE) 2018/881 z 18 czerwca 2018 r. wzywajaca Komisje do przedlozenia
analizy opcji, jakimi Unia dysponuje, by zajac si¢ kwestiami podniesionymi w ustaleniach
Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus w sprawie ACCC/C/2008/32

1, w stosownym przypadku, majac na uwadze wyniki analizy, wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady zmieniajacego rozporzadzenie

(WE) nr 1367/2006 (Dz.U. L 155 72 19.6.2018, s. 6).

2 0J C356z4.10.2018, s. 38.

3 0J C356z4.10.2018, s. 84.

4 0JC270z7.7.2021,s. 2.
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(7 Art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus stanowi, ze kazda ze stron w swoim prawie krajowym ma
zapewni¢ cztonkom spoteczenstwa spetniajagcym wymagania okre§lone w prawie
krajowym dostep do sagdowej lub innej procedury odwotawczej umozliwiajacej
kwestionowanie legalnosci z przyczyn merytorycznych lub formalnych decyzji, dziatan lub
zaniechan naruszajacych przepisy prawa krajowego w dziedzinie srodowiska.
Administracyjna procedura odwotawcza ustanowiona w rozporzadzeniu (WE) nr 367/2006
uzupeltnia ogdlny unijny system kontroli sadowej dajacy cztonkom spoteczenstwa
mozliwos¢ kontroli aktéw administracyjnych przez bezposrednie odwotanie do sgdéw na
poziomie Unii, na podstawie art. 263 akapit czwarty Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, oraz, zgodnie z art. 267 TFUE, za posrednictwem sadoéw krajowych.
Zasadniczymi elementami tego systemu sg prawo i obowiazek sadow krajowych do
wystapienia do TSUE o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267
TFUE. Na podstawie art. 267 TFUE, zgodnie z wyktadnig TSUE, sady krajowe panstw
cztonkowskich sg integralng czescig systemu ochrony sagdowej w Unii jako sady

powszechne prawa UE!

(8) Ustanowione w rozporzadzeniu (WE) nr 1367/2006 ograniczenie zakresu wewngtrznej
procedury odwotawczej do aktow administracyjnych indywidualnie adresowanych jest
glowna przyczyng niedopuszczalnosci wnioskow o wszczecie wewnetrznej procedury
odwotawczej sktadanych przez organizacje pozarzagdowe dziatajace na rzecz ochrony
srodowiska na mocy art. 10 tego rozporzadzenia, rowniez w przypadku aktéw
administracyjnych o szerszym zakresie stosowania. Nalezy zatem rozszerzy¢ zakres
wewnetrznej procedury odwotawczej okreslony w tym rozporzadzeniu, by objaé nig akty

nieustawodawcze o zasiggu ogolnym.

Opinia Trybunatu z dnia 8 marca 2011 r., ,,Ustanowienie jednolitego systemu rozstrzygania
sporow patentowych”, 1/09, ECLLI:EU:C:2011:123, pkt 80.
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©)

(10)

(1)

Zakres stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 obejmuje akty przyjete zgodnie

z prawem ochrony §rodowiska. Art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus przewiduje natomiast
mozliwos¢ zakwestionowania dziatan lub zaniechan, ktore ,,naruszajg” prawo w dziedzinie
srodowiska. Nalezy zatem wyjasni¢, ze wewnetrzng procedure odwotawczg nalezy
prowadzi¢ w celu sprawdzenia, czy dany akt administracyjny narusza prawo ochrony

srodowiska.

W ocenie, czy akt administracyjny zawiera postanowienia, ktére moga ze wzgledu na
swoje skutki narusza¢ prawo ochrony srodowiska, nalezy rozwazy¢, czy takie
postanowienia moga mie¢ negatywny wptyw na osiggniecie celow polityki Unii

w dziedzinie srodowiska okreslonych w art. 191 TFUE. W takim przypadku wewnetrzna
procedura odwotawcza powinna obejmowac rowniez akty przyjete w ramach realizacji

polityki w innych dziedzinach niz polityka Unii w dziedzinie srodowiska.

Na podstawie art. 263 TFUE, zgodnie z wyktadnig TSUE, dany akt nalezy uzna¢ za
majacy skutki zewnetrzne, a zatem moze by¢ przedmiotem wniosku o wszczecie procedury
odwotawczej, jezeli ma wywiera¢ skutki prawne wobec 0sob trzecich. Akty o charakterze
przygotowawczym, zalecenia, opinie i inne akty niewigzace, ktore nie wywieraja skutkow
prawnych wobec 0s6b trzecich i nie mogg by¢ w zwigzku z tym uznane za majace skutki
zewngtrzne zgodnie z orzecznictwem TSUE, nie powinny zatem by¢ uznane za akty

administracyjne na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006!.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2013 r., nuit Tapiriit Kanatami i in.

przeciwko Parlamentowi i Radzie, C-583/11 P, ECLI:EU:C:2013:625, pkt 56.
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(12)

(13)

(14)

Aby zapewni¢ spojnos¢ prawa, uznaje si¢, ze dany akt wywiera skutki prawne, a zatem
moze by¢ przedmiotem wniosku o wszczecie procedury odwotawczej na podstawie

art. 263 TFUE, zgodnie z wyktadnig TSUE!. Uznanie aktu za wywierajacy skutki prawne
oznacza, ze moze on by¢ przedmiotem wniosku o wszczecie procedury odwolawczej
niezaleznie od jego formy, poniewaz jego charakter rozpatruje si¢ pod katem jego

skutkow, celu i tresci?.

Aby da¢ wystarczajaco duzo czasu na wlasciwe przeprowadzenie postepowania
odwotawczego, nalezy przedtuzy¢ terminy okreslone w rozporzadzeniu

(WE) nr 1367/2006 na ztozenie wniosku o wszczgcie administracyjnej procedury
odwotawczej oraz terminy majace zastosowanie do instytucji i organéw Unii na udzielenie

odpowiedzi na takie wnioski.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE? organizacje pozarzagdowe dzialajgce na rzecz ochrony
srodowiska lub inni cztonkowie spoleczenstwa wystepujacy z wnioskiem o wszczecie
wewngetrznej procedury odwolawczej w odniesieniu do aktu administracyjnego maja
obowigzek — przy podawaniu przyczyn ztozenia wniosku o wszczecie procedury
odwotawczej — wskazaé okolicznosci faktyczne 1 argumenty prawne, ktére moga

uzasadnia¢ powazne watpliwosci.

Zob. wyrok w sprawie C-583/11 P, pkt 56.

Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci: z dnia 10 grudnia 1957 r., Usines a tubes de la Sarre
przeciwko Wysokiej Wiadzy, 1/57 1 14/57, ECLI:EU:C:1957:13, pkt 114; z dnia 31 marca
1971 r., Komisja przeciwko Radzie, 22/70, ECLLI:EU:C:1971:32, pkt 42; z dnia 16 czerwca
1993 1., Francja przeciwko Komisji, C-325/91, ECLI:EU:C:1993:245, pkt 9; z dnia

20 marca 1997 r., Francja przeciwko Komisji, C-57/95, ECLI:EU:C:1997:164, pkt 22;

z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Deutsche Post i Niemcy przeciwko Komisji, C-463/10 P

1 C-475/10 P, ECLLI:EU:C:2011:656, pkt 36.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 wrze$nia 2019 r. TestBioTech przeciwko
Komisji, C-82/17 P, ECLILEU:C:2019:719, pkt 69.
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(15)

(16)

(17)

(18)

Zakres postgpowan odwolawczych prowadzonych na podstawie rozporzadzenia

(WE) nr 1367/2006 powinien obejmowac zarowno materialna, jak i proceduralng legalnosé
zaskarzonego aktu. Zgodnie z orzecznictwem TSUE postepowanie prowadzone na
podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE 1 art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 nie
moze opierac si¢ na podstawach lub dowodach, ktérych nie ujeto we wniosku o wszczgcie
procedury odwotawczej, gdyz w takim przypadku okreslony w art. 10 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 wymog uzasadnienia takiego wniosku statby si¢
nieskuteczny, a przedmiot postepowania wszczetego na podstawie wniosku mozna by

zmienia¢!.

Akty przyjete przez organy publiczne panstw cztonkowskich, w tym przyjete na poziomie
panstwa czlonkowskiego krajowe $rodki wykonawcze wymagane na mocy aktu

o charakterze nieustawodawczym przyjetego na mocy prawa Unii, nie naleza do zakresu
stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006, zgodnie z Traktatami i zasadg autonomii

sadow krajowych.

Organizacje pozarzadowe dziatajace na rzecz ochrony §rodowiska i inni cztonkowie
spoteczenstwa powinny mie¢ prawo do ztozenia wniosku o wszczgcie wewngtrznej
procedury odwolawczej w odniesieniu do aktow administracyjnych i zaniechan instytucji
1 organdw Unii zgodnie z warunkami okreslonymi w rozporzadzeniu (WE) nr 1367/2006

w brzmieniu zmienionym niniejszym rozporzadzeniem.

Cztonkowie spoleczenstwa, ktorzy wykazuja, ze ich prawa doznaly uszczerbku, powinni
wykaza¢, ze doszto do naruszenia ich praw. Moze ono polega¢ na nieuzasadnionym

ograniczeniu takich praw lub utrudnianiu ich wykonywania.

Zob. wyrok w sprawie C-82/17 P, pkt 39.
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(19)

(20)

Czlonkowie spoteczenstwa nie muszg udowadniaé, ze dane akty dotyczg ich bezposrednio
i indywidualnie w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, zgodnie z wyktadnig TSUE!.
Aby jednak unikng¢ sytuacji, w ktorej cztonkowie spoteczenstwa majg nieograniczone
prawo do sktadania wnioskow o wszczgcie procedury odwotawczej (,,actio popularis™),
czego konwencja z Aarhus nie wymaga, powinni oni wykaza¢, ze dany akt dotyczy ich
bezposrednio w porownaniu z ogdlem spoteczenstwa, na przyktad do takich sytuacji moze
naleze¢, z orzecznictwem TSUE?, bezposrednie zagrozenie ich zdrowia i bezpieczenstwa
lub naruszenie prawa przystugujacego im na mocy prawodawstwa Unii, wynikajace

Z zarzucanego naruszenia prawa ochrony srodowiska.

Wykazujac wystarczajacy interes publiczny, cztonkowie spoteczenstwa powinni wspolnie
wykaza¢ zarowno istnienie interesu publicznego w zachowaniu, ochronie i poprawie
jakosci §rodowiska, ochronie zdrowia ludzkiego, ostroznym i racjonalnym
wykorzystywaniu zasobow naturalnych lub przeciwdziataniu zmianie klimatu, jak

1 poparcie wystarczajacej liczby osob fizycznych lub prawnych w catej Unii dla ich
wniosku o wszczecie procedury odwotawczej, poprzez zebranie ich podpiséw odrgcznych

lub cyfrowych.

Wyrok Trybunatu z 15 lipca 1963 r., Plaumann przeciwko Komisji, 25/62,
ECLLI:EU:C:1963:17.

Wyroki Trybunatu z 25 lipca 2008 r., Janecek, C-237/07, ECLI:EU:C:2008:447,

z 1 czerwca 2017 r., Folk, C-529/15, ECLLI:EU:C:2017:419, i z 3 pazdziernika 2019 r.,
Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland i in., C-197/18, ECLI:EU:C:2019:824.
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1)

(22)

(23)

(24)

Aby zapewni¢ skuteczne wewngtrzne procedury odwotawcze, a w szczego6lnosci aby
zapewnic¢, ze wnioski o wszczecie procedury odwotawczej beda w stosownych
przypadkach spetia¢ kryteria okreslone w rozporzadzeniu (WE) nr 1367/2006

1 wskazywac okolicznosci faktyczne lub argumenty prawne, ktore moga uzasadniac¢
powazne watpliwosci co do oceny dokonanej przez instytucje lub organ Unii!, cztonkowie
spoteczenstwa powinni by¢ reprezentowani przez organizacj¢ pozarzadowa dziatajaca na
rzecz ochrony $rodowiska spetniajacg kryteria okreslone w rozporzadzeniu

(WE) nr 1367/2006, w brzmieniu zmienionym niniejszym rozporzadzeniem, albo przez

prawnika uprawnionego do wystgpowania przed sagdem panstwa cztonkowskiego.

Jezeli instytucja lub organ Unii otrzyma wigcej niz jeden wniosek o wszczecie procedury
odwolawczej w sprawie tego samego aktu lub zaniechania i1 potaczy te wnioski, by oceni¢
je w jednej procedurze, w swojej odpowiedzi instytucja lub organ Unii powinny rozpatrzy¢
kazdy wniosek oddzielnie. W szczegolnosci jesli uznajg one taki wniosek za
niedopuszczalny ze wzgledoéw proceduralnych lub oddalg go z powod6éw merytorycznych,
nie powinno to przesadzac o rozpatrzeniu pozostatych wnioskdw o wszczecie procedury

odwotawczej, objetych ta sama procedura.

By zapewni¢ skuteczne rozpatrywanie spraw, instytucje i organy Unii powinny
podejmowac starania w celu spojnego stosowania kryteriow okreslonych w art. 11

rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006.

By zapewni¢ przejrzystos¢ i skuteczne rozpatrywanie spraw, instytucje i organy Unii
powinny mie¢ mozliwo$¢ wprowadzania internetowych systemow przyjmowania

wnioskOw o wszczgcie wewngtrznej procedury odwotlawcze;.

Zob. wyrok w sprawie C-82/17 P, pkt 69.
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(25)

(26)

27

Poniewaz cel niniejszego rozporzadzenia, a mianowicie okreslenie szczegdtowych zasad
dotyczacych zastosowania postanowien konwencji z Aarhus do instytucji i organéw Unii,
nie moze zosta¢ osiggnigty w sposob wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie,
natomiast ze wzgledu na jego rozmiary i skutki mozliwe jest jego osiggni¢cie tylko na
poziomie Unii, moze ona podja¢ dzialania zgodnie z zasada pomocniczo$ci okreslong

w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE). Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci
okreslong w tym artykule niniejsze rozporzadzenie nie wykracza poza to, co jest konieczne

do osiggniecia tego celu.

Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw podstawowych i jest zgodne z zasadami
uznanymi na mocy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej ,,kartg”),

w szczegllnosci z potrzebg zintegrowania wysokiego poziomu ochrony srodowiska

z polityka Unii (art. 37), prawem do dobrej administracji (art. 41) i prawem do
skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu (art. 47). Niniejsze
rozporzadzenie przyczynia si¢ do zwigkszenia skutecznosci unijnego systemu kontroli
administracyjnej i sgdowej, i w rezultacie poprawia stosowanie art. 37, 41 1 47 karty, a tym

samym wspiera zasade praworzadnos$ci zapisang w art. 2 TUE.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006,

PRZYIJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
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Artykut 1
W rozporzadzeniu (WE) nr 1367/2006 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) art. 2 ust. 1 lit. g) 1 h) otrzymujg brzmienie:

»g) »akt administracyjny« oznacza akt nieustawodawczy przyjety przez instytucje lub
organ Unii, ktéry wywiera skutki prawne i zewngetrzne oraz zawiera postanowienia,

ktére moga narusza¢ prawo ochrony §rodowiska w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. f);

h)  »zaniechanie administracyjne« oznacza nieprzyjecie przez instytucje lub organ Unii
aktu nie ustawodawczego, ktory wywiera skutki prawne 1 zewnetrzne, jezeli takie

nieprzyjecie moze narusza¢ prawo ochrony srodowiska w rozumieniu art. 2 ust. 1

lit. £).”;
2) w art. 10 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
a) ust. 112 otrzymuja brzmienie:

,»l. Organizacja pozarzagdowa lub inni cztonkowie spoteczenstwa spetniajacy
kryteria okreslone w art. 11 sg uprawnieni do ztozenia wniosku o wszczgcie
wewngtrznej procedury odwotawczej do instytucji lub organu Unii, ktore
przyjely akt administracyjny, lub — w przypadku zarzutu zaniechania
administracyjnego — ktére powinny byty przyjac taki akt, wskazujac jako
podstawe, ze taki akt lub takie zaniechanie narusza prawo ochrony §rodowiska

w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. f).
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Takie wnioski muszg by¢ sporzadzone na pis$mie w terminie
nieprzekraczajagcym o$miu tygodni od daty przyjecia aktu administracyjnego,
powiadomienia o nim lub jego opublikowania, w zaleznos$ci od tego, ktora

z tych dat bedzie pozniejsza, a w przypadku zarzutu zaniechania
administracyjnego — o$miu tygodni od daty, w ktérej akt administracyjny
powinien byl zosta¢ przyjety. We wniosku podaje si¢ podstawy wszczecia

procedury odwotawczej.

2. Instytucja lub organ Unii, o ktérych mowa w ust. 1, rozpatruje kazdy taki
wniosek, chyba ze jest on oczywiscie bezzasadny lub jednoznacznie
nieuzasadniony. Jezeli instytucja lub organ Unii otrzyma wiele wnioskow
o wszczecie procedury odwotawczej tego samego aktu administracyjnego lub
zaniechania administracyjnego, moze zdecydowacé, ze potaczy te wnioski
i rozpatrzy je jak jeden wniosek. Instytucja lub organ Unii udziela odpowiedzi
zawierajacej uzasadnienie na pi$mie tak szybko, jak to mozliwe, nie pozniej
niz 16 tygodni od uptywu o$miotygodniowego terminu wyznaczonego w ust. 1

akapit drugi.”;
b)  ust. 3 akapit drugi otrzymuje brzmienie:

,»W kazdym razie instytucja lub organ Unii podejmuje dziatania w terminie
22 tygodni od uptywu o§miotygodniowego terminu wyznaczonego w ust. 1 akapit

drugi.”;
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3) w art. 11 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
a)  dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

»la. Wniosek o wszczecie wewngtrznej procedury odwotawczej moga ztozy¢

rowniez inni cztonkowie spoteczenstwa, pod warunkiem ze:

a)  wykaza, ze wskutek zarzucanego naruszenia prawa ochrony §rodowiska
Unii ich prawa doznaly uszczerbku, a sytuacja ta dotyka ich

bezposrednio w poréwnaniu z ogdtem spoteczenstwa; lub

b)  wykazg wystarczajacy interes publiczny i poparcie dla wniosku ze strony
co najmniej 4000 cztonkdéw spolteczenstwa mieszkajacych lub majacych
siedzib¢ w co najmniej pieciu panstwach cztonkowskich, po co najmnie;j

250 w kazdym z tych panstw;

W przypadkach, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, czlonkoéw
spoteczenstwa reprezentuje organizacja pozarzadowa spetniajaca kryteria
okreslone w ust. 1 lub przez prawnika uprawnionego do wystepowania przed
sadem panstwa cztonkowskiego. Ta organizacja pozarzadowa lub ten prawnik
wspolpracuja z dang instytucja lub danym organem Unii, by w stosownych
przypadkach wykaza¢, Zze spetniono warunki ilosciowe okreslone w akapicie
pierwszym lit. b), a na zadanie przedstawiajg dalsze dowody na spetienie tych

warunkow.”;

PE-CONS 63/1/21 REV 1 14
PL



b)  ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Komisja przyjmuje przepisy niezbgdne do zapewnienia, aby kryteria i warunki
wymienione w ust. 1 i ust. 1a akapit drugi byty stosowane w sposob

przejrzysty i spojny.”;
4) dodaje si¢ artykul w brzmieniu:

YArtykut 11a
Publikacja wnioskow i ostatecznych decyzji oraz internetowe systemy przyjmowania

wnioskow

1. Instytucje i organy Unii publikuja wszystkie wnioski o wszczecie wewnetrznej
procedury odwotawczej — jak najszybciej po ich otrzymaniu — i wszystkie ostateczne

decyzje w sprawie tych wnioskdéw — jak najszybciej po ich przyjeciu.

2. Instytucje i organy Unii moga wprowadzi¢ internetowe systemy przyjmowania
wnioskow o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej i moga wymagaé, by
wszystkie wnioski o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej byty sktadane

poprzez te systemy internetowe.”;
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5) art. 12 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Jezeli instytucja lub organ Unii nie podejmie dziatania zgodnie z art. 10 ust. 2 lub 3,
organizacja pozarzadowa lub inny cztonek spoleczenstwa, ktorzy ztozyli wniosek
0 wszczecie wewngtrznej procedury odwotawczej zgodnie z art. 10, mogg wnies¢
skarge do Trybunatu Sprawiedliwos$ci zgodnie z odpowiednimi postanowieniami

traktatu.”;

6) w catym tekscie rozporzadzenia odestania do postanowien Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska (Traktat WE) zastepuje si¢ odestaniami do odpowiednich

postanowien TFUE i wprowadza si¢ konieczne zmiany gramatyczne;

7) w catym tekscie rozporzadzenia, w tym w tytule, wyraz ,,Wspolnota” zastepuje si¢

wyrazem ,,Unia” i wprowadza si¢ konieczne zmiany gramatyczne.
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Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej.

Art. 1 pkt 3 lit. a) stosuje si¢ od dnia ... [18 miesiecy od daty wejscia w zycie niniejszego

rozporzadzenia].

Niniejsze rozporzadzenie wigze w catosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach

cztonkowskich.

Sporzadzono w Strasburgu

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczqgcy Przewodniczgcy
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