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NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2021/...

ze dne 6. Fijna 2021,

kterym se méni narizeni (ES) ¢. 1367/2006
o pouziti ustanoveni Aarhuské imluvy o pristupu k informacim,
ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané

v zaleZitostech Zivotniho prostiedi na organy a subjekty Spolecenstvi

EVROPSKY PARLAMENT A RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na €l. 192 odst. 1 této smlouvy,
s ohledem na navrh Evropské komise,

po postoupeni navrhu legislativniho aktu vnitrostatnim parlamentim,

s ohledem na stanovisko Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru!,

po konzultaci s Vyborem regiont,

v souladu s fadnym legislativnim postupem?,

1 Ut. vést. C 123, 9.4.2021, s. 66. ’
2 Postoj Evropského parlamentu ze dne 5. fijna 2021 (dosud nezvetejnény v Utednim
véstniku) a rozhodnuti Rady ze dne 6. fijna 2021.
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vzhledem k témto divodum:

(1) Unie a jeji ¢lenské staty jsou smluvnimi stranami Umluvy Evropské hospodaiské komise
Organizace spojenych narodi (EHK OSN) o pfistupu k informacim, Gcasti vetejnosti na
rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi (dale jen
,,Aarhuska umluva“)!, z nichz kazda strana ma své vlastni i sdilené odpovédnosti

a povinnosti podle uvedené umluvy.

(2) Nafiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006? bylo piijato s cilem pfispét
k provadéni zavazkl vyplyvajicich z Aarhuské imluvy stanovenim pravidel jejiho

uplatiiovani na organy a subjekty Unie.

1 Rozhodnuti Rady 2005/370/ES ze dne 17. unora 2005 o uzavieni Umluvy o piistupu k
informacim, Gi€asti vetejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zélezitostech
zivotniho prostiedi jménem Evropského spolecenstvi (Ut. vést. L 124, 17.5.2005, s. 1).

2 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1367/2006 ze dne 6. zati 2006 o pouZiti
ustanoveni Aarhuské umluvy o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani
a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi na organy a subjekty
Spolecenstvi (Ut. vést. L 264, 25.9.2006, s. 13).
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3)

(4)

Ve svém sdé€leni ze dne 11. prosince 2019 o Zelené dohod¢ pro Evropu se Komise
zavazala, ze zvazi zménu natizeni (ES) €. 1367/2006, aby se zlepsil piistup ke spravnimu
a soudnimu piezkumu na trovni EU ze strany obCanil a nevladnich organizaci plisobicich
v oblasti zivotniho prostiedi, ktefi maji konkrétni pochyby ohledné slucitelnosti spravnich
aktll, jez maji dopady na zivotni prosttedi, s pravem zivotniho prostfedi. Komise se rovnéz
zavazala ptijmout opatieni ke zlepSeni ptistupu obcanii a nevladnich organizaci ke
spravedlnosti pfed vnitrostatnimi soudy ve vSech ¢lenskych statech. Za timto ucelem
vydala sdéleni ze dne 14. fijna 2020 ,,ZlepSeni ptistupu ke spravedlnosti v otazkach
zivotniho prostiedi v EU a jejich ¢lenskych statech®, ve kterém prohlasuje, ze ,,ptistup

k pravni ochrané v oblasti zivotniho prostiedi, a to jak prostfednictvim Soudniho dvora
Evropské unie, tak prostiednictvim vnitrostatnich soudii jakoZto soudti EU, je dilezitym
podpirnym opatfenim, které méa pomoci zajistit uskutecnéni transformace v ramci Zelené
dohody pro Evropu a posilit tlohu, kterou mize ob¢anska spolecnost plnit jako strazce

demokratického prostoru®.

AniZ je dotéena pravomoc Soudniho dvora Evropské unie (déle jen ,,SDEU*) rozhodovat
o nakladech fizeni, ndklady soudnich fizeni podle natizeni (ES) ¢. 1367/2006 nesmi byt
nepiimétene vysoké, coz vyplyva z €l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy. Organy a subjekty Unie
se proto budou snazit pouze vynakladat ptiméfené prostiedky, a budou tak zadat o ndhradu

pfimétenych naklada v téchto fizenich.
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(5) S ohledem na ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 a 4 Aarhuské umluvy, jakoZ i na nalez a doporuceni
poskytnuté Vyborem pro dohled nad dodrzovanim Aarhuské umluvy ve véci
ACCC/C/2008/32, by pravo Unie mélo byt uvedeno do souladu s ustanovenimi Aarhuské
umluvy o piistupu ke spravedlnosti v otazkach zivotniho prostiedi zptisobem, ktery je

slucitelny se zékladnimi zasadami prava Unie a s jejim systémem soudniho piezkumu.

(6) Rada si rozhodnutim (EU) 2018/881'! vyzadala piedloZeni studie zaméfené na moZnosti,
jak by Unie mé¢la zohlednit nalez Vyboru pro dohled nad dodrzovanim Aarhuské umluvy
ve véci ACCC/C/2008/32, na niz by v piipad¢ potifeby navazoval navrh, kterym se méni
natizeni (ES) ¢. 1367/2006. Mimoto Evropsky parlament zZadal o zménu natizeni (ES)
¢. 1367/2006 ve svych usnesenich ze dne 15. listopadu 2017 o akénim planu pro piirodu,
lidi a hospodafstvi, ze dne 16. listopadu 2017 o pfezkumu provadéni pravnich predpist

EU v oblasti Zivotniho prostfedi’a ze dne 15. ledna 2020 o Zelené dohodé pro Evropu®.

1 Rozhodnuti Rady (EU) 2018/881 ze dne 18. ¢ervna 2018, jimZ se Komise Zada o pfedloZeni
studie zaméfené na moznosti, jak by Unie méla zohlednit nalez Vyboru pro dohled nad
dodrZzovanim Aarhuské umluvy ve véci ACCC/C/2008/32, a s ohledem na zavéry této studie
téz navrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni natizeni (ES)

&. 1367/2006, (Ut. vést. L 155, 19.6.2018, s. 6).

2 Ut. vést. C 356, 4.10.2018, s. 38.

3 Ut. vést. C 356, 4.10.2018, s. 84.

4 UK. vést. C 270, 7.7.2021, s. 2.

PE-CONS 63/1/21 REV 1 4

CS



(7

®)

Clanek 9 odst. 3 Aarhuské imluvy stanovi, Ze v ramci svych vnitrostatnich pravnich
predpisii kazda strana zajisti, aby ¢lenové vetejnosti, pokud splituji kritéria stanovena

v ptislusnych vnitrostatnich pravnich ptedpisech, méli ptistup k soudnim nebo jinym
pirezkumnym fizenim, aby mohli vznaSet namitky proti hmotnépravni a procesni
zékonnosti jakéhokoliv rozhodnuti, jednéni nebo ne€innosti, jez jsou v rozporu s
ustanovenimi jejiho vnitrostatniho prava tykajiciho se zZivotniho prostfedi. Postup
spravniho ptfezkumu podle natizeni (ES) ¢. 1367/2006 doplituje vSeobecny unijni systém
soudniho pfezkumu, ktery vetejnosti umoznuje zadat o piezkum spravnich akti bud’ pfimo
prostiednictvim zaloby na tirovni Unie, konkrétn€ podle €l. 263 ¢tvrtého pododstavce
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,Smlouva o fungovani EU*), nebo
prostiednictvim vnitrostatnich soudii v souladu s ¢lankem 267 Smlouvy o fungovani EU.
Pravo a povinnost vnitrostatnich soudt predlozit SDEU zddost o rozhodnuti o pfedbézné
otazce podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani EU jsou zédsadnimi prvky tohoto systému.
Podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani EU, jak jej vyklada SDEU, jsou vnitrostatni soudy
¢lenskych stati nedilnou souc¢ésti systému soudni ochrany Unie jakozto obecné soudy

unijniho prava'.

Omezeni vnitiniho prezkumu podle natizeni (ES) €. 1367/2006 na individualn€ uréené
spravni akty je hlavnim diivodem nepfipustnosti zadosti podanych nevladnimi
organizacemi, které pisobi v oblasti Zivotniho prostiedi, usilujicich o vnitini pfezkum
podle ¢lanku 10 uvedeného nafizeni, a to i pokud jde o spravni akty, které maji SirSi oblast
plsobnosti. Je proto nezbytné rozsifit oblast piisobnosti postupu vnitiniho prezkumu

stanoven¢ho v uvedeném natizeni tak, aby zahrnoval i obecné ur¢ené nelegislativni akty.

Posudek Soudniho dvora ze dne 8. biezna 2011, Vytvofeni jednotného systému feseni sporti
tykajicich se patenti, 1/09, ECLI:EU:C:2011:123, bod 80.
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(10)

(11)

Oblast pisobnosti natizeni (ES) €. 1367/2006 zahrnuje akty pfijaté podle prava v oblasti
zivotniho prostiedi. Ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské imluvy se naproti tomu tyka navrh
smefujicich proti aktliim nebo nec¢innosti, které ,,jsou v rozporu‘ s pravem zivotniho
prostiedi. Je tedy tieba vyjasnit, Ze vnitini pfezkum by mél byt proveden za icelem

ovéfeni, zda je spravni akt v rozporu s pravem zivotniho prostredi.

Pfi posuzovani toho, zda spravni akt obsahuje ustanoveni, kterd by mohla byt z diivodu
svych u¢inkl v rozporu s pravem zivotniho prosttedi, je tfeba zvazit, zda by tato
ustanoveni mohla mit neptiznivé €inky na dosazeni cilt politiky Unie v oblasti Zivotniho
prostredi stanovenych v ¢lanku 191 Smlouvy o fungovani EU. V takovém ptipad¢ by
postup vnitiniho pfezkumu mél zahrnovat i akty, které byly piijaty pii provadéni jinych

politik nez politiky Unie v oblasti zivotniho prostredi.

Pokud jde o ¢lanek 263 Smlouvy o fungovani EU, jak jej vyklada SDEU, ma se za to, Ze
akt ma vnéjsi ucinky, a mize byt tedy predmétem zadosti o prezkum, pokud ma mit pravni
ucinky vici tfetim strandm. Ptipravné akty, doporuceni, posudky a dal$i nezavazné akty,
které nemaji pravni u€inky vici tfetim strandm, a u nichz se proto nelze domnivat, ze maji
vnéjsi Gcinky, by tudiZ v souladu s judikaturou SDEU nem¢ély byt povaZzovany za spravni

akty pro Gdely nafizeni (ES) &. 1367/2006'.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament
a Rada, C-583/11 P, ECLLI:EU:C:2013:625, bod 56.
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(12)

(13)

(14)

V z4jmu zajisténi pravni ucelenosti se ma za to, Ze akt ma pravni uc¢inky, a mtize byt tudiz
predmétem zadosti o prezkum v souladu s ¢lankem 263 Smlouvy o fungovani EU, jak jej
vyklada SDEU'. Pokud se ma za to, e akt ma pravni u¢inky, znamena to, Ze tento akt
muze byt pfedmétem zadosti o prezkum, bez ohledu na jeho formu, jelikoz pti posuzovani

jeho povahy se vychazi z jeho uéinkd, cile a obsahu?.

Aby byl na provedeni fddného postupu prezkumu dostatek ¢asu, je vhodné prodlouzit lhity
stanoven¢ v nafizeni (ES) ¢. 1367/2006 pro podani zadosti o spravni piezkum a lhiity pro

odpovéd’ na takovou zadost, jez jsou stanoveny pro organy a subjekty Unie.

V souladu s judikaturou SDEU? jsou nevladni organizace puisobici v oblasti Zivotniho
prostfedi nebo jiné osoby z fad vetejnosti, které zadaji o vnitini pfezkum spravniho aktu,
povinny pii uvadéni diivodii Zadosti o pfezkum vymezit klicové skutkové okolnosti nebo

pravni argumenty, které mohou vyvolat zdsadni pochybnosti.

Viz rozsudek ve véci C-583/11 P, bod 56.

Rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. prosince 1957, Usines a tubes de la Sarre v. Vysoky
urad, 1/57 and 14/57, ECLI:EU:C:1957:13, s. 114; ze dne 31. biezna 1971, Komise v. Rada,
22/70, ECLI:IEU:C:1971:32, bod 42; ze dne 16. Cervna 1993, Francie v. Komise, C-325/91,
ECLIL:EU:C:1993:245, bod 9; ze dne 20. biezna 1997, Francie v. Komise, C-57/95,
ECLLI:EU:C:1997:164, bod 22; a ze dne 13. fijna 2011, Deutsche Post a Némecko v. Komise,
C-463/10 P a C-475/10 P, ECLI:EU:C:2011:656, bod 36.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. zafi 2019, TestBioTech v. Komise, C-82/17 P,
ECLI:EU:C:2019:719, bod 69.
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(15)

(16)

(17)

(18)

Rozsah prezkumného fizeni podle natizeni (ES) ¢. 1367/2006 by mél zahrnovat
hmotnépravni i procesni zakonnost napadaného aktu. V souladu s judikaturou SDEU se
zaloba podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce Smlouvy o fungovani EU a ¢lanku 12 nafizeni
(ES) ¢. 1367/2006 nemuze opirat o nové duvody ¢i ditkazy, které nebyly uvedeny v zadosti
o pfezkum, nebot’ jinak by byl pozadavek odtivodnéni takové zaddosti uvedeny v ¢l. 10
odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1367/2006 zbaven uzitecného ucinku a zménil by se pfedmét fizeni

zah4jeného na zakladé této zadosti'.

V souladu se Smlouvami a se zasadou autonomie vnitrostatnich soudt nespadaji akty
prijaté organy vetejné spravy clenskych stati, véetné vnitrostatnich provadécich opatfeni
prijatych na trovni ¢lenského statu, ktera vyzaduje nelegislativni akt v souladu s pravem

Unie, do oblasti plisobnosti nafizeni (ES) ¢. 1367/2006.

Nevladni organizace plisobici v oblasti Zivotniho prostiedi a jiné osoby z fad vefejnosti by
m¢ély mit pravo pozadat organy a subjekty Unie o vnitini pfezkum jejich spravnich akti ¢i
ptipadi necinnosti v souladu s podminkami stanovenymi v natizeni (ES) ¢. 1367/2006 ve

znéni tohoto nafizeni.

Pti prokazovani poruSovani svych prav by mély byt osoby z fad vetfejnosti schopny tuto
skute¢nost dolozit. To mize zahrnovat neodiivodnéné omezeni nebo pirekazku pti vykonu

téchto prav.

Viz rozsudek ve véci C-82/17 P, bod 39.
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(19)

(20)

Osoby z fad vetejnosti nejsou povinny prokazovat, Ze jsou bezprosttedné a osobn¢ dotceny
ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavee Smlouvy o fungovani EU, jak jej vyklada SDEU!.
Aby se vSak zabranilo tomu, ze by osoby z fad veiejnosti disponovaly bezvyhradnym
pravem pozadat o vnitini pfezkum (,,actio popularis®), coz se podle Aarhuské umluvy
nevyzaduje, mély by prokazat, Ze jsou, ve srovnani s Sirokou vetejnosti, pfimo dotceny,
napiiklad v ptipad¢ bezprostiedniho ohrozeni vlastniho zdravi a bezpec¢nosti nebo poruseni
prava, na které maji v souladu s judikaturou SDEU v diisledku udajného poruseni pravnich

piedpisti v oblasti zivotniho prostfedi narok podle pravnich piedpisti Unie?.

Pti prokazovani dostatecného verejného zajmu by osoby z fad vefejnosti mely spolecné
prokézat jak existenci vetejného zajmu na zachovani, ochran¢ a zlepSovani kvality
zivotniho prostiedi, ochrané lidského zdravi, uvazlivém a racionalnim vyuzivéani
ptirodnich zdrojt ¢i boji proti zméné klimatu, tak i to, Ze jejich zadost o prezkum je
podpoiena dostate¢nym poctem fyzickych nebo pravnickych osob z Unie prostiednictvim

sbéru jejich podpisi ve fyzické nebo digitalni podobé.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Cervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62,
ECLI:EU:C:1963:17.

Rozsudky Soudniho dvora ze dne 25. ¢ervence 2008, Janecek, C-237/07,
ECLIL:EU:C:2008:447; ze dne 1. ¢ervna 2017, Folk, C-529/15, ECLI:EU:C:2017:419, a ze
dne 3. fijna 2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland a dalsi, C-197/18,
ECLI:EU:C:2019:824.
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1)

(22)

(23)

(24)

V z4jmu zajisténi ucinnych internich ptfezkumnych fizeni, a zejména toho, aby zadosti

o prezkum, je-li tieba, spliiovaly kritéria stanovend v natizeni (ES) ¢. 1367/2006

a vymezily klicové skutkové okolnosti nebo pravni argumenty, které mohou vyvolat
veérohodné, a tedy zasadni pochybnosti ohledné posouzeni, které provedl organ nebo
subjekt Unie!, by osoby z fad vefejnosti mély byt zastoupeny bud’ nevladni organizaci
pusobici v oblasti zivotniho prosttedi, ktera spliiuje kritéria stanovena v natizeni (ES)

¢. 1367/2006, ve znéni tohoto nafizeni, nebo pravnikem opravnénym piisobit jako pravni

zéastupce pred soudem clenského statu.

V piipadé¢, Ze organ nebo subjekt Unie obdrzi vice zaddosti o pfezkum téhoZz aktu nebo
pripadu ne¢innosti a tyto zadosti pii jejich posouzeni spoji do jediného fizeni, mé¢l by organ
nebo subjekt Unie ve své odpovédi reagovat na kazdou zadost individudlné. Zejména
pokud je takové zadost povaZovana za neptipustnou z procesnich diivodl nebo je-li
meritorn¢ zamitnuta, nemélo by tim byt dotéeno posouzeni ostatnich zadosti o prezkum

posuzovanych v témze fizeni.

V z4jmu zajisténi uc¢inného feseni piipadii by mély organy a subjekty Unie diisledné
usilovat o jednotné uplatiiovani kritérii stanovenych v ¢lanku 11 natizeni (ES) €.

1367/2006.

V zajmu transparentnosti a u¢inného vytizovani ptipadi by mélo byt orgadntim a subjektim

Unie umoZnéno zavést on-line systémy pro pfijimani Zadosti o vnitini prezkum.

Viz rozsudek ve véci C-82/17 P, bod 69.
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(25)

(26)

27)

Jelikoz cile tohoto nafizeni, totiz stanoveni podrobnych pravidel o uplatiiovani ustanoveni
Aarhuské umluvy pro organy a subjekty Unie, nemuze byt uspokojivé dosazeno na trovni
¢lenskych stata, ale spise jej z dlivodu jeho rozsahu a u¢inkd mtze byt dosazeno pouze na
urovni Unie, mtize Unie piijmout opatieni v souladu se zdsadou subsidiarity stanovenou v
¢lanku 5 Smlouvy o Evropské unii. V souladu se zasadou proporcionality stanovenou

v uvedeném c¢lanku nepiekracuje toto nafizeni ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni

téchto cila.

Toto nafizeni cti zakladni prava a dodrzuje zédsady uznavané Listinou zakladnich prav
Evropské unie (dale jen ,,Listina®), zejména nutnost ucinit vysokou uroven ochrany
zivotniho prostiedi souc¢asti politik Unie (¢lanek 37 Listiny), pravo na fadnou spravu
(¢lanek 41 Listiny) a prdvo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces (lanek 47
Listiny). Toto nafizeni ptispiva k u€innosti systému Unie pro spravni a soudni piezkum,
a v disledku toho posiluje uplatiiovani ¢lanki 37, 41 a 47 Listiny, a prispiva tak k zasad¢

pravniho statu, ktera je zakotvena v ¢lanku 2 Smlouvy o Evropské unii.

Natizeni (ES) €. 1367/2006 by proto mélo byt odpovidajicim zplisobem zménéno,

PRIJALY TOTO NARIZENI:
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Clanek 1
Natizeni (ES) €. 1367/2006 se méni takto:
1) V €l 2 odst. 1 se pismena g) a h) nahrazuji timto:

»Z) ,.spravnim aktem* jakykoli nelegislativni akt piijaty organem nebo subjektem Unie,
ktery ma pravni a vngj$i u€inky a obsahuje ustanoveni, kterd mohou byt v rozporu s

pravem zivotniho prosttedi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. f);

h) ,spravni neCinnosti* jakékoliv nepfijeti nelegislativniho aktu, ktery mé pravni a
vnéjsi U€inky, orgdnem nebo subjektem Unie, pokud toto opomenuti mize byt v

rozporu s pravem zivotniho prostfedi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. f);*.
2) Clanek 10 se méni takto:
a)  odstavce 1 a 2 se nahrazuji timto:

,»1. Kazda nevladni organizace nebo jiné osoby z fad vetejnosti spliujici kritéria
podle ¢lanku 11 jsou opravnény pozadat o vnitini pfezkum organ nebo subjekt
Unie, ktery pfijal spravni akt nebo ktery, jedna-li se o ptipad idajné necinnosti,
takovy akt pfijmout mél, a to z toho diivodu, Ze tento akt nebo necinnost je v

rozporu s pravem zivotniho prostiedi ve smyslu €l. 2 odst. 1 pism. f).
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Tato zadost se podava pisemné a ve lhité nepiesahujici osm tydnli ode dne,
kdy byl spravni akt ptijat, ozndmen nebo zvetejnén, podle toho, co nastane
pozdé&ji, nebo jedna-li se o piipad idajné spravni necinnosti, osm tydnti ode
dne, kdy byl dany spravni akt pozadovan. V zadosti se uvedou ditvody pro

prezkum.

2. Organ nebo subjekt Unie uvedeny v odstavci 1 kazdou takovou zadost posoudi,
ledaze je dana zadost zjevné neopodstatnéna ¢i nepodlozena. V piipadé, ze
orgéan nebo subjekt Unie obdrzi vice zadosti o pfezkum téhoz spravniho aktu
nebo piipadu spravni neCinnosti, mize tento organ nebo subjekt zadosti spojit a
projednat je jako jednu zadost. Své odiivodnéni uvede organ nebo subjekt Unie
v pisemné odpovédi, kterou odesle co nejdiive, avSak nejpozdéji do Sestnacti
tydnti poté, co uplyne lhlita osmi tydnili stanovend v odst. 1 druhém

pododstavei.*;
b) v odstavci 3 se druhy pododstavec nahrazuje timto:

,»V kazdém ptipad¢ jednd organ nebo subjekt Unie do 22 tydnli od uplynuti

osmitydenni lhiity stanovené v odst. 1 druhém pododstavcei.®;

PE-CONS 63/1/21 REV 1 13

CS



3) Clanek 11 se méni takto:
a)  vklada se novy odstavec, ktery zni:

»la. Zadost o vnitini pfezkum mohou podat i jiné osoby z fad vefejnosti, a to za

téchto podminek:

a)  prokazi, ze jejich prava byla v disledku tdajného rozporu s pravnimi
ptedpisy Unie v oblasti zivotniho prostiedi poruSena a Ze jsou timto

porusenim prav ve srovnani s Sirokou vetejnosti ptimo dotceny; nebo

b)  prokazi, ze existuje dostatecny vefejny z4jem a ze zddost podporuje
alesponl 4 000 osob z tad vetejnosti, které maji bydlisté nebo jsou
usazeny alespon v péti Clenskych statech, pti¢emz v kazdém z téchto

Clenskych stati se nachazi alesponl 250 osob z fad vetejnosti.

V ptipadech uvedenych v prvnim pododstavci je vefejnost zastoupena nevladni
organizaci, ktera spliiuje kritéria uvedend v odstavci 1, nebo pravnikem
opravnénym pusobit jako pravni zastupce pied soudem ¢lenského statu. Tato
nevladni organizace nebo pravnik spolupracuji s dotéenym orgdnem nebo
subjektem Unie s cilem zajistit, aby byly v pfipadé potieby splnény
kvantitativni podminky uvedené v prvnim pododstavci pism. b), a na pozadani

poskytnou dalsi diikazy.*;
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b)  odstavec 2 se nahrazuje timto:

,»2. Komise pfijme opatfeni nezbytna pro zajisténi transparentniho a diisledného
uplatnovani kritérii a podminek uvedenych v odstavci 1 a v odst. 1a druhém

pododstavci.*
4) Vklada se novy c¢lanek, ktery zni:

,,Clanek 11a

Zverejnovani zadosti a konecnych rozhodnuti a on-line systémy pro prijimani zZadosti

1. Orgény a subjekty Unie zvetejni veskeré Zadosti o vnitini pfezkum co nejdiive po
jejich obdrzeni, jakoz i veskera kone¢na rozhodnuti o téchto zddostech co nejdiive po

jejich pfijeti.

2. Organy a subjekty Unie mohou zavést on-line systémy pro pfijimani Zadosti o vnitini
pfezkum a mohou pozadovat, aby vSechny Zadosti o vnitini prezkum byly podavany

prostfednictvim jejich on-line systému.*;
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5) V ¢lanku 12 se odstavec 2 nahrazuje timto:

,»2. Nesplni-li orgdn nebo subjekt Unie svou povinnost jednat podle ¢l. 10 odst. 2 nebo 3,

mohou nevladni organizace nebo jiné osoby z fad vetejnosti, které podaly zadost
vnitini pfezkum podle ¢lanku 10, podat zalobu k Soudnimu dvoru v souladu

s piislusnymi ustanovenimi Smlouvy.*

6) V celém textu natizeni jsou odkazy na ustanoveni Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi nahrazeny odkazy na odpovidajici ustanoveni Smlouvy o fungovéani o EU

pricemz se provedou veskeré potfebné mluvnické zmény.

7) V celém textu nafizeni, véetné nazvu, se slovo ,,Spolecenstvi‘ nahrazuje slovem ,,Unie

pti¢emz se provedou veskeré potfebné mluvnické zmeény.

(o)

b

(13
b
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Clanek 2
Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Ustanoveni ¢l. 1 bodu 3 pism. a) se pouzije ode dne ... [ 18 mésicti ode dne vstupu tohoto nafizeni

v platnost].

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a ptimo pouzitelné ve vSech clenskych statech.

Ve Strasburku dne ...

Za Evropsky parlament Za Radu
predseda predseda nebo predsedkyne
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