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DIREKTIVA (EU) 2018/...
EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

od...

0 Europskom zakoniku elektronickih komunikacija

(preinaka)

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 114.,
uzimajuci u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,

uzimajuéi u obzir misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odboral,

uzimajuéi u obzir misljenje Odbora regija?,

u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom?®,

1 SL C 125, 21.4.2017., str. 56.
2 SL C 207, 30.6.2017., str. 87.
3 StajaliSte Europskog parlamenta od 14. studenoga 2018. [(SL ...)/(jo$ nije objavljeno u

Sluzbenom listu)] i odluka Vije¢a od ...
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buduci da:

(1) Direktive 2002/19/EZ', 2002/20/EZ2, 2002/21/EZ? i 2002/22/EZ* Europskog parlamenta i
Vijeca znatno su izmijenjene. S obzirom na to da su potrebne daljnje izmjene te bi

direktive radi jasnoce trebalo preinaciti.

! Direktiva 2002/19/EZ Europskog parlamenta 1 Vijeca od 7. ozujka 2002. o pristupu i
medupovezivanju elektroni¢kih komunikacijskih mreza i pripadaju¢e opreme (Direktiva o
pristupu) (SL L 108, 24.4.2002., str. 7.).

2 Direktiva 2002/20/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. oZzujka 2002. o ovlastenju u
podrucju elektronickih komunikacijskih mreza i usluga (Direktiva o ovlastenju) (SL L 108,
24.4.2002., str. 21.).

3 Direktiva 2002/21/EZ Europskog parlamenta 1 Vijeca od 7. oZujka 2002. o zajednic¢kom
regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske mreze i usluge (Okvirna direktiva) (SL
L 108, 24.4.2002., str. 33.).

4 Direktiva 2002/22/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. oZzujka 2002. o univerzalnoj
usluzi i pravima korisnika u vezi s elektronickim komunikacijskim mrezama 1 uslugama
(Direktiva o univerzalnoj usluzi) (SL L 108, 24.4.2002., str. 51.).
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)

3)

Komisija periodi¢no preispituje provodenje pet direktiva koje su dio postojeceg
regulatornog okvira za elektroni¢ke komunikacijske mreze i usluge, i to direktive
2002/19/EZ, 2002/20/EZ, 2002/21/EZ 1 2002/22/EZ i Direktivu 2002/58/EZ Europskog
parlamenta i Vijeéa', posebno da bi utvrdila treba li ih izmijeniti s obzirom na tehnologki i

trzi$ni razvoj.

Komisija je u svojoj Komunikaciji od 6. svibnja 2015. kojom se utvrduje Strategija
jedinstvenog digitalnog trzista istaknula da ¢e se preispitivanje telekomunikacijskog okvira
usredotociti na mjere kojima je cilj poticanje ulaganja u Sirokopojasne mreze velike brzine,
dosljedniji pristup unutarnjeg trzista politici radiofrekvencijskog spektra i upravljanju
njime, ostvarivanje uvjeta za istinsko unutarnje trziste uklanjanjem regulatorne
rascjepkanosti, osiguravanje ucinkovite zastite potrosaca, ravnopravni uvjeti za sve
sudionike na trziStu i dosljedna primjena pravila te ucinkovitiji regulatorni institucionalni

okvir.

Direktiva 2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih
podataka 1 zastiti privatnosti u podrucju elektronickih komunikacija (Direktiva o privatnosti
i elektronickim komunikacijama) (SL L 201, 31.7.2002., str. 37.).
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4) Ova je Direktiva dio Programa za primjerenost propisa (REFIT) kojim su obuhvacene
Cetiri direktive, i to direktive 2002/19/EZ, 2002/20/EZ, 2002/21/EZ 1 2002/22/EZ, i
Uredbu (EZ) br. 1211/2009 Europskog parlamenta i Vijeéa'. Svaka od tih direktiva
sadrzava mjere koje su primjenjive na pruzatelje elektronickih komunikacijskih mreza i
usluga, u skladu s regulatornom povijescu sektora u kojem su poduzetnici bili vertikalno
integrirani, tj. njihove djelatnosti obuhvacale su pruzanje i mreza i usluga. Preispitivanje
pruza priliku da se preinakom Cetiriju direktiva pojednostavni postojeca struktura radi
jacanja njezine uskladenosti 1 dostupnosti, vezano za cilj Programa za primjerenost
propisa. Njime se nudi i moguénost prilagodbe strukture novim trzisnim okolnostima, u
kojima pruzanje komunikacijskih usluga vise nije nuzno povezano s pruzanjem mreze. Kao
Sto je predvideno Meduinstitucionalnim sporazumom od 28. studenoga 2001. o
sistemati¢nijem kori$tenju metode za preinaavanje pravnih akata?, preinaka se sastoji u
donosenju novog pravnog akta kojim su u jedinstvenom tekstu obuhvacene znatne izmjene
prethodnoga akta i nepromijenjene odredbe tog akta. Prijedlog preinake ukljucuje znatne
izmjene prethodnog akta, a na sekundarnoj razini obuhvaca kodifikaciju neizmijenjenih

odredaba prethodnog akta s tim znatnim izmjenama.

! Uredba (EZ) br. 1211/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2009. o
osnivanju Tijela europskih regulatora za elektronicke komunikacije (BEREC) i Ureda
(SL L 337, 18.12.2009., str. 1.).

2 SL C 77, 28.3.2002., str. 1.
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)

(6)

Ovom Direktivom stvara se pravni okvir za osiguravanje slobode pruzanja elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga, podlozan samo uvjetima predvidenima u ovoj Direktivi i
svim ograni¢enjima u skladu s ¢lankom 52. stavkom 1. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (UFEU), posebno mjerama u vezi s javnom politikom, javnom sigurnoscu i
javnim zdravljem, i u skladu s ¢lankom 52. stavkom 1. Povelje Europske unije o temeljnim

pravima (,,Povelja”).

Ovom Direktivom ne dovodi se u pitanje mogucnost da svaka drzava Clanica poduzima
potrebne mjere s ciljem zastite njezinih temeljnih sigurnosnih interesa, oCuvanja javne
politike 1 javne sigurnosti te dopustanja istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela,
uzimajuci u obzir ¢injenicu da svako ograni¢enje pri ostvarivanju prava i sloboda priznatih
Poveljom, osobito u njezinim ¢lancima 7., 8. 1 11., poput ogranicenja u pogledu obrade
podataka, treba biti predvideno zakonom, poStovati bit tih prava i sloboda te biti podlozno

nacelu proporcionalnosti u skladu s ¢lankom 52. stavkom 1. Povelje.
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(7

Priblizavanje sektora telekomunikacija, medija i informatic¢ke tehnologije podrazumijeva
da bi sve elektronicke komunikacijske mreze i usluge trebalo u najvecoj mogucoj mjeri
obuhvatiti jedinstvenim Europskim zakonikom elektronickih komunikacija uspostavljenim
jedinstvenom direktivom, uz iznimku podrucja koja se bolje ureduju izravno primjenjivim
pravilima koja se utvrduju uredbama. Uredenje elektroni¢kih komunikacijskih mreza i
usluga potrebno je odvojiti od uredenja sadrzaja. Stoga se ovom Direktivom ne obuhvaca
sadrzaj usluga koje se isporucuju preko elektronickih komunikacijskih mreza koriStenjem
elektroni¢kim komunikacijskim uslugama, kao $to su radiodifuzijski sadrzaji, financijske
usluge i odredene usluge informacijskoga drustva, te se njime ne dovode u pitanje mjere
koje se u vezi s tim uslugama poduzimaju na razini Unije ili na nacionalnoj razini u skladu
s pravom Unije s ciljem promicanja kulturne 1 jezi¢ne raznolikosti i obrane medijskoga
pluralizma. SadrZaj televizijskih programa obuhvacen je Direktivom 2010/13/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a!. Uredenjem audiovizualne politike i sadrZaja teZi se
postizanju ciljeva od opceg interesa kao §to su sloboda izrazavanja, medijski pluralizam,
nepristranost, kulturna i jezi¢na raznolikost, socijalna ukljucenost, zastita potrosaca i
zaStita maloljetnika. Odvajanjem uredenja elektronickih komunikacija od uredenja sadrzaja
ne utjece se na pitanje uvazavanja veza koje medu njima postoje, posebno kako bi se
zajamcio medijski pluralizam, kulturna raznolikost 1 zaStita potroSaca. NadlezZna tijela
trebala bi, u granicama svojih nadleZznosti, doprinositi osiguravanju provedbe politika

kojima se nastoje promicati ti ciljevi.

Direktiva 2010/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 10. ozujka 2010. o koordinaciji
odredenih odredaba utvrdenih zakonima i drugim propisima u drzavama ¢lanicama o
pruzanju audiovizualnih medijskih usluga (Direktiva o audiovizualnim medijskim
uslugama) (SL L 95, 15.4.2010., str. 1.).
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)

Ovom Direktivom ne utjeCe se na primjenu Direktive 2014/53/EU Europskog parlamenta i
Vijeca! na radijsku opremu, ali su njome obuhvacene automobilski radioprijamnici i

potrosacki radioprijamnici te potroSacka digitalna televizijska oprema.

Kako bi se nacionalnim regulatornim tijelima 1 drugim nadleznim tijelima omogu¢ilo da
ispune ciljeve navedene u ovoj Direktivi, posebno one o interoperabilnosti s kraja na kraj,
podruc¢jem primjene Direktive trebalo bi obuhvatiti odredene aspekte radijske opreme kako
je definirano Direktivom 2014/53/EU i potroSacke opreme koja se upotrebljava za
digitalnu televiziju, kako bi se olakSao pristup krajnjim korisnicima s invaliditetom. Vazno
je da nacionalna regulatorna i druga nadlezna tijela potic¢u suradnju mreznih operatora i
proizvodaca opreme kako bi se krajnjim korisnicima s invaliditetom olakSao pristup
elektroni¢kim komunikacijskim uslugama. Premda nije povezano s gospodarskom
aktivnosti, neisklju¢ivo koristenje radiofrekvencijskim spektrom radi privatne uporabe
radijske terminalne opreme trebalo bi biti podlozno ovoj Direktivi kako bi se osigurao

uskladeni pristup u pogledu njihova rezima ovlastenja.

Direktiva 2014/53/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. travnja 2014. o uskladivanju
zakonodavstava drzava €lanica o stavljanju na raspolaganje radijske opreme na trzistu 1
stavljanju izvan snage Direktive 1999/5/EZ (SL L 153, 22.5.2014., str. 62.).
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(11)

Odredene elektronicke komunikacijske usluge na temelju ove Direktive mogle bi biti
obuhvacene definicijom ,,usluge informacijskog drustva” utvrdenom u ¢lanku 1. Direktive
(EU) 2015/1535 Europskog parlamenta i Vijeca!. Odredbe te direktive kojima se ureduju
usluge informacijskog drustva primjenjuju se na te elektronicke komunikacijske usluge u
mjeri u kojoj ova Direktiva ili drugi pravni akt Unije ne sadrzava preciznije odredbe
primjenjive na elektronicke komunikacijske usluge. Medutim, elektronicke
komunikacijske usluge kao $to su glasovna telefonija, usluge slanja poruka i usluge
elektronic¢ke poste obuhvacene su ovom Direktivom. Isti poduzetnik, npr. pruzatelj
internetskih usluga, moze istodobno nuditi i elektronicku komunikacijsku uslugu, kao §to
je pristup internetu, i usluge koje nisu obuhvacene ovom Direktivom, kao $to je pruzanje

internetskog sadrzaja, a ne sadrZaja povezanoga s komunikacijama.

Isti poduzetnik, na primjer operator kabelske televizije, moze istodobno nuditi i
elektroni¢ku komunikacijsku uslugu, kao $to je prijenos televizijskih signala, i usluge koje
nisu obuhvacéene ovom Direktivom, kao $to je komercijalizacija ponude usluga zvucnih ili
televizijskih radiodifuzijskih sadrZaja, te se stoga takvom poduzetniku mogu propisati
dodatne obveze u odnosu na njegovu aktivnost kao pruzatelja ili distributera sadrzaja, u
skladu s odredbama koje nisu obuhvac¢ene ovom Direktivom, ne dovode¢i pritom u pitanje

uvjete iz priloga ovoj Direktivi.

Direktiva (EU) 2015/1535 Europskog parlamenta i Vijeca od 9. rujna 2015. o utvrdivanju
postupka pruzanja informacija u podrucju tehnickih propisa i pravila o uslugama
informacijskog drustva (SL L 241, 17.9.2015., str. 1.).

PE-CONS 52/18 LS/jn 8

TREE.2 HR



(12)

Regulatorni okvir trebao bi obuhvacati koristenje radiofrekvencijskim spektrom od strane
svih elektroni¢kih komunikacijskih mreza, ukljucujuci sve prisutnije privatno koristenje
radiofrekvencijskim spektrom od strane novih vrsta mreza koje se iskljucivo sastoje od
autonomnih sustava mobilne radijske opreme koja je povezana bezicnim vezama bez
sredi$njeg upravljanja ili centraliziranog mreznog operatora, a ne upotrebljava se nuzno za
bilo kakvu posebnu gospodarsku aktivnost. S obzirom na razvoj tehnologije bezi¢nih
komunikacija 5G, takve ¢e se mreze vjerojatno razvijati osobito izvan zgrada 1 na cestama,
za potrebe prijevoza, energetike, istrazivanja i razvoja, e-zdravstva, javne zastite i pruzanja
pomo¢i u slucaju katastrofe, interneta stvari, usluga komunikacije izmedu strojeva i
umrezenih automobila. Zbog toga bi drzave ¢lanice pri primjeni dodatnih nacionalnih
zahtjeva na temelju ¢lanka 7. Direktive 2014/53/EU za stavljanje takve radijske opreme u
uporabu 1/ili koriStenje njome u odnosu na djelotvorno i u¢inkovito koristenje
radiofrekvencijskim spektrom i izbjegavanje Stetnih smetnji trebale imati na umu nacela

unutarnjeg trzista.

PE-CONS 52/18 LS/jn 9

TREE.2 HR



(13)

Zahtjevi u pogledu mogucénosti elektronickih komunikacijskih mreza u stalnom su porastu.
Dok je u proslosti naglasak uglavnom bio na povecanju Sirine pojasa dostupnog sveukupno
1 svakom pojedinacnom korisniku, sve su vazniji drugi parametri kao $to su latencija,
dostupnost i pouzdanost. Trenutacno se na tu potraznju odgovara sve ve¢im priblizavanjem
optickog vlakna korisniku, a buducée ,,mreze vrlo velikog kapaciteta” zahtijevaju parametre
ucinkovitosti jednakovrijedne onima koje moze isporuciti mreza zasnovana na elementima
od optickih vlakana barem do razdjelne tocke na kona¢noj lokaciji. U slucaju prikljucka u
nepokretnoj mrezi to odgovara mreznoj ucinkovitosti jednakovrijednoj onoj koja se moze
ostvariti instalacijom opti¢kog vlakna do viSestambene zgrade, koja se smatra konacnom
lokacijom. U slucaju bezi¢ne veze, to odgovara ucinkovitosti mreze sli¢noj onoj koja se
moze ostvariti instalacijom opti¢kog vlakna do bazne stanice koja se smatra konaénom
lokacijom. Razlike u kvaliteti s kojima se susrecu krajnji korisnici, uzrokovane razli¢itim
svojstvima medija s pomoc¢u kojeg se mreza u konacnici povezuje s zavrSnom tockom
mreze, ne bi trebalo uzimati u obzir za potrebu utvrdivanja moze li se bezicnom mrezom
ostvariti slicna mrezna uc¢inkovitost. U skladu s nacelom tehnoloske neutralnosti, ne bi
trebalo iskljuciti ostale tehnologije i medije za prijenos podataka ako su u pogledu
kapaciteta usporedivi s navedenim osnovnim scenarijem. Postavljanjem tih ,,mreza vrlo
velikog kapaciteta” vjerojatno ¢e se dodatno povecati mogucnosti mreza i otvoriti put za
postavljanje buducih generacija bezi€nih mreZa na temelju poboljSanih radijskih sucelja 1

guS¢e mrezne arhitekture.
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Definicije je potrebno prilagoditi tako da budu u skladu s na¢elom tehnoloske neutralnosti i
idu ukorak s tehnoloskim razvojem, ukljucujuéi nove oblike upravljanja mrezom, poput
putem softverske emulacije ili softverski definiranih mreza. Kao posljedica tehnoloskog 1
trziSnog napretka mreze se sve viSe prebacuju na tehnologiju internetskog protokola (IP), a
krajnji korisnici mogu birati medu brojnim konkurentskim pruzateljima glasovnih usluga.
Stoga je pojam ,,javno dostupne telefonske usluge”, koji se upotrebljava iskljucivo u
Direktivi 2002/22/EZ 1 opcenito se smatra da se odnosi na tradicionalne analogne
telefonske usluge, potrebno zamijeniti suvremenijim 1 tehnoloski neutralnim pojmom
,usluge glasovnih komunikacija”. Uvjeti pruzanja usluge trebali bi biti odvojeni od
stvarnih definirajucih elemenata usluge glasovnih komunikacija, tj. javno dostupne
elektroni¢ke komunikacijske usluge za upucivanje i primanje izravnih ili neizravnih,
nacionalnih ili medunarodnih poziva putem odredenog broja ili brojeva, u nacionalnom ili
medunarodnom planu numeriranja, bez obzira na to temelji li se takva usluga na
tehnologiji komutacije kanala ili komutacije paketa. Priroda takve usluge jest da je ona
dvosmjerna te objema stranama omogucuje da komuniciraju. Usluga kojom se ne
ispunjavaju svi navedeni uvjeti, kao $to je primjerice aplikacija ,,na klik” na internetskim
stranicama za podrsku kupcima, nije takva usluga. Usluge glasovnih komunikacija takoder
ukljucuju sredstva komunikacije posebno namijenjena krajnjim korisnicima s invaliditetom

koji se koriste uslugama tekstualnoga prijenosa ili cjelokupnog razgovora.
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Usluge koje se upotrebljavaju za komunikaciju, kao i tehnic¢ki nacini njihove isporuke,
znatno su napredovali. Krajnji korisnici tradicionalnu glasovnu telefoniju, tekstualne
poruke (SMS) i usluge elektroniCke poste sve vise zamjenjuju funkcionalno
jednakovrijednim internetskim uslugama kao §to su internetska telefonija (VolIP), usluge
slanja poruka i usluge elektronicke poste na internetu. Kako bi se pri upotrebi funkcionalno
jednakovrijednih usluga osigurala u¢inkovita i jednaka zastita krajnjih korisnika i njihovih
prava, definicija elektronickih komunikacijskih usluga koja je usmjerena na buducnost ne
bi se smjela temeljiti samo na tehni¢kim parametrima, nego bi se trebala zasnivati na
funkcionalnom pristupu. Podrucje primjene potrebnih propisa trebalo bi biti primjereno za
postizanje njihovih ciljeva od opéeg interesa. Premda je ,,prijenos signala” i dalje vazan
parametar za utvrdivanje usluga obuhvacenih podru¢jem primjene ove Direktive,
definicijom bi trebalo obuhvatiti 1 druge usluge kojima se omogucuje komunikacija. Iz
perspektive krajnjeg korisnika nije relevantno prenosi li sam pruzatelj signal ili se
komunikacija ostvaruje putem usluge pristupa internetu. Stoga bi definicija elektronickih
komunikacijskih usluga trebala obuhvacati tri vrste usluga koje se djelomi¢no mogu
preklapati, a to su usluge pristupa internetu kako je definirano u ¢lanku 2. stavku 2. Uredbe
(EU) 2015/2120 Europskog parlamenta i Vijeéa!, interpersonalne komunikacijske usluge
kako su definirane u ovoj Direktivi 1 usluge koje se uglavnom ili u cijelosti sastoje od

prijenosa signala.

Uredba (EU) 2015/2120 Europskog parlamenta i Vijeéa od 25. studenoga 2015. o
utvrdivanju mjera u vezi s pristupom otvorenom internetu te o izmjeni Direktive

2002/22/EZ o univerzalnoj usluzi i pravima korisnika u vezi s elektronickim

komunikacijskim mreZama i uslugama i Uredbe (EU) br. 531/2012 o roamingu u javnim

pokretnim komunikacijskim mreZama u Uniji (SL L 310, 26.11.2015., str. 1.).
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Definicijom elektroni¢ke komunikacijske usluge trebalo bi ukloniti nejasnoc¢e utvrdene u
primjeni definicije kako je postojala prije donoSenja ove Direktive i omoguditi prilagodenu
primjenu svake pojedinacne odredbe u pogledu posebnih prava i obveza obuhvacenih
okvirom na razliCite vrste usluga. Obrada osobnih podataka u okviru elektronic¢kih
komunikacijskih usluga, neovisno o tome jesu li placene ili besplatne, trebala bi biti

uskladena s Uredbom (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijecal.

1 Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o
stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka) (SL L 119,
4.5.2016., str. 1.).
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(16) Kako bi bila obuhvaéena definicijom elektronicke komunikacijske usluge usluga se
uobicajeno treba pruzati uz naknadu. U digitalnom gospodarstvu sudionici na trzistu sve
viSe smatraju da informacije o korisnicima imaju novcanu vrijednost. Elektronicke
komunikacijske usluge Cesto se isporucuju krajnjem korisniku ne samo za novac, ve¢ sve
viSe 1 osobito u zamjenu za pruzanje osobnih ili drugih podataka. Stoga bi pojam naknade
trebao obuhvacati i situacije u kojima pruzatelj usluge zahtijeva, a krajnji korisnik
pruzatelju svjesno dostavlja osobne podatke u smislu ¢lanka 4. tocke 1. Uredbe
(EU) 2016/679, ili druge podatke, na izravan ili neizravan nacin. Trebao bi obuhvacati i
situacije u kojima krajnji korisnik bez aktivnoga dostavljanja omogucuje pristup
informacijama, primjerice osobnim podacima, ukljucujuéi IP adresu ili druge informacije
koje se automatski generiraju, kao Sto su informacije koje se prikupljaju i prenose putem
kolaci¢a. U skladu sa sudskom praksom Suda Europske unije (Sud) o ¢lanku 57. UFEU-a!,
naknada postoji i u smislu UFEU-a ako pruzatelj usluga placanje dobiva od trecih osoba, a
ne od primatelja usluge. Stoga bi pojam naknade trebao obuhvacati i situacije u kojima je
krajnji korisnik izloZen reklamama kao uvjet za stjecanje pristupa usluzi ili situacije u
kojima pruzatelj usluga unovcuje osobne podatke koje je prikupio u skladu s Uredbom

(EU) 2016/679.

Presuda Suda od 26. travnja 1988., Bond van Adverteerders i ostali protiv Nizozemske
Drzave, C-352/85,ECLI: EU:C:1988:196.
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Interpersonalne komunikacijske usluge jesu usluge kojima se omogucuje interpersonalna i
interaktivna razmjena informacija, a obuhvacaju usluge kao $to su tradicionalni glasovni
pozivi izmedu dvaju osoba, ali 1 sve vrste e-poste, usluga slanja poruka ili grupnih
razgovora. Interpersonalne komunikacijske usluge obuhvac¢aju samo poruke medu
kona¢nim brojem fizickih osoba, tj. broja koji nije potencijalno neogranicen, a odreduje ga
posiljatelj komunikacije. Komunikacija koja ukljucuje pravne osobe trebala bi biti unutar
opsega definicije kada fizicke osobe djeluju u ime tih pravnih osoba ili su uklju¢ene barem
na jednoj strani komunikacije. Usluga interaktivne komunikacije podrazumijeva
mogucnost da primatelj informacije odgovori. Usluge koje ne ispunjavaju te uvjete, kao $to
su linearna radiodifuzija, video na zahtjev, internetske stranice, drustvene mreze, blogovi
ili razmjena informacija izmedu strojeva, ne bi se trebale smatrati interpersonalnim
komunikacijskim uslugama. U iznimnim se okolnostima interpersonalnom
komunikacijskom uslugom ne bi se trebala smatrati usluga pri kojoj je moguénost
interpersonalne i interaktivne komunikacije manje vazna i samo pomoc¢na znacajka neke
druge usluge te se iz objektivnih tehnickih razloga ne moZze upotrebljavati bez te glavne
usluge, a njezina integracija nije nacin za zaobilazenje primjenjivosti pravila kojima se
ureduju elektroni¢ke komunikacijske usluge. Pojmove ,,manje vazan” i ,,samo pomo¢ni”
kao elemente izuzeca od definicije trebalo bi tumaciti u uskom znacenju 1 iz objektivne
perspektive krajnjega korisnika. Znacajka interpersonalne komunikacije mogla bi se
smatrati manje vaznom ako je njezina objektivna korist za krajnjeg korisnika vrlo
ogranicena i ako je u stvarnosti upotrebljavaju samo krajnji korisnici. Primjer znacajke za
koju se moZe smatrati da nije obuhvacena definicijom interpersonalnih komunikacijskih
usluga mogao bi biti, u nacelu, komunikacijski kanal u internetskim igrama, ovisno o

znaajkama komunikacijske moguénosti usluge.
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(19)

Interpersonalne komunikacijske usluge koje se koriste brojevima iz nacionalnih ili
medunarodnih planova numeriranja povezane su s javno dodijeljenim brojevnim resursima.
Te brojevno utemeljene interpersonalne komunikacijske usluge obuhvacaju usluge u
kojima se brojevi krajnjih korisnika dodjeljuju za potrebe osiguravanja povezivosti s kraja
na kraj i usluge koje krajnjim korisnicima omogucuju da stupe u kontakt s osobama kojima
su ti brojevi dodijeljeni. Sama upotreba broja kao identifikatora ne bi se smjela smatrati
jednakovrijednom upotrebi broja za povezivanje s javno dodijeljenim brojevima, te se
stoga sama po sebi ne bi trebala smatrati dovoljnom da se usluga odredi kao brojevno
utemeljena interpersonalna komunikacijska usluga. Brojevno neovisne interpersonalne
komunikacijske usluge trebale bi podlijegati obvezama samo ako javni interes nalaze
primjenu posebnih regulatornih obveza na sve vrste interpersonalnih komunikacijskih
usluga, bez obzira na to koriste li se brojevima za pruzanje svoje usluge. Opravdano je
druk¢ije postupati s brojevno utemeljenim interpersonalnim komunikacijskim uslugama jer
one sudjeluju u javno osiguranom interoperabilnom ekosustavu i stoga od njega imaju i

koristi.

Za regulatorne potrebe zavr$na to¢ka mreze predstavlja granicu izmedu regulatornog
okvira za elektronicke komunikacijske mreze 1 usluge te uredenja telekomunikacijske
terminalne opreme. Utvrdivanje lokacije zavr$ne tocke mreze odgovornost je nacionalnog
regulatornoga tijela. S obzirom na praksu nacionalnih regulatornih tijela i raznolikost
fiksnih i1 bezi¢nih topologija, Tijelo europskih regulatora za elektronicke komunikacije
(,,BEREC”) trebalo bi, u bliskoj suradnji s Komisijom, donijeti smjernice o zajedni¢kom
pristupu utvrdivanju zavrSne tocke mreze, u skladu s ovom Direktivom, u razli¢itim

konkretnim okolnostima.
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21

(22)

Tehnicki razvoj krajnjim korisnicima omogucuje pristup hitnim sluzbama ne samo
glasovnim pozivima, nego i putem drugih interpersonalnih komunikacijskih usluga. Pojam
komunikacije s hitnim sluzbama trebao bi stoga obuhvatiti sve interpersonalne
komunikacijske usluge kojima se omogucuje takav pristup hitnim sluzbama. On se temelji
na elementima sustava za pozive prema hitnim sluzbama koji su ve¢ ugradeni u pravo
Unije, a to su ,,pristupna tocka sigurnosnoga poziva” (,,PSAP”) i ,,najprimjereniji PSAP”
kako su definirani u Uredbi (EU) 2015/758 Europskog parlamenta i Vije¢a! te na ,.hitne
sluzbe” kako su definirane u Delegiranoj uredbi Komisije (EU) br. 305/20132.

Nacionalna regulatorna i druga nadlezna tijela trebala bi imati uskladen skup ciljeva i
nacela kao potporu svojem radu, i trebala bi, ako je potrebno, u izvrSavanju zadaca u
sklopu ovog regulatornog okvira uskladivati svoje djelovanje s tijelima drugih drzava

¢lanica 1 s BEREC-om.

Zadac¢ama nadleznih tijela dodijeljenim nadleznim tijelima ovom Direktivom doprinosi se
ispunjavanju $irih politika u podrucju kulture, zaposljavanja, zastite okolisa, socijalne

kohezije te prostornoga planiranja.

Uredba (EU) 2015/758 Europskog parlamenta i1 Vije¢a od 29. travnja 2015. o zahtjevima za
homologaciju za uvodenje sustava eCall ugradenog u vozilo koji se temelji na sluzbi 112 te

o izmjeni Direktive 2007/46/EZ (SL L 123, 19.5.2015., str. 77.).

Uredba Komisije (EU) br. 305/2013 od 26. studenoga 2012. o dopuni Direktive 2010/40/EU
Europskog parlamenta 1 Vije¢a u vezi s uskladenom odredbom interoperabilne paneuropske

usluge eCall (SL L 91, 3.4.2013., str. 1).
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Tim bi regulatornim okvirom, uz tri postoje¢a primarna cilja promicanja trziSnog
natjecanja, unutarnjeg trzista i interesa krajnjih korisnika, trebalo nastojati ostvariti i
dodatan cilj povezivosti, koji se izrazava s obzirom na sljedece ishode: Siroka dostupnost i
prihvacanje mreza vrlo velikog kapaciteta za sve gradane Unije i1 poslovne subjekte Unije
na temelju razumne cijene 1 izbora, u¢inkovitog i poStenoga trziSnog natjecanja, otvorene
inovacije, uc¢inkovitoga koristenja radiofrekvencijskim spektrom, zajednickih pravila i
predvidivih regulatornih pristupa na unutarnjem trzistu te potrebnih sektorskih pravila radi
zastite interesa gradana Unije. Drzavama ¢lanicama, nacionalnim regulatornim tijelima te
drugim nadleznim tijelima i dionicima taj cilj povezivosti, s jedne strane, znaci nastojanje
da se na odredenom podrucju uvedu gospodarski odrzive mreze i usluge najvecega
kapaciteta, a s druge strane, ostvarivanje teritorijalne kohezije u smislu konvergencije

kapaciteta dostupnih u razli¢itim podrucjima.
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Napredak prema postizanju op¢ih ciljeva ove Direktive trebalo bi podrzati snaznim
sustavom za stalnu procjenu i usporedbu drzava ¢lanica od strane Komisije prema
referentnim mjerilima u pogledu dostupnosti mreza vrlo velikog kapaciteta u svim glavnim
socioekonomskim pokretacima kao $to su Skole, prometna Cvorista i glavni pruzatelji
javnih usluga te visoko digitalizirani poslovni subjekti, u pogledu dostupnosti neprekinute
pokrivenosti 5G mrezama u urbanim podruc¢jima i duz vec¢ih kopnenih prometnih pravaca,
kao 1 dostupnosti elektronickih komunikacijskih mreza koje imaju kapacitet od barem

100 Mbps 1 koje se mogu brzo nadograditi na gigabitne brzine za sva kucanstva u svakoj
drzavi ¢lanici. U tu svrhu Komisija bi trebala nastaviti pratiti uspjesnost drzava ¢lanica,
ukljucujuéi, na primjer, indekse u kojima se sazimaju relevantni pokazatelji uspjesnosti
Unije u podrucju digitalizacije 1 kojima se biljeZi razvoj drZava ¢lanica u podrucju
digitalne konkurentnosti, poput indeksa digitalnoga gospodarstva i drustva, i1 kada je to
potrebno, uspostaviti nove metode i nove objektivne, konkretne i mjerljive kriterije za

usporedbu ucinkovitosti drzava ¢lanica prema referentnim vrijednostima.

PE-CONS 52/18 LS/jn 19

TREE.2 HR



(25) Nacelo da bi drzave Clanice trebale primjenjivati pravo Unije na tehnoloski neutralan
nacin, tj. da nacionalno regulatorno tijelo ili drugo nadlezno tijelo ne bi trebalo nametati
upotrebu odredenoga tipa tehnologije niti diskriminirati u njegovu korist, ne iskljucuje
poduzimanje proporcionalnih mjera s ciljem promicanja odredenih posebnih usluga kad je
to opravdano kako bi se ostvarili ciljevi regulatornog okvira, primjerice digitalne televizije
kao sredstva za povecanje ucinkovitosti radiofrekvencijskog spektra. Povrh toga, to nacelo
ne iskljucuje uvazavanje ¢injenice da neki mediji za prijenos imaju fizikalne 1
arhitektonske znacajke koje mogu biti nadmocnije u pogledu kvalitete usluge, kapaciteta,
troskova odrzavanja, energetske ucinkovitosti, fleksibilnosti pri upravljanju, pouzdanosti,
robusnosti i skalabilnosti te u konac¢nici performansi, $to se moze odraziti u mjerama koje

se poduzimaju radi ostvarivanja raznih regulatornih ciljeva.

(26) Kako bi se povecao gospodarski rast, inovacije i moguénosti odabira za potroSace trebalo

bi zajedno poticati u¢inkovita ulaganja i trziSno natjecanje.
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(28)

Trzi$no se natjecanje najbolje moze poticati putem gospodarski u¢inkovitog stupnja
ulaganja u novu i postojecu infrastrukturu, dopunjenog regulativom, ako je to potrebno,
kako bi se postiglo ucinkovito trziSno natjecanje u maloprodajnim uslugama. U¢inkovita
razina trziSnog natjecanja koje se temelji na infrastrukturi stupanj je udvostrucavanja
infrastrukture na kojem se moze razumno ocekivati da ¢e ulagatelji ostvariti posten povrat

ulaganja na temelju razumnih ocekivanja u vezi s razvojem trzi$nih udjela.

Potrebno je dati odgovarajuée poticaje ulaganju u nove mreze vrlo velikog kapaciteta koje
podrzavaju inovacije u internetskim uslugama bogatog sadrzaja i osnaziti medunarodnu
konkurentnost Unije. Takve mreze posjeduju ogroman potencijal za pruzanje koristi
potroSacima i poslovnim subjektima unutar Unije. Stoga je neophodno promicati odrzivo
ulaganje u razvoj tih novih mreza, Stite¢i pritom trziSno natjecanje, s obzirom na to da su
uska grla i prepreke ulasku 1 dalje prisutni na razini infrastrukture, i poti¢u¢i odabir

potroSaca putem regulatorne predvidivosti i dosljednosti.
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Cilj je ove Direktive postupno smanjiti broj ex ante sektorskih pravila ukorak s razvojem
trziSnog natjecanja na trzistu, te, u konacnici, osigurati da se podrucje elektronickih
komunikacija ureduje samo pravom trziSnog natjecanja. S obzirom na jaku konkurentsku
dinamiku trzista elektroni¢kih komunikacija posljednjih godina, neophodno je da se
propiSu ex ante regulatorne obveze samo ako na doti¢nim trziStima ne postoji uc¢inkovito i
odrzivo trzisno natjecanje. Cilj je ex ante regulatorne intervencije ostvariti koristi za
krajnje korisnike postizanjem stvarne i odrzive konkurentnosti maloprodajnih trzista.
Obveze na veleprodajnoj razini trebalo bi uvesti ako jedno maloprodajno trziste ili viSe
njih vjerojatno ne bi postala stvarno konkurentna bez njihova nametanja. Nacionalna
regulatorna tijela vjerojatno ¢e tijekom procesa analize trziSta moc¢i postupno poceti
smatrati maloprodajna trziSta konkurentnima ¢ak i ako veleprodajna trziSta ne budu
regulirana, posebno uzimajuci u obzir o¢ekivana poboljsanja u podrucju inovacija i
trziSnog natjecanja. U tom slu¢aju nacionalno regulatorno tijelo trebalo bi zakljuciti da
regulacija na veleprodajnoj razini viSe nije potrebna te ocijeniti relevantno veleprodajno
trziste u cilju ukidanja ex ante regulacije. Pritom bi nacionalno regulatorno tijelo trebalo
voditi ra¢una o svim uc¢incima poluge izmedu veleprodajnih i povezanih maloprodajnih
trzista zbog kojih bi moglo biti potrebno ukloniti prepreke ulasku na infrastrukturnoj razini

kako bi se zajamcilo dugoro€no trziSno natjecanje na maloprodajnoj razini.
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(1)

Elektroni¢ke komunikacije postaju klju¢ni element sve veéeg broja sektora. Internet stvari
primjer je kako se prijenos radijskog signala na kojem se temelje elektronicke
komunikacije i dalje razvija te oblikuje drustvenu i poslovnu stvarnost. Kako bi se iz tih
promjena ostvarila najveca korist, klju¢no je uvodenje i prihvac¢anje novih tehnologija i
aplikacija bezi¢ne komunikacije u podrucju upravljanja radiofrekvencijskim spektrom. S
obzirom na rast potraznje za tehnologijama i aplikacijama koje se oslanjaju na
radiofrekvencijski spektar, a mogu se poboljsati njihovom integracijom ili kombinacijom s
elektronickim komunikacijama, upravljanje radiofrekvencijskim spektrom trebalo bi se,
ako je to primjereno, temeljiti na medusektorskom pristupu kako bi se poboljsalo

ucinkovito koristenje radiofrekvencijskim spektrom.

Stratesko planiranje, koordinacija i, ako je to primjereno, uskladivanje na razini Unije
moze pomo¢i korisnicima radiofrekvencijskog spektra da iskoriste sve pogodnosti
unutarnjeg trzista te da interesi Unije budu u€inkovito zasti¢eni u svijetu. U tu svrhu
trebalo bi, ako je to primjereno, mo¢i donijeti visegodiSnje programe politika
radiofrekvencijskog spektra. Prvi takav program uspostavljen je Odlukom br. 243/2012/EU
Europskog parlamenta i Vijecal!, kojima se utvrduju politicki smjerovi i ciljevi za stratesko
planiranje 1 uskladivanje koristenja radiofrekvencijskim spektrom u Uniji. Trebalo bi biti
moguce da se ti politicki smjerovi 1 ciljevi odnose na dostupnost 1 u¢inkovito koriStenje
radiofrekvencijskim spektrom potrebnim za uspostavu i funkcioniranje unutarnjeg trzista, u

skladu s ovom Direktivom.

1

Odluka br. 243/2012/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. oZzujka 2012. o
uspostavljanju viSegodiSnjeg programa za politiku radiofrekvencijskog spektra (SL L 81,
21.3.2012., str. 7.).
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(34)

Nacionalne granice sve su manje vazne pri odredivanju optimalnoga koriStenja
radiofrekvencijskim spektrom. Nepotrebna rascjepkanost nacionalnih politika uzrokuje
povecanje troSkova i gubitak trziSnih mogucnosti za korisnike radiofrekvencijskog spektra
te usporava inovacije na Stetu pravilnog funkcioniranja unutarnjeg trzista, potrosaca i

cjelokupnoga gospodarstva.

Odredbe ove Direktive o upravljanju radiofrekvencijskim spektrom trebale bi biti
uskladene s radom medunarodnih i regionalnih organizacija koje se bave upravljanjem
radiofrekvencijskim spektrom, kao $to su Medunarodna telekomunikacijska unija (ITU) i
Europska konferencija postanskih i telekomunikacijskih uprava (CEPT), kako bi se
osiguralo djelotvorno upravljanje i uskladivanje uporabe radiofrekvencijskog spektra u

Uniji te izmedu drZava ¢lanica 1 drugih ¢lanica ITU-a.

U skladu s nacelom odvajanja regulatornih i operativnih funkcija drZzave ¢lanice trebale bi
jamciti neovisnost nacionalnog regulatornog i drugih nadleznih tijela s ciljem osiguravanja
nepristranosti njihovih odluka. Tim zahtjevom za neovisnos$¢éu ne dovodi se u pitanje
institucionalna autonomija i ustavne obveze drZava ¢lanica ili nacelo neutralnosti u vezi s
pravilima kojima se u drzavama ¢lanicama ureduje sustav vlasniStva utvrden ¢lankom 345.
UFEU-a. Nacionalna regulatorna 1 druga nadlezna tijela trebala bi biti u posjedu svih
potrebnih resursa, u smislu osoblja, stru¢njaka 1 financijskih sredstava za obavljanje svojih

zadaca.
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Odredene zadace na temelju Direktive kao $to su ex ante regulacija trzista, ukljucujuci
propisivanje obveza pristupa i medupovezivanja, te rjeSavanje sporova medu
poduzetnicima, zadace su koje bi trebala obavljati samo nacionalna regulatorna tijela, tj.
tijela koja su neovisna i od sektora i od svih vanjskih intervencija politickoga pritiska.
Osim ako je drukcije predvideno, drzave ¢lanice trebale bi moéi ili nacionalnim
regulatornim ili drugim nadleznim tijelima dodijeliti druge regulatorne zadace predvidene
ovom Direktivom. Tijekom prenosenja u nacionalno zakonodavstvo drzave ¢lanice trebale
bi promicati stabilnost nadleznosti nacionalnih regulatornih tijela u pogledu dodjele zadaca
proizislih iz prenoSenja regulatornog okvira Unije za elektronicke komunikacije, kako je
izmijenjen u 2009., posebno onih koji se odnose na trziSno natjecanje ili ulazak na trziste.
Ako se zadace dodjeljuju drugim nadleznim tijelima, ona bi se prije donoSenja odluke
trebala nastojati savjetovati s nacionalnim regulatornim tijelima. Na temelju nacela dobre
suradnje nacionalna regulatorna i druga nadlezna tijela trebala bi razmjenjivati informacije

za izvrSavanje svojih zadaca.
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(36) Ova Direktiva ne ukljucuje bitne odredbe o pristupu otvorenom internetu ili roamingu te se
njome ne dovodi u pitanje dodjela nadleznosti nacionalnim regulatornim tijelima iz Uredbe
(EU) br. 531/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a! i Uredbe (EU) br. 2015/2120. S druge
strane, ovom se Direktivom propisuje i da su nacionalna regulatorna tijela nadlezna za
ocjenjivanje i pomno pracenje pristupa trziStu i pitanja trziSnog natjecanja koja mogu

utjecati na pravo krajnjih korisnika na pristup otvorenom internetu.

! Uredba (EU) br. 531/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 13. lipnja 2012. o roamingu u

javnim pokretnim komunikacijskim mrezama u Uniji (SL L 172, 30.6.2012., str. 10.).
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(37) Neovisnost nacionalnih regulatornih tijela osnazena je preispitivanjem regulatornog okvira
Unije za elektronicke komunikacije koje je zavrSeno u 2009. kako bi se osigurala
ucinkovitija primjena regulatornog okvira te pojacale njihove ovlasti 1 predvidljivost
njihovih odluka. U tu svrhu bilo je potrebno u nacionalnom pravu predvidjeti izri¢itu
odredbu kako bi se osiguralo da nacionalno regulatorno tijelo prilikom izvrSavanja svojih
zadaca bude zasti¢eno od vanjske intervencije ili politickoga pritiska koji mogu ugroziti
njegovu neovisnu procjenu pitanja koja mu se podnose. Takav vanjski utjecaj ¢ini
nacionalno zakonodavno tijelo neprikladnim za ulogu nacionalnog regulatornoga tijela na
temelju regulatornog okvira. U tom je smislu trebalo na pocetku utvrditi pravila u vezi s
osnovama za razrjesenje duznosti ¢elnika nacionalnog regulatornoga tijela kako bi se
otklonila bilo kakva razumna sumnja u neutralnost toga tijela i njegovu neovisnost od
utjecaja vanjskih ¢imbenika. Kako bi se izbjegla arbitrarna razrjeSenja, razrijeSeni ¢lan
trebao bi imati pravo zahtijevati da nadlezni sudovi utvrde postoje li valjani razlozi za
razrjeSenje medu onima koji su predvideni ovom Direktivom. Takvo razrjesenje trebalo bi
se odnositi samo na osobne ili profesionalne kvalifikacije ¢elnika ili ¢lana. Vazno je da
nacionalna regulatorna tijela imaju vlastiti proracun koji im posebno omogucuje
zaposljavanje dostatnog broja stru¢nog osoblja. Kako bi se osigurala transparentnost, taj
proracun trebalo bi objavljivati jednom godi$nje. Nacionalna regulatorna tijela u granicama
svojeg proracuna trebala bi autonomno upravljati svojim financijskim i ljudskim resursima.
Kako bi osigurale nepristranost, drzave ¢lanice koje zadrZavaju vlasnistvo ili kontrolu nad
poduzetnicima koji administrativnim pristojbama doprinose proracunu nacionalnog
regulatornoga ili drugih nadleZnih tijela trebale bi osigurati u¢inkovito strukturno
odvajanje aktivnosti povezanih s ostvarivanjem vlasnickih prava ili kontrole od izvrSavanja

kontrole nad prorac¢unom.
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(38)

(39)

(40)

Potrebno je dodatno ojacati neovisnost nacionalnih regulatornih tijela kako bi se osigurala
neovisnost njihovih ¢elnika i ¢lanova od vanjskog pritiska, propisivanjem minimalnih
kvalifikacija za imenovanje 1 najkraceg trajanja njihova mandata. Nadalje, kako bi se
uhvatilo u kostac s rizikom od nelegitimnog utjecaja na regulativu, osigurao kontinuitet i
ojacala neovisnost, drzave Clanice trebale bi razmotriti ogranicavanje mogucénosti
obnavljanja mandata celnika ili clanova vijeca i uspostave odgovarajuceg sustava rotacije
za odbor 1 najvisu upravljacku razinu. To bi se, primjerice, moglo organizirati
imenovanjem prvih ¢lanova kolegijalnoga tijela za razlicita razdoblja, kako njihovi

mandati i mandati njihovih sljednika ne bi istekli u istom trenutku.

Nacionalna regulatorna tijela trebala bi biti odgovorna za nacin izvr§avanja svojih zadaca i
u tom bi smislu trebala imati obvezu izvjes¢ivanja. Ta bi obveza u pravilu trebala biti u
obliku godiSnje obveze izvjes¢ivanja, a ne u obliku ad hoc zahtjeva za izvjeS¢ivanje, koji bi
svojom potencijalnom neproporcionalno$¢u mogli ograniciti neovisnost nacionalnih
regulatornih tijela ili ih ometati u izvrSavanju njihovih zada¢a. Prema sudskoj praksi Suda!,
opsezne ili bezuvjetne obveze izvjes¢ivanja doista mogu neizravno utjecati na neovisnost

tijela.

Drzave clanice trebale bi obavijestiti Komisiju o identitetu nacionalnog regulatornoga 1
drugih nadleZnih tijela. U slucaju tijela nadleznih za dodjelu prava puta, trebalo bi moci
zahtjev za obavjeS¢ivanje ispuniti upuc¢ivanjem na jedinstvenu informacijsku tocku

uspostavljenu na temelju Direktive 2014/61/EU Europskog parlamenta i VijecaZ.

Osobito presuda Suda od 16. listopada 2012, Europska komisija protiv Republike Austrije,
predmet C-614/10, ECLI: EU:C:2012:631.

Direktiva 2014/61/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 15. svibnja 2014. o mjerama za
smanjenje troskova postavljanja elektronickih komunikacijskih mreza velikih brzina

(SL L 155, 23.5.2014. str. 1.).
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(41) Za omogucivanje pruzanja elektronickih komunikacijskih mreza i usluga treba
upotrebljavati najmanje zahtjevan rezim ovlastenja kako bi se potaknuo razvoj novih
komunikacijskih usluga i paneuropskih komunikacijskih mreza i usluga te kako bi se
pruzateljima usluga 1 potrosa¢ima omogucilo uzivanje pogodnosti ekonomije razmjera na

unutarnjem trzistu.

(42) Najbolji je nacin postizanja koristi unutarnjeg trzista za pruzatelje usluga i krajnje
korisnike kroz rezim opceg ovlastenja elektronickih komunikacijskih mreza i usluga koje
nisu brojevno neovisne interpersonalne komunikacijske usluge, bez zahtijevanja izricite
odluke ili upravnog akta nacionalnog regulatornoga tijela te ograni¢avanjem svih
postupovnih zahtjeva samo na deklaratornu obavijest. Ako drzave ¢lanice od pruzatelja
elektroni¢kih komunikacijskih mreza ili usluga zahtijevaju obavijest o pocetku obavljanja
njihovih aktivnosti, takva obavijest pruzateljima ne bi smjela prouzroc€iti administrativni
trosak i trebala bi biti dostupna preko pristupne tocke na internetskim stranicama nadleznih
tijela. Kako bi se poduprla uc¢inkovita prekograni¢na koordinacija, posebno za paneuropske
operatore, BEREC bi trebao uspostaviti i odrzavati bazu podataka o takvim obavijestima.
Nadlezna tijela trebala bi BEREC-u prosljedivati samo potpune obavijesti. DrZave ¢lanice
ne bi ni na koji na¢in smjele onemogucavati pruzanje mreza ili usluga, medu ostalim 1 iz

razloga nepotpunosti obavijesti.

(43) Obavijesti bi trebale sadrzavati samo izjavu pruZatelja o namjeri zapocinjanja pruzanja
elektronickih komunikacijskih mreZa i usluga. Od pruzatelja bi se samo smjelo zahtijevati
da takvu izjavu dopuni informacijama utvrdenim u ovoj Direktive. DrZave ¢lanice ne bi

smjele propisivati dodatne ili zasebne zahtjeve u pogledu obavijesti.
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(44) Za razliku od ostalih kategorija elektronickih komunikacijskih mreza i1 usluga kako su
definirane ovom Direktivom, brojevno neovisne interpersonalne komunikacijske usluge ne
ostvaruju koristi od uporabe javnih brojevnih resursa i ne sudjeluju u javno osiguranom
interoperabilnom ekosustavu. Stoga na te vrste usluga nije primjereno primijeniti rezim

opceg ovlastenja.

(45) Pri dodjeli prava na koriStenje za radiofrekvencijski spektar, za brojevne resurse ili prava
na instaliranje opreme nadlezna tijela trebala bi obavijestiti poduzetnike kojima dodjeljuju
ta prava o relevantnim uvjetima. Drzave Clanice trebale bi mo¢i odrediti takve uvjete za
koriStenje radiofrekvencijskim spektrom u pojedina¢nim pravima koriStenja ili u opéem

ovlastenju.

(46) Opca ovlastenja trebala bi sadrzavati samo uvjete koji su specifi¢ni za sektor elektronickih
komunikacija. Ona ne bi smjela podlijegati uvjetima koji su ve¢ primjenjivi na temelju
nekog drugog postojeéeg nacionalnog zakona, osobito u vezi sa zaStitom potrosaca, koji
nije specifi¢an za sektor komunikacija. Na primjer, nadlezna tijela trebala bi mo¢i
obavijestiti poduzetnike o primjenjivim zahtjevima u vezi s okoliSem te prostornim
planiranjem. Uvjeti propisani na temelju opceg ovlastenja ne bi smjeli utjecati na
odredivanje primjenjivoga prava na temelju Uredbe (EZ) br. 593/2008 Europskog

parlamenta i Vijeca'.

1 Uredba (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. lipnja 2008. o pravu koje
se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim I), (SL L 177, 4.7.2008., str. 6.).
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(47)

(48)

(49)

(50)

Uvjetima koji se mogu povezati s op¢im ovlastenjima trebalo bi obuhvatiti posebne uvjete
kojima se ureduje mogucnost pristupa korisnika s invaliditetom i potrebu da tijela javne
vlasti 1 hitne sluzbe komuniciraju medusobno i sa Sirom javnosti prije, tijekom i nakon

katastrofa velikih razmjera.

Za poduzetnike obuhvaéene op¢im ovlaStenjima potrebno je u tim ovlastenjima izricito
navesti njihova prava i obveze kako bi se osigurali ravnopravni uvjeti u cijeloj Uniji i
olaksalo prekograni¢no pregovaranje o medupovezivanju javnih elektronickih

komunikacijskih mreza.

Op¢im ovlastenjem daje se pravo poduzetnicima koji pruzaju elektronicke komunikacijske
mreze i usluge javnosti da pregovaraju o medupovezivanju pod uvjetima iz ove Direktive.
Poduzetnici koji elektronicke komunikacijske mreze 1 usluge ne pruzaju javnosti mogu

ugovarati medupovezivanje pod komercijalnim uvjetima.

Pri odredivanju uvjeta za opée ovlastenje i primjenu administrativnih pristojbi nadlezna
tijela trebala bi na odgovarajuéi nacin uzeti u obzir situacije u kojima elektronicke
komunikacijske mreZe ili usluge pruzaju fizicke osobe na neprofitnoj osnovi. U sluc¢aju
elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga koje se ne pruzaju javnosti primjereno je
propisati manje brojne 1 lakSe uvjete, ako ikakve, u odnosu na one koji su opravdani za

elektroni¢ke komunikacijske mreZe i usluge koje se pruzaju javnosti.
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(1)

(52)

(33)

Posebne obveze propisane za poduzetnike koji pruzaju elektroni¢ke komunikacijske mreze
i elektroni¢ke komunikacijske usluge u skladu s pravom Unije na temelju odredivanja
poduzetnika kao poduzetnika sa znacajnom trziSnom snagom kako je definirano u ovoj
Direktivi trebale bi se propisati odvojeno od op¢ih prava i obveza na temelju opéeg

ovlastenja.

Moguce je da poduzetnici koji pruzaju elektronicke komunikacijske mreze i usluge
zatrebaju potvrdu svojih prava na temelju opceg ovlastenja u pogledu medupovezivanja i
prava puta, a posebno radi olakSavanja pregovora s regionalnim ili lokalnim razinama
uprave ili s pruzateljima usluga u drugim drzavama ¢lanicama. U tu bi svrhu nadlezna
tijela trebala dati izjave poduzetnicima bilo na njihov zahtjev ili kao automatski odgovor
na obavijest na temelju opceg ovlastenja. Te izjave same po sebi ne bi smjele predstavljati
dodjelu prava niti bi o takvoj izjavi trebalo ovisiti bilo koje pravo na temelju opéeg

ovlastenja, pravo koriStenja ili ostvarivanje tog prava.

Poduzetnicima koji pruzaju elektroni¢ke komunikacijske usluge trebalo bi mo¢i propisati
administrativne pristojbe kako bi se financirale aktivnosti nacionalnog regulatornoga tijela
ili drugog nadleznoga tijela u pogledu upravljanja reZimom opéeg ovlasStenja i dodjelom
prava koriStenja. Takve bi pristojbe trebalo ograni€iti na pokrivanje stvarnih
administrativnih troSkova tih aktivnosti. U tu bi svrhu trebalo osigurati transparentnost
prihoda 1 rashoda nacionalnih regulatornih a i drugih nadleznih tijela godiSnjim
izvjeStavanjem o ukupnom iznosu naplacenih pristojbi i nastalih administrativnih troskova,

kako bi se poduzetnicima omogucila provjera njihove uravnotezenosti.
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(54) Sustavima administrativnih pristojbi ne bi se smjelo narusiti trZiSno natjecanje niti stvoriti
prepreke ulasku na trziSte. S uspostavom rezima opéeg ovlastenja vise nije moguce
administrativne troSkove, a time ni pristojbe, pripisivati pojedina¢nim poduzetnicima, osim
za dodjelu prava koristenja brojevnim resursima i radiofrekvencijskim spektrom te prava
na instaliranje opreme. Sve primjenjive administrativne pristojbe trebale bi biti u skladu s
nacelima rezima opceg ovlastenja. Primjer postenog, jednostavnog i transparentnog
rjesenja za te kriterije dodjele naknada mogao bi biti kljuc raspodjele prema prihodu u
poslovanju. Ako su administrativne pristojbe vrlo niske, moglo bi biti primjereno
upotrebljavati pausalne pristojbe ili pristojbe koje kombiniraju pausal s elementom
vezanim za prihod u poslovanju. U onoj mjeri u kojoj se rezim opéeg ovlastenja odnosi i
na poduzetnike s vrlo malim trzi$nim udjelom, kao $to su pruzatelji mreZe na razini
zajednice, ili pruzatelji usluga ¢iji poslovni model stvara vrlo ogranicene prihode ¢ak i u
slu¢aju znatnoga trziSnoga prodora u smislu obujma, drzave ¢lanice trebale bi ocijeniti
mogucénost odredivanja primjerenog de minimis praga za propisivanje administrativnih

pristojbi.

(55) Moguce je da ¢e drzave Clanice trebati izmijeniti prava, uvjete, postupke, pristojbe i
naknade povezane s opéim ovlastenjima i pravima korisStenja kada je to objektivno
opravdano. O takvim predloZzenim izmjenama trebalo bi pravodobno obavijestiti sve
zainteresirane strane kako bi mogle odgovarajuce izraziti svoja stajaliSta o svim takvim
izmjenama. Trebalo bi izbjegavati nepotrebne postupke u pogledu manjih izmjena
postojecih prava na instaliranje opreme ili prava koriStenja radiofrekvencijskim spektrom
ili resursima numeriranja ako se takvim izmjenama ne utjece na prava tre¢ih strana. Manje
izmjene prava i obveza jesu izmjene koje su uglavnom administrativne, ne mijenjaju
stvarnu narav op¢ih ovlastenja i pojedinacnih prava koriStenja, pa stoga ne mogu ostvariti

nikakvu konkurentsku prednost u odnosu na druge poduzetnike.
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(56) Imajuéi u vidu vaznost osiguravanja pravne sigurnosti i radi promicanja regulatorne
predvidivosti kako bi se osiguralo sigurno okruzje za ulaganja, posebno za nove bezi¢ne
Sirokopojasne komunikacije, sva ogranic¢enja ili oduzimanja bilo kojih postojec¢ih prava
koristenja radiofrekvencijskim spektrom ili brojevnim resursima ili prava instaliranja
opreme trebala bi podlijegati predvidivim i transparentnim obrazlozenjima i postupcima.
Stoga bi se mogli nametnuti strozi zahtjevi ili mehanizam obavje$¢ivanja, osobito za prava
koristenja dodijeljena na temelju natjecajnih postupaka ili postupaka usporedivanja i u
slucaju uskladenih pojaseva radiofrekvencijskog spektra kojima se treba koristiti za
bezic¢ne Sirokopojasne elektronicke komunikacijske usluge ("bezi¢ne Sirokopojasne
usluge"). ObrazloZenja koja se odnose na djelotvorno i u¢inkovito koristenje
radiofrekvencijskim spektrom i tehnoloski razvoj mogla bi se oslanjati na tehnicke
provedbene mjere donesene na temelju Odluke br. 676/2002/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a!. Nadalje, osim ako su predloZene izmjene manje te ako opéa ovlastenja i
pojedinacna prava koristenja radiofrekvencijskim spektrom treba ograniciti, oduzeti ili
izmijeniti bez suglasnosti nositelja prava, to se moze provesti nakon savjetovanja sa
zainteresiranim stranama. Budu¢i da ogranicavanje ili oduzimanje op¢ih ovlastenja ili
prava moze imati znatne posljedice za njihove nositelje, nadlezna tijela trebala bi prije
donoSenja takvih mjera posebno voditi brigu o potencijalnoj steti koju takve mjere mogu

uzrokovati 1 procijeniti je unaprijed.

1 Odluka br. 676/2002/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 7. ozujka 2002. o regulatornom
okviru za politiku radiofrekvencijskog spektra u Europskoj zajednici (Odluka o
radiofrekvencijskom spektru) (SL L 108, 24.4.2002., str. 1.).

PE-CONS 52/18 LS/jn 34
TREE.2 HR



(57)

Nacionalna regulatorna tijela, druga nadlezna tijela i BEREC trebaju prikupljati
informacije od sudionika na trziStu radi u¢inkovitog obavljanja svojih zadaca, ukljucujuéi
ocjenjivanje uskladenosti s op¢im uvjetima ove Direktive bez suspenzije primjenjivosti tih
uvjeta tijekom ocjenjivanja. Iznimno moze isto tako biti potrebno prikupljati informacije
od drugih poduzetnika koji djeluju u sektorima koji su usko povezani sa sektorom
elektroni¢kih komunikacijskih usluga, kao §to su pruzatelji sadrzaja, koji posjeduju
informacije koje bi im mogle biti potrebne za izvrSavanje zadaca na temelju prava Unije.
Moglo bi biti potrebno prikupiti takve informacije 1 u ime Komisije kako bi im se
omogucilo ispunjavanje njihovih obveza na temelju prava Unije. Zahtjevi za informacije
trebali bi biti proporcionalni te se njima ne bi smjelo nepotrebno opterecivati poduzetnike.
Informacije koje prikupljaju nacionalna regulatorna i druga nadlezna tijela trebale bi biti
javno dostupne, osim u mjeri u kojoj su povjerljive u skladu s nacionalnim pravilima o
javnom pristupu informacijama te podlozno pravilima Unije i nacionalnom pravilima o

komercijalnoj povjerljivosti.
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(58)

(59)

Kako bi se osiguralo da nacionalna regulatorna tijela u¢inkovito obavljaju svoje
regulatorne zadace, podaci koje prikupljaju trebali bi sadrzavati racunovodstvene podatke
o maloprodajnim trziStima koja su povezana s veleprodajnim trzistima na kojima je neki
poduzetnik odreden kao poduzetnik sa zna¢ajnom trziSnom snagom, i koje kao takve
ureduje nacionalno regulatorno tijelo. Podaci bi takoder trebali ukljucivati podatke kojima
se nacionalnom regulatornom tijelu omogucuje da procijeni uskladenost s uvjetima
povezanima s pravima koristenja, moguci ucinak planiranih poboljSanja ili promjena
mrezne topologije na razvoj trziSnog natjecanja ili na veleprodajne proizvode koji se
stavljaju na raspolaganje drugim stranama. Informacije u pogledu uskladenosti s obvezama
pokrivenosti povezanima s pravima koristenja radiofrekvencijskim spektrom klju¢ne su
kako bi se osigurala potpunost geografskih pregleda u pogledu postavljanja mreza. U tom
bi smislu nadlezno tijelo trebalo imati moguénost zatraziti da se takve informacije
osiguravaju na ras¢lanjenoj lokalnoj razini uz odgovarajucu granularnost za provedbu

geografskog pregleda mreza.

Kako bi se smanjilo opterecenje u vezi s obvezama izvjes¢ivanja i informiranja za
pruzatelje mreza i usluga i doti¢no nadlezno tijelo, takve obveze trebale bi biti
proporcionalne, objektivno obrazloZene 1 ograni¢ene na ono §to je strogo nuzno. Posebno
bi trebalo izbjegavati udvostru¢avanje zahtjeva za informacijama od strane nadleznog tijela
1 BEREC-a te sustavno i redovno dokazivanje poStovanja svih uvjeta na temelju opceg
ovlaStenja ili prava koriStenja. Poduzetnici bi trebali biti upoznati s predvidenom
namjenom zatraZenih informacija. Pristup trZiStu ne bi se smio uvjetovati pruZanjem
informacija. Za statisticke potrebe moze se zahtijevati obavijest od pruzatelja elektronickih

komunikacijskih mreza ili usluga nakon prestanka njihovih aktivnosti.
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(60) Obveze drzava ¢lanica da pruze informacije za obranu interesa Unije na temelju
medunarodnih sporazuma te obveze izvjes¢ivanja na temelju grane prava koja nije
specificna za sektor elektronickih komunikacija, kao Sto je pravo trziSnog natjecanja,

trebale bi ostati nepromijenjene.

(61) Informacije koje nadlezno tijelo smatra povjerljivima trebale bi se mo¢i, u skladu s
pravilima Unije i nacionalnim pravilima o poslovnoj tajni i zastiti osobnih podataka,
razmijeniti s Komisijom, BEREC-om 1 bilo kojim drugim tijelom ako je takva razmjena
potrebna za primjenu nacionalnog prava kojim se prenosi ova Direktiva. Razmjena
informacija trebala bi se ograniciti na ono $to je relevantno i proporcionalno svrsi takve

razmjene.
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(62)

Budu¢i da su elektroni¢ke komunikacijske Sirokopojasne mreze sve raznovrsnije u pogledu
tehnologije, topologije, upotrijebljenih medija i vlasniStva. Stoga se regulatorna
intervencija mora oslanjati na detaljne informacije u pogledu postavljanja mreze kako bi
bila ucinkovita i usmjerena na podrucja u kojima je potrebna. Te su informacije klju¢ne za
promicanje ulaganja, povecanje povezivosti diljem Unije i pruzanje informacija svim
relevantnim tijelima i gradanima. One bi trebale sadrzavati preglede u vezi s postavljanjem
mreza vrlo velikog kapaciteta, kao 1 o bitnim nadogradnjama ili prosirenjima postojecih
bakrenih ili drugih mreza koje nuzno ne ispunjavaju sve zahtjeve u pogledu u¢inkovitosti
mreza vrlo velikog kapaciteta, kao $to je postavljanje optickog vlakna do ormaric¢a u vezi s
aktivnim tehnologijama kao $to je vektoriranje. Relevantne prognoze trebale bi se odnositi
na razdoblja od najviSe tri godine. Razina detalja i teritorijalna granularnost informacija
koje bi nadlezna tijela trebala prikupiti trebala bi se voditi specifi¢nim regulatornim ciljem
i trebala bi odgovarati regulatornoj svrsi za koju su namijenjeni. Stoga ¢e se veli¢ina
teritorijalne jedinice razlikovati i medu drzavama ¢lanicama, ovisno o regulatornim
potrebama u posebnim nacionalnim okolnostima te o dostupnosti lokalnih podataka. U
vecini okolnosti razina 3 u nomenklaturi teritorijalnih jedinica za statistiku (NUTS)

vjerojatno necée biti dovoljno malena teritorijalna jedinica.
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Nacionalna regulatorna i druga nadleZna tijela trebala bi se voditi smjernicama BEREC-a o
najboljim praksama za izvrSavanje takve zadace, a te ¢e se smjernice moci oslanjati na
postojece iskustvo nacionalnih regulatornih i/ili drugih nadleznih tijela u provedbi
geografskog pregleda postavljanja mreza. Ne dovodeci u pitanje zahtjeve u pogledu
komercijalne povjerljivosti, nadlezna tijela trebala bi omoguditi izravan pristup
informacijama prikupljenima tim pregledima u otvorenom formatu u skladu s Direktivom
2003/98/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a' i bez ograni¢enja u vezi s njihovom
ponovnom uporabom, ako te informacije ve¢ nisu dostupne na trzistu, te bi trebala krajnjim
korisnicima staviti na raspolaganje alate za odredivanje kvalitete usluge radi podizanja
njihove svijesti o dostupnim uslugama povezivosti. Pri prikupljanju svih tih informacija
sva doti¢na tijela trebala bi poStovati nacelo povjerljivosti i izbjegavati izazivanje

nepovoljnijega konkurentnoga poloZzaja za bilo kojeg poduzetnika.

Direktiva 2003/98/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 17. studenoga 2003. o ponovnoj
uporabi informacija javnog sektora (SL L 345, 31.12.2003., str. 90.).
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Premos¢ivanje digitalnog jaza u Uniji kljucno je kako bi se svim njezinim gradanima
omogucio pristup internetskim i digitalnim uslugama. U tu bi svrhu, u sluc¢aju konkretnih i
dobro definiranih podrucja, relevantna tijela trebala imati mogucnost pozvati poduzetnike i
tijela javne vlasti da izjave namjeru postavljanja mreza vrlo velikog kapaciteta u tim
podrucjima, ¢ime bi im se omogucilo dostatno vremena da daju temeljito promisljen
odgovor. Informacije obuhvacene tim prognozama trebale bi odrazavati gospodarske
izglede sektora elektronickih komunikacijskih mreza i namjere poduzetnika u pogledu
ulaganja u vrijeme prikupljanja podataka kako bi se omogucilo utvrdivanje dostupne
povezivosti u razli¢itim podruc¢jima. Ako poduzetnik ili tijelo javne vlasti izjavi namjeru
postavljanja mreza na odredeno podrucje, nacionalno regulatorno tijelo ili drugo nadlezno
tijelo trebalo bi mo¢i od drugih poduzetnika i tijela javne vlasti zahtijevati da izjave
namjeravaju li uvesti mreze vrlo velikih kapaciteta ili znatno unaprijediti ili proSiriti svoju
mrezu kako bi se na tom podrucju ostvarila brzina preuzimanja od najmanje 100 Mbps.
Tim ¢e se postupkom postiéi transparentnost za poduzetnike i tijela javne vlasti koja su
izrazila interes za postavljanje mreze u tom podrucju, tako da pri izradi svojih poslovnih
planova mogu ocijeniti konkurenciju koju ¢e vjerojatno predstavljati druge mreze.
Pozitivan ucinak takve transparentnosti oslanja se na sudionike na trzistu koji odgovaraju

istinito 1 u dobroj vjeri.
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Iako sudionici na trziStu mogu promijeniti svoje planove postavljanja iz nepredvidenih,
objektivnih i opravdanih razloga, nadlezna tijela trebala bi intervenirati, medu ostalim ako
se time utjece na javna financijska sredstva, 1, ako je to primjereno, izre¢i sankcije ako im
je poduzetnik ili tijelo javne vlasti znajuci ili iz krajnje nepaznje dostavilo zavaravajuce,
pogresne ili nepotpune informacije. Za potrebe relevantne odredbe o sankcijama, krajnja
nepaznja trebala bi se odnositi na situaciju u kojoj poduzetnike ili tijelo javne vlati
dostavlja zavaravajuce, pogresne ili nepotpune informacije zbog svojeg ponasanja ili
unutarnjeg ustroja kojim se ozbiljno zanemaruje duzna paznja u vezi s dostavljenim
informacijama. Krajnja nepaznja ne bi smjela nuzno podrazumijevati da su poduzetnik ili o
tijelo javne vlasti znali da su dostavljene informacije zavaravajuce, pogresne ili nepotpune,
nego da bi to znali da su djelovali ili bili organizirani s duznom paznjom. Vazno je da
sankcije budu dostatno odvracajuce s obzirom na negativan u¢inak na trziSno natjecanje i
na javno financirane projekte. Odredbama o sankcijama ne bi se smjelo dovoditi u pitanje

nijedno pravo na nadoknadu Stete u skladu s nacionalnim pravom.

NadleZna tijela trebala bi radi predvidljivosti uvjeta ulaganja imati moguénost razmjene
informacija s poduzetnicima i tijelima javne vlasti koja iskazuju interes za postavljanje
mreza vrlo velikog kapaciteta o tome jesu li u doticnom podrucju u tijeku ili su predvidene
druge vrste nadogradnje mreza, ukljucujuci i one s brzinom preuzimanja manjom od 100

Mbps.
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Vazno je da se nacionalna regulatorna i druga nadlezna tijela savjetuju sa svim
zainteresiranim stranama o predlozenim odlukama i s obzirom na slozenost pitanja
omoguce im dostatan vremenski rok da iznesu svoje primjedbe, te da uzmu u obzir njihove
primjedbe prije donosenja konacne odluke. Kako bi se osiguralo da odluke na nacionalnoj
razini nemaju negativan ucinak na jedinstveno trziste ili druge ciljeve iz UFEU-a,
nacionalna regulatorna tijela takoder bi trebala obavijestiti Komisiju i druga nacionalna
regulatorna tijela o nacrtima odluka kako bi im omogucila dostavu primjedaba. Primjereno
je da se nadlezna tijela savjetuju sa zainteresiranim stranama u sluc¢ajevima odredenima
ovom Direktivom o svim nacrtima mjera koji imaju ucinak na trgovinu medu drzavama

¢lanicama.

Misljenja zainteresiranih strana, ukljucujuéi korisnike i1 potrosace, trebala bi se uzeti u
obzir u kontekstu trziSnog natjecanja. Kako bi se primjereno uvazili interesi gradana,
drzave Clanice trebale bi uspostaviti odgovaraju¢i mehanizam savjetovanja. Takav
mehanizam mogao bi biti uspostavljen u obliku tijela koje bi, neovisno o nacionalnom
regulatornom tijelu i pruzateljima usluga, provodilo istrazivanja o pitanjima koja se odnose
na potroSace, kao $to su ponasanje potrosaca i mehanizmi za promjenu dobavljaca, a koja
bi djelovala na transparentan nacin te doprinosila postoje¢im mehanizmima savjetovanja s
dionicima. Nadalje, mehanizam bi mogao biti uspostavljen tako da se omoguci
odgovarajuca suradnja o pitanjima koja se odnose na promicanje zakonskog sadrzaja.
Medutim, bilo kakvim postupcima o suradnji dogovorenima na temelju takvog mehanizma

ne bi se smio omoguciti sustavan nadzor upotrebe interneta.
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(68) Postupci izvansudskog rjesavanja sporova mogu biti brz i troSkovno ucinkovit nacin za
ostvarivanje prava krajnjih korisnika, a posebno potrosaca te mikropoduzetnika i malih
poduzetnika kako su definirani u Prilogu Preporuci Komisije 2003/361/EZ!. Drzave
Clanice trebale bi nacionalnom regulatornom tijelu ili drugom odgovornom tijelu ili
najmanje jednom neovisnom tijelu s dokazanim stru¢nim znanjem u bavljenju pravima
krajnjih korisnika omoguc¢iti da djeluje kao subjekt za alternativno rjeSavanje sporova. S
obzirom na takvo rjeSavanje sporova, nadlezna tijela ne bi smjela biti podlozna nikakvim
uputama. Buduc¢i da su brojne drzave Clanice uspostavile postupke rjeSavanja sporova i za
krajnje korisnike koji nisu potrosaci, na koje se ne primjenjuje Direktiva 2013/11/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a?, razumno je zadrzati sektorski postupak rje$avanja sporova
za potrosace 1, u slucaju da drzava Clanica taj postupak prosiri, za druge krajnje korisnike,
osobito za mikropoduzetnike 1 male poduzetnike. U odnosu na izvansudsko rjeSavanje
sporova, drzave ¢lanice trebale bi mo¢i zadrzati ili uvesti pravila koja prelaze ona koja su

utvrdena Direktivom 2013/11/EU kako bi se osigurala visa razina zastite potrosaca.

1 Preporuka Komisije 2003/361/EZ od 6. svibnja 2003. o definiciji mikropoduzetnika, malih i
srednjih poduzetnika (SL L 124, 20.5.2003., str. 36.).

Direktiva 2013/11/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2013. o alternativhom
rjeSavanju potroSackih sporova i izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 1 Direktive 2009/22/EZ
(Direktiva o alternativnom rjeSavanju potroSackih sporova) (SL L 165, 18.6.2013., str. 63.).
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U slucaju spora izmedu poduzetnika u istoj drzavi ¢lanici u podrucju obuhvac¢enim ovom
Direktivom, na primjer u vezi s obvezama pristupa i medupovezivanja ili na¢inima
prenosenja popisa krajnjih korisnika, oste¢ena stranka koja je pregovarala u dobroj vjeri,
ali nije uspjela posti¢i dogovor, trebala bi imati mogucénost pozvati nacionalno regulatorno
tijelo da rijesi spor. Nacionalna regulatorna tijela trebala bi mo¢i nametnuti rjeSenje
strankama u sporu. U postupku rjeSavanja spora medu pruzateljima elektronickih
komunikacijskih mreza ili usluga ili povezane opreme u drzavi Clanici nacionalno

regulatorno tijelo trebalo bi nastojati osigurati uskladenost s obvezama iz ove Direktive.

Uz prava na zalbu prema pravu Unije ili nacionalnom pravu postoji i potreba za
jednostavnim postupkom koji se pokrece na zahtjev jedne od stranaka u sporu s ciljem
rjeSavanja prekograni¢nih sporova izmedu poduzetnika koji pruzaju elektronicke

komunikacijske mreZe ili usluge, ili su za to ovlasteni, u razli¢itim drzavama clanicama.

Jedna je od vaznih zadaca dodijeljenih BEREC-u donoSenje, ako je to primjereno,
misljenja u vezi s prekograni¢nim sporovima. Stoga bi nacionalna regulatorna tijela u
takvim slucajevima pri donoSenju mjera kojima se propisuju eventualne obveze
poduzetniku ili na drugi nacin rjeSava spor trebala u potpunosti uzeti u obzir sva misljenja

koja je donio BEREC.
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Manjak koordinacije izmedu drzava Clanica pri organiziranju koriStenja
radiofrekvencijskim spektrom na njihovu drzavnom podrucju, ako nije rijeSen bilateralnim
pregovorima izmedu drzava ¢lanica, moze dovesti do znatnih problema sa smetnjama koji
bi mogli ozbiljno utjecati na razvoj jedinstvenog digitalnoga trzista. Drzave Clanice trebale
bi poduzeti sve potrebne mjere kako medu njima ne bi doslo do prekograni¢nih i Stetnih
smetnji. Skupini za politiku radiofrekvencijskog spektra (RSPG), koja je uspostavljena
Odlukom Komisije 2002/622/EZ!, trebalo bi biti zaduzena za potporu potrebnoj
prekograni¢noj koordinaciji te je imenovati forumom za rjeSavanje sporova medu
drzavama clanicama o prekograni¢nim pitanjima. Na temelju rjeSenja koje predlozi RSPG
provedbena mjera moze biti potrebna u nekim okolnostima da bi se u potpunosti rijesio
problem prekograni¢nih smetnji ili da bi se u okviru prava Unije provelo koordinirano
rjeSenje dogovoreno u bilateralnim pregovorima izmedu dviju ili nekoliko drzava ¢lanica.
Manjak koordinacije izmedu drzava Clanica i susjednih zemalja Unije moze isto tako
dovesti do znatnih problema sa smetnjama. Drzave ¢lanice trebale bi poduzeti
odgovarajuc¢e mjere kako bi se izbjegle prekogranicne i Stetne smetnje sa susjednim
zemljama Unije te medusobno suradivati na ostvarivanju tog cilja. Na zahtjev drzava
¢lanica Unija bi trebala pruziti punu podrsku drzavama ¢lanicama pogodenima

prekograni¢nim smetnjama iz tre¢ih zemalja.

1

Odluka Komisije od 26. srpnja 2002. o osnivanju Skupine za politiku radiofrekvencijskog
spektra (SL L 198, 27.7.2002., str. 49.).
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(73) RSPG je Komisijina savjetodavna skupina na visokoj razini osnovana Odlukom Komisije
2002/622/EZ radi doprinosa razvoju unutarnjeg trzista i podrSke razvoju politike
radiofrekvencijskog spektra na razini Unije, uzimajuéi u obzir gospodarske, politicke,
kulturne, strateske, zdravstvene i socijalne okolnosti, kao 1 tehni¢ke parametre. Trebali bi
je sacinjavati Celnici tijela koja imaju opcu politicku odgovornost za stratesku politiku
radiofrekvencijskog spektra. RSPG bi trebao potpomagati i savjetovati Komisiju u vezi s
politikom radiofrekvencijskog spektra. Time bi se dodatno povecala vidljivost politike
radiofrekvencijskog spektra u raznim podrucjima politike Unije 1 doprinijelo
medusektorskoj uskladenosti na razini Unije te na nacionalnoj razini. RSPG bi na zahtjev
trebao savjetovati i Europski parlament i Vije¢e. Nadalje, RSPG bi trebao djelovati i kao
forum za koordinaciju provedbe obveza drzava ¢lanica na temelju ove Direktive koje se
odnose na radiofrekvencijski spektar, a trebao bi imati i srediSnju ulogu u podrucjima koja
su od klju¢ne vaznosti za unutarnje trziste, kao §to su prekograni¢na koordinacija ili
normizacija. Mogle bi se osnovati i tehnicke ili stru¢ne radne skupine kako bi pomagale u
radu plenarnih sjednica na kojima visokorangirani predstavnici drzava ¢lanica i Komisije
utvrduju okvir strateske politike. Komisija je izrazila svoju namjeru da u roku od Sest
mjeseci od stupanja na snagu ove Direktive izmijeni Odluku 2002/622/EZ kako bi se uzele

u obzir nove zadace dodijeljene RSPG-u ovom Direktivom.
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Nadlezna tijela trebala bi pratiti i osiguravati uskladenost s uvjetima opceg ovlastenja i
pravima koristenja, a posebno radi osiguravanja djelotvorne i u¢inkovite uporabe
radiofrekvencijskog spektra i udovoljavanja obvezama u pogledu pokrivenosti i kvalitete
usluge, u slucaju krSenja uvjeta propisujuci administrativne sankcije, ukljucujuéi
financijske sankcije te zabrane i oduzimanje prava koriStenja. Poduzetnici bi nadleznim
tijelima trebali dostaviti $to je moguce preciznije i potpunije informacije kako bi im

omogucila obavljanje njihovih nadzornih zadaca.

Uvjeti koji se mogu povezati s op¢im ovlaStenjima 1 pojedinacnim pravima koristenja
trebali bi biti ograni¢eni samo na ono §to je strogo potrebno za osiguravanje postovanja

zahtjeva i obveza iz nacionalnog prava i prava Unije.

Svaka stranka koja podlijeze odluci nadleznog tijela trebala bi imati pravo podnoSenja
zalbe tijelu koje je neovisno o ukljucenim stranama i o bilo kakvoj vanjskoj intervenciji ili
politi¢kom pritisku, koji bi mogli ugroziti njegovu neovisnu procjenu predmeta koji mu se
podnose. To tijelo moze biti sud. Nadalje, svaki poduzetnik koji smatra da njegovi zahtjevi
za dodjelu prava na instaliranje opreme nisu razmatrani u skladu s na¢elima iz ove
Direktive trebao bi imati moguénost podnijeti zalbu protiv takve odluke. Tim se zalbenim
postupkom ne bi smjelo dovoditi u pitanje podjelu nadleznosti unutar nacionalnih
pravosudnih sustava i prava pravnih subjekata ili fizickih osoba prema nacionalnom pravu.
U svakom sluc¢aju, drzave €lanice trebale bi omoguciti uc¢inkovito sudsko preispitivanje

takvih odluka.
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Kako bi se osigurala pravna sigurnost za sudionike na trzistu, Zalbena tijela trebala bi
ucinkovito obavljati svoje duznosti. Osobito se zalbeni postupci ne bi smjeli neopravdano
oduljiti. Privremene mjere kojima se suspendiraju pravni ucinci odluke nadleznoga tijela
trebalo bi odobriti samo u hitnim sluc¢ajevima kako bi se sprijecila velika i nepopravljiva

Steta strani koja trazi takve mjere te ako uravnotezenost interesa to zahtijeva.

Zalbena tijela vrlo razli¢ito primjenjuju privremene mjere radi suspenzije odluka
nacionalnih regulatornih ili drugih nadleznih tijela. Kako bi se postigla veca dosljednost u
pristupu trebalo bi primijeniti zajednicke standarde u skladu sa sudskom praksom Suda.
Zalbena bi tijela takoder trebala imati pravo zahtijevati raspolozive informacije koje
objavljuje BEREC. S obzirom na vaznost zalbi za cjelokupno djelovanje regulatornog
okvira, trebalo bi u svim drZzavama ¢lanicama utvrditi mehanizam za prikupljanje
informacija u vezi sa zalbama i odlukama o suspenziji odluka koje su donijela nadlezna
tijela i za izvjes¢ivanje o tim informacijama Komisiji i BEREC-u. Tim bi se mehanizmom
trebalo osigurati da Komisija ili BEREC od drzava ¢lanica mogu preuzeti tekstove odluka i

presuda radi izrade baze podataka.

Transparentnost u primjeni mehanizma Unije za jacanje unutarnjeg trziSta elektronickih
komunikacija trebalo bi povecati u interesu gradana i dionika te kako bi se doticnim
stranama omogucilo da izraze svoja stajaliSta, medu ostalim obvezivanjem nacionalnih
regulatornih tijela da svaki nacrt mjere objave u istom trenutku kada ga priopéuju Komisiji,
BEREC-u 1 nacionalnim regulatornim tijelima u drugim drZzavama ¢lanicama. Svaki takav

nacrt mjere trebao bi biti obrazloZen i sadrzavati detaljnu analizu.
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Komisija bi trebala mo¢i, vodeci u najvecoj mjeri racuna o misljenju BEREC-a, zahtijevati
od nacionalnog regulatornoga tijela povlacenje nacrta mjere u dijelu koji se tice definicije
relevantnih trzista ili odredivanja poduzetnika kao poduzetnika sa zna¢ajnom trziSnom
snagom 1 ako bi se takvim odlukama zaprijecio pristup jedinstvenom trzistu ili one ne bi
bile u skladu s pravom Unije, a posebno ciljevima politike koje bi trebala slijediti
nacionalna regulatorna tijela. Ovim postupkom ne dovodi se u pitanje postupak
obavjes¢ivanja predviden Direktivom (EU) 2015/1535 ni posebna prava Komisije na

temelju UFEU-a u pogledu krSenja prava Unije.

Savjetovanje na nacionalnoj razini sa zainteresiranim stranama trebalo bi provesti prije
savjetovanja na razini Unije u svrhu konsolidacije unutarnjeg trzista elektronickih
komunikacija i u okviru postupka za dosljednu primjenu regulatornih mjera, kako bi se
misljenja zainteresiranih strana mogla uvaziti tijekom savjetovanja na razini Unije. Time bi
se ujedno izbjeglo drugo savjetovanje na razini Unije koje bi bilo potrebno u slucaju

promjene planirane mjere na temelju savjetovanja na nacionalnoj razini.

Vazno je regulatorni okvir provesti pravodobno. Kada Komisija donese odluku kojom od
nacionalnih regulatornih tijela trazi da povuku planiranu mjeru, nacionalna regulatorna
tijela Komisiji bi trebala povu¢i nacrt mjere ili podnijeti revidiranu mjeru. Trebalo bi
utvrditi krajnji rok za obavjes¢ivanje Komisije o revidiranoj mjeri kako bi se sudionike na

trziStu upoznalo s trajanjem preispitivanja trzista i kako bi se povecala pravna sigurnost.
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Mehanizam Unije kojim se Komisiji omogucuje da od nacionalnih regulatornih tijela
zatrazi da povuku planirane mjere koje se odnose na definiciju trzista i odredivanje
poduzetnika kao poduzetnika sa znacajnom trziSnom snagom znatno je doprinio
dosljednom pristupu pri odredivanju okolnosti u kojima se moze primijeniti ex ante
regulacija i onih u kojima poduzetnici podlijezu takvoj regulaciji. Na temelju iskustva s
postupcima na temelju ¢lanaka7. i 7.a Direktive 2002/21/EZ ustanovljeno je da
nedosljednosti u primjeni regulatornih mjera od strane nacionalnih regulatornih tijela pod
sli¢nim trziSnim uvjetima ugrozavaju unutarnje trziste elektronickih komunikacija. Stoga
bi Komisija i BEREC, u okviru svojih nadleznosti, trebali sudjelovati u osiguravanju vise
razine dosljednosti pri primjeni regulatornih mjera u pogledu nacrta mjera koje predlazu
nacionalna regulatorna tijela. Nadalje, kada je rije¢ o nacrtu mjera koje se odnose na
prosirenje obveza izvan prve sabirne ili razdjelne tocke, a koje su potrebne radi uklanjanja
visokih i trajnih gospodarskih ili fizi¢kih prepreka replikaciji, na poduzetnike neovisno o
odredivanju poduzetnika kao poduzetnika sa znacajnom trziSnom snagom, ili koje se
odnose na regulatorno postupanje u pogledu novih elemenata mreza vrlo visokog
kapaciteta, ako se BEREC slaZe s razlozima za zabrinutost Komisije, Komisija bi trebala
mo¢i zahtijevati od nacionalnog regulatornoga tijela da povuce nacrt mjera. Kako bi
iskoristila stru€no znanje nacionalnih regulatornih tijela o analizi trziSta, Komisija bi se

prije donoSenja svojih odluka ili preporuka trebala posavjetovati s BEREC-om.

PE-CONS 52/18 LS/jn 50

TREE.2 HR



(84)

(85)

(86)

Uzimajuéi u obzir kratke vremenske rokove u mehanizmu savjetovanja na razini Unije,
Komisiji bi trebalo dodijeliti ovlasti da donosi preporuke ili smjernice za
pojednostavnjenje postupaka razmjene informacija izmedu Komisije 1 nacionalnih
regulatornih tijela, kao na primjer u sluajevima u vezi sa stabilnim trzistima ili u
slu¢ajevima koji uklju¢uju samo manje promjene u prethodno priopéenim mjerama.
Komisiji bi trebalo dodijeliti 1 ovlasti kojima se omogucuje uvodenje izuzeéa od obveze

obavjes¢ivanja kako bi se racionalizirali postupci u odredenim slu¢ajevima.

Od nacionalnih regulatornih tijela trebalo bi traziti da na transparentan nacin suraduju
medusobno, s BEREC-om i s Komisijom kako bi se u svim drzavama ¢lanicama osigurala

dosljedna primjena ove Direktive.

Diskrecijsko pravo nacionalnih regulatornih tijela potrebno je uskladiti s razvojem
dosljednih regulatornih praksi i s dosljednom primjenom regulatornog okvira kako bi se
ucinkovito doprinijelo razvoju i dovrSenju unutarnjega trzista. Stoga bi nacionalna
regulatorna tijela trebala dati potporu aktivnostima Komisije i BEREC-a u podrucju

unutarnjega trzista.
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(87) Mjere koje bi mogle utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama jesu mjere koje bi
mogle izravno ili neizravno, stvarno ili potencijalno utjecati na obrasce trgovine medu
drzavama Clanicama i to na nacin kojim se mogu stvoriti prepreke unutarnjem trzistu.
Ukljucuju mjere koje imaju znatan ucinak na poduzetnike ili korisnike u drugim drzavama
Clanicama te obuhvacaju: mjere koje utjecu na cijene za korisnike u drugim drzavama
¢lanicama; mjere koje utjeCu na sposobnost poduzetnika s poslovnim nastanom u drugoj
drzavi Clanici da pruza elektronicku komunikacijsku uslugu 1 posebno mjere koje utjecu na
mogucnost nudenja usluga na transnacionalnoj osnovi te mjere koje utjecu na strukturu

trzista ili pristup trzistu, s posljedicama na poduzetnike u drugim drzavama ¢lanicama.
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Mehanizmom koordinacije doprinijelo bi se ve¢em stupnju konvergencije uporabe i
definicije elemenata postupaka odabira i uvjeta povezanih s pravima koriStenja
radiofrekvencijskim spektrom koji imaju znatan u¢inak na trzisSne uvjete i konkurentnost,
ukljucujuéi uvjete ulaska i Sirenja, pri cemu RSPG, na zahtjev nacionalnog regulatornoga
tijela ili drugog nadleznoga tijela ili, iznimno, na vlastitu inicijativu, saziva forum za
istorazinsku ocjenu radi preispitivanja nacrta mjera prije nego Sto doticna drzava ¢lanica
dodijeli prava korisStenja s ciljem razmjene najboljih praksi. Forum za istorazinsku ocjenu
instrument je uzajamnog ucenja. Trebao bi doprinijeti boljoj razmjeni najboljih praksi
medu drzavama ¢lanicama i povecanju transparentnosti natjecajnih postupaka ili postupaka
usporedivanja. Postupak istorazinske ocjene ne bi smio biti formalan uvjet za nacionalne
postupke ovlastenja. Razmjena misljenja trebala bi se temeljiti na informacijama koje
dostavlja nacionalno regulatorno ili drugo nadlezno tijelo koje zahtijeva uspostavu foruma
za istorazinsku ocjenu te bi trebala biti dio obuhvatnije nacionalne mjere, koja u Sirem
smislu moze obuhvacati dodjelu, trgovanje i najam, trajanje, obnovu ili izmjenu prava
koriStenja. Stoga bi nacionalno regulatorno ili nadleZno tijelo trebalo mo¢i dostaviti 1
informacije o drugim nacrtima nacionalnih mjera ili aspektima tih mjera povezanima s
relevantnim postupkom odabira kojim se ograni¢ava pravo koristenja radiofrekvencijskim
spektrom koji nije obuhvac¢en mehanizmom istorazinske ocjene. Kako bi se smanjilo
administrativno opterecenje, nacionalno regulatorno ili nadlezno tijelo moZe dostaviti
takve informacije putem zajednickog formata za izvjes¢ivanje, ako je dostupan, za

prosljedivanje ¢lanovima RSPG-a.
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92)

Ako se na razini Unije dogovori uskladena dodjela radiofrekvencijskog spektra

pojedina¢nim poduzetnicima, drzave ¢lanice trebale bi strogo provoditi takve dogovore pri

dodjeli prava koristenja radiofrekvencijskim spektrom iz nacionalnog plana namjena

frekvencija.

Drzave €lanice trebale bi pri davanju prava na koristenje moc¢i razmotriti moguénost
zajednickih postupaka ovlastenja kada podrucje oc¢ekivanoga koriStenja obuhvaca

prekogranic¢ne slucajeve.

Svaka odluka Komisije kojom se osigurava uskladena primjena ove Direktive trebala bi
biti ograni¢ena na regulatorna nacela, pristupe i metodologije. Radi izbjegavanja dvojbi,
takvom se odlukom ne bi smjelo propisivati pojedinosti kojima se odrazavaju nacionalne
okolnosti, te se njome ne bi smjeli zabranjivati alternativni pristupi za koje se moze
razumno oc¢ekivati da imaju jednakovrijedan uc¢inak. Takva bi odluka trebala biti
proporcionalna i njome se ne bi smjelo utjecati na odluke koje donose nacionalna
regulatorna ili druga nadlezna tijela, a koje ne dovode do stvaranja prepreka unutarnjem

trzistu.

Unija i drZave ¢lanice preuzele su u okviru Svjetske trgovinske organizacije obveze u vezi

s normama i regulatornim okvirom u sektoru telekomunikacijskih mreza 1 usluga.
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(93) Normizacija bi i dalje trebala biti prvenstveno proces koji ovisi o kretanjima na trzistu.
Medutim, moze ipak do¢i do situacija kada je potrebno zahtijevati uskladenost s utvrdenim
normama na razini Unije s ciljem poboljSanja interoperabilnosti, omogucivanja slobode
izbora za korisnike i poticanja medupovezivanja na unutarnjem trzistu. Na nacionalnoj
razini drzave ¢lanice podlijezu Direktivi (EU) 2015/1535. Postupcima normizacije na
temelju ove Direktive ne dovode se u pitanje direktive 2014/30/EU! i 2014/35/EU?
Europskog parlamenta 1 Vijeca te Direktiva 2014/53/EU.

Direktiva 2014/30/EU Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 26. veljace 2014. o uskladivanju
zakonodavstava drzava ¢lanica u odnosu na elektromagnetsku kompatibilnost (SL L 96,
29.3.2014., str. 79.).

Direktiva 2014/35/EU Europskog parlamenta 1 Vijeca od 26. veljace 2014. o uskladivanju
zakonodavstava drZava ¢lanica u odnosu na stavljanje na raspolaganje na trzistu elektricne
opreme namijenjene za uporabu unutar odredenih naponskih granica (preinacena)(SL L 96,
29.3.2014., str. 357.).
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Od pruzatelja javnih elektroni¢kih komunikacijskih mreza ili javno dostupnih elektronickih
komunikacijskih usluga trebalo bi zahtijevati da poduzmu mjere za zastitu sigurnosti
njihovih mreza i usluga te da sprijece ili na najmanju mogucu mjeru svedu ucinak
sigurnosnih incidenata. Uzimaju¢i u obzir najnovija dostignuca, tim bi se mjerama trebala
osigurati razina sigurnosti mreza i usluga primjerena riziku kojem su izlozene.
Sigurnosnim mjerama trebalo bi kao minimum uzeti u obzir sve relevantne aspekte
sljedecih elemenata: u pogledu sigurnosti mreza i opreme: fizicku sigurnost i sigurnost
okolisa, sigurnost opskrbe, kontrolu pristupa mrezama i njihovu cjelovitost; u pogledu
rjeSavanja sigurnosnih incidenata: postupke za rjeSavanje, sposobnost otkrivanja
sigurnosnih incidenata, izvjeS¢ivanje o sigurnosnim incidentima i komunikaciju o njima; u
pogledu upravljanja kontinuitetom poslovanja: strategiju za kontinuitet pruzanja usluga i
planove u slucaju nepredvidenih situacija, sposobnosti za oporavak od katastrofa; u
pogledu pracenja, revizije i testiranja: politike pracenja i evidencije, izvrSavanje planova u
slu¢aju nepredvidenih situacija, testiranje mreza i usluga, sigurnosne procjene i pra¢enje

uskladenosti 1 uskladenost s medunarodnim normama.
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S obzirom na sve vecu vaznost brojevno neovisnih interpersonalnih komunikacijskih
usluga potrebno je osigurati da se i na njih primjenjuju odgovarajuci sigurnosni zahtjevi u
skladu s njihovim posebnostima i gospodarskom vaznosti. Stoga bi pruzatelji takvih usluga
trebali osigurati i odgovarajucu razinu sigurnosti s obzirom na rizik kojem su izlozeni. S
obzirom na to da pruzatelji brojevno neovisnih interpersonalnih komunikacijskih usluga
obi¢no nemaju stvarnu kontrolu nad prijenosom signala mrezama, stupanj rizika za takve
usluge moze se u nekim aspektima smatrati nizim od rizika za tradicionalne elektronicke
komunikacijske usluge. Stoga bi mjere koje se poduzimaju u okviru brojevno neovisnih
interpersonalnih komunikacijskih usluga, kad god je to opravdano na temelju stvarne
procjene ukljucenih sigurnosnih rizika, trebale biti blaze. Isti bi se pristup trebao
primijeniti mutatis mutandis na interpersonalne komunikacijske usluge koje se koriste

brojevima, a koje nemaju stvarnu kontrolu nad prijenosom signala mrezama.

Pruzatelji javnih elektroni¢kih komunikacijskih mreza ili javno dostupnih elektronickih
komunikacijskih usluga trebali bi obavijestiti korisnike o posebnim i znatnim sigurnosnim
prijetnjama te o mjerama koje mogu poduzeti kako bi ocuvali sigurnost svojih
komunikacija, na primjer upotrebom posebnih vrsta softvera ili tehnologija Sifriranja.
Obveza obavjeSc¢ivanja korisnika o takvim rizicima ne bi smjela podrazumijevati
oslobadanje pruZzatelja od obveze da o vlastitom troSku poduzme odgovarajuce i hitne
mjere kako bi se otklonili svi sigurnosni rizici 1 ponovno uspostavila normalna sigurnosna
razina usluge. PruZanje takvih informacija o sigurnosnim rizicima trebalo bi biti besplatno

za korisnika.
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Kako bi se ocuvala sigurnost mreZza i usluga, i ne dovode¢i u pitanje ovlasti drzava ¢lanica
da osiguraju zastitu svojih klju¢nih sigurnosnih interesa i javne sigurnosti, te kako bi se
omogucila istraga, otkrivanje i progon kaznenih djela, trebalo bi primjerice poticati
upotrebu Sifriranja s kraja na kraj, ako je to primjereno, koje bi, prema potrebi, trebalo biti

obvezno u skladu s nacelima zadane i integrirane sigurnosti i privatnosti.

Nadlezna tijela trebala bi osigurati ocuvanje cjelovitosti i dostupnosti javnih elektronickih
komunikacijskih mreza. Agencija Europske unije za mreznu 1 informacijsku sigurnost
(ENISA) trebala bi doprinijeti povecanoj razini sigurnosti elektroni¢kih komunikacija,
medu ostalim, savjetovanjem i stru¢nim misljenjem te promicanjem razmjene najboljih
praksi. Nadlezna tijela trebala bi imati potrebna sredstva za obavljanje svojih zadaéa,
ukljucujucéi ovlasti za pribavljanje dostatnih informacija kako bi se procijenila razina
sigurnosti mreza ili usluga. Ona bi trebala imati 1 ovlasti za pribavljanje iscrpnih 1
pouzdanih podataka o stvarnim sigurnosnim incidentima koji znatno utjeu na rad mreza ili
usluga. Njima bi prema potrebi trebali pomagati timovi za odgovor na racunalne
sigurnosne incidente (CSIRT-ovi) uspostavljeni Direktivom (EU) 2016/1148 Europskog
parlamenta i Vije¢al. Od CSIRT-ova se osobito moze zahtijevati da nadleznim tijelima
dostave informacije o rizicima 1 sigurnosnim incidentima koji utjecu na javne
komunikacijske mreze 1 javno dostupne elektronicke komunikacijske usluge te da daju

preporuku za njihovo uklanjanje.

Direktiva (EU) 2016/1148 Europskog parlamenta i Vijeca od 6. srpnja 2016. o mjerama za
visoku zajednicku razinu sigurnosti mreznih i informacijskih sustava Sirom Unije (SL L 194,
19.7.2016., str. 1.).
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(99) Ako se pruzanje elektronickih komunikacija oslanja na javne resurse cije je koriStenje
podlozno posebnom ovlastenju, drzave ¢lanice trebale bi mo¢i tijelu nadleznom za njihovo
izdavanje dodijeliti pravo propisivanja naknada kako bi se osiguralo optimalno koriStenje
tim resursima, u skladu s postupcima predvidenima ovom Direktivom. U skladu sa
sudskom praksom Suda drzave ¢lanice ne mogu ubirati dodatne pristojbe ili naknade za
pruzanje mreza i elektronickih komunikacijskih usluga, osim onih koji su predvideni ovom
Direktivom. U tom bi smislu drzave ¢lanice trebale imati dosljedan pristup u pogledu
utvrdivanja tih pristojbi ili naknada kako ne bi doslo do nepotrebnog financijskog
opterecenja pruzatelja elektronickih komunikacijskih mreza i usluga u vezi s postupkom

opceg ovlastenja ili pravima koriStenja.

(100)  Kako bi se osiguralo optimalno koriStenje tim resursima, naknade bi trebale odrazavati
gospodarsko i tehnicko stanje doticnog trziSta kao i sve druge bitne ¢imbenike koji
odreduju njihovu vrijednost. Istodobno je naknade potrebno odrediti na nacin kojim se
osigurava uc¢inkovita dodjela i uporaba radiofrekvencijskog spektra. Ovom Direktivom ne
dovodi se u pitanje namjena naknada za prava koriStenja i prava na instaliranje opreme.
Takve bi se naknade trebale moci upotrebljavati, na primjer, za financiranje aktivnosti
nacionalnih regulatornih 1 drugih nadleZnih tijela koje se ne mogu pokriti administrativnim
pristojbama. Ako se, u sluc¢aju natjecajnih postupaka ili postupaka usporedivanja, naknade
za prava na koriStenje radiofrekvencijskim spektrom u cijelosti ili djelomicno sastoje od
jednokratnog iznosa, nacinima placanja trebalo bi se osigurati da takve naknade u praksi ne
dovedu do izbora na osnovi kriterija koji nisu povezani s ciljem osiguravanja optimalnoga
koriStenja radiofrekvencijskim spektrom. Komisija bi trebala mo¢i redovito objavljivati
usporedne studije 1, ako je to primjereno, druge smjernice o najboljim praksama dodjele

radiofrekvencijskog spektra, dodjele brojevnih resursa ili dodjele prava puta.
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(102)

Naknade koje se propisuju poduzetnicima za prava koriStenja radiofrekvencijskim
spektrom mogu utjecati na odluke o podnoSenju zahtjeva za takva prava i koristenju
resursima radiofrekvencijskog spektra. S ciljem osiguravanja optimalnoga koristenja
radiofrekvencijskim spektrom drzave Clanice trebale bi stoga odrediti rezervirane cijene na
nacin kojim se dovodi do u¢inkovite dodjele tih prava, bez obzira na vrstu koristenoga
postupka odabira. Drzave ¢lanice mogle bi uzeti u obzir i moguée troskove povezane s
ispunjavanjem uvjeta ovlastenja propisanih radi ostvarivanja ciljeva politika. Pritom bi
trebalo obratiti pozornost i na konkurentnost na doticnom trzistu, uklju¢uju¢i moguce

alternativne upotrebe resursa.

Optimalno kori$tenje resursima radiofrekvencijskog spektra ovisi o dostupnosti
primjerenih mreza i povezane opreme. U tom bi smislu drZave Clanice, u slucaju da
nacionalna regulatorna ili druga nadlezna tijela primjenjuju naknade za prava koriStenja
radiofrekvencijskim spektrom i za prava instaliranja opreme, trebale nastojati osigurati da
ona uvaze potrebu da se olaksa trajni razvoj infrastrukture u svrhu naju¢inkovitijega
koriStenja resursima. Stoga bi drZave €lanice trebale nastojati u najboljoj mogucoj mjeri
osigurati primjenu nacina placanja naknada za prava koriStenja radiofrekvencijskim
spektrom povezanih sa stvarnom dostupnoScu resursa tako da se podupiru ulaganja
potrebna za promicanje razvoja takve infrastrukture 1 pruZanje povezanih usluga. Te bi
nacine placanja trebalo odrediti na objektivan, transparentan, proporcionalan 1
nediskriminirajuéi nacin prije pokretanja postupaka za dodjelu prava koriStenja

radiofrekvencijskim spektrom.
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(103)  Za potrebe dodjele prava na instaliranje opreme trebalo bi osigurati pravodobne,
nediskriminirajuce i transparentne postupke kojima se jam¢i posteno i u¢inkovito trzisno
natjecanje. Ovom Direktivom ne dovode se u pitanje nacionalne odredbe kojima se ureduje
izvlastenje ili upotrebu zemljiSta, uobicajeno ostvarivanje vlasnickih prava, uobicajenu
upotrebu javne domene, ili nacelo neutralnosti u vezi s vlasni¢kopravnim uredenjem u

drzavama ¢lanicama.

(104) Dozvole izdane pruzateljima elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga koje im
omogucuju pristup imovini u javnom ili privatnom vlasnistvu, neophodni su ¢imbenici za
uspostavu elektronickih komunikacijskih mreza ili novih mreznih elemenata. Nepotrebna
slozenost i kasnjenje u postupcima za dodjelu prava puta stoga mogu predstavljati vazne
zapreke razvoju trZiSnog natjecanja. Stoga bi trebalo pojednostavniti nacin na koji
ovlasteni poduzetnici stjecu prava puta. Nadlezna tijela trebala bi koordinirati stjecanje
prava puta i na svojim internetskim stranicama omoguciti pristup relevantnim

informacijama.
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Potrebno je osnaziti ovlasti drzava ¢lanica u vezi s nositeljima prava puta kako bi se na
pravedan, u¢inkovit i okoliSno odgovoran nacin, neovisno o eventualnim obvezama
poduzetnika odredenog kao poduzetnika sa zna¢ajnom trziSnom snagom s ciljem
omogucivanja pristupa svojoj elektronickoj komunikacijskoj mrezi, osigurali ulazak ili
postavljanje nove mreze. PoboljSanjem zajednickog koristenja infrastrukturom mogu se
sniziti okoli$ni troskovi razmjeStanja elektronicke komunikacijske infrastrukture i ostvariti
ciljevi javnog zdravlja, javne sigurnosti kao i ciljevi prostornog planiranja. Nadlezna tijela
trebalo bi ovlastiti da od poduzetnika koji su imali koristi od prava na instaliranje opreme
na imovini u javnom ili privatnom vlasniStvu, odnosno preko ili ispod takve imovine,
zahtijevaju da se zajednicki koriste takvom opremom ili imovinom (ukljucujuéi fizicku
kolokaciju) nakon primjerenog razdoblja javnog savjetovanja tijekom kojih bi svim
zainteresiranim stranama trebalo omoguciti da iznesu svoja stajaliSta, na posebnim
podru¢jima na kojima se zbog razloga od opéeg interesa namece takvo zajednicko
koristenje. To, primjerice, moze biti slucaj kada je podzemlje pretrpano infrastrukturom ili
je potrebno premostiti prirodnu prepreku. Nadlezna tijela osobito bi trebala mo¢i propisati
zajednicko koriStenje mreZnim elementima i povezanom opremom, kao $to su kabelski
kanali, cijevi, antenski stupovi, Sahtovi, ormariéi, antene, tornjevi i druge potporne
gradevine, zgrade ili ulazi u zgrade, kao 1 bolju koordinaciju gradevinskih radova na

temelju politike okoliSa i1 drugih javnih politika.
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Nasuprot tome, nacionalna regulatorna tijela trebala bi mo¢i odrediti pravila o raspodjeli
troskova zajednickog koristenja opremom ili nekretninama kako bi se osigurala
odgovarajuca raspodjela rizika medu doti¢nim poduzetnicima. S obzirom na obveze
propisane Direktivom 2014/61/EU, nadleZna tijela, posebno lokalne vlasti, takoder bi
trebala utvrditi odgovarajuée postupke koordinacije, u suradnji s nacionalnim regulatornim
tijelima, u odnosu na javne radove i druge odgovarajuce javne objekte ili nekretnine, koji
mogu ukljuciti postupke kojima se jamc¢i da zainteresirane strane raspolazu informacijama
o odgovaraju¢im javnim objektima ili nekretninama te javnim radovima koji su u tijeku ili
se planiraju, da su pravodobno obavijestene o takvim radovima, te da je zajednic¢ko

koriStenje omoguéeno u najve¢oj mogucoj mjeri.
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(106)  Ako se od operatora mreza pokretnih komunikacija za potrebe zastite okoli$a zahtijeva
zajedniCka upotreba tornjeva ili stupova, ta propisana zajednicka upotreba moze rezultirati
smanjenjem maksimalne razine prenesene snage dopustene svakom operatoru iz razloga
javnog zdravlja, Sto zauzvrat moze dovesti do toga da operatori moraju postaviti vise
transmisijskih postaja s ciljem osiguravanja nacionalne pokrivenosti. Nadlezna tijela
trebala bi nastojati uskladiti doti¢ne zahtjeve za o¢uvanjem okolisa i zaStitom javnog

zdravlja, uzimajuci u obzir pristup predostroznosti utvrden u Preporuci Vijeca

1999/519/EZ.

(107)  Radiofrekvencijski spektar oskudan je javni resurs koji ima vaznu javnu i trzi§nu
vrijednost. On je kljuc¢an uvjet za elektroni¢ke komunikacijske mreze i usluge koje se
temelje na radijskim frekvencijama, te bi, u mjeri u kojoj se odnosi na takve mreze i
usluge, nacionalna regulatorna ili druga nadlezna tijela njegovu namjenu i dodjelu trebala
ucinkovito provoditi u skladu s uskladenim ciljevima i nacelima kojima se ureduje njihovo
djelovanje, kao i objektivnim, transparentnim i nediskriminiraju¢im kriterijima kojima se
uzimaju u obzir demokratski, socijalni, jezicni 1 kulturni interesi povezani s koriStenjem
radiofrekvencijskim spektrom. Odlukom br. 676/2002/EZ uspostavlja se okvir za

uskladivanje radiofrekvencijskog spektra.

(108)  Aktivnostima u vezi s politikom radiofrekvencijskog spektra u Uniji ne bi trebalo dovoditi
u pitanje mjere koje se poduzimaju, na razini Unije ili na nacionalnoj razini, u skladu s
pravom Unije, za potrebe ostvarenja ciljeva od opéeg interesa, posebno u vezi s javnim
vladinim mreZama i obrambenim mreZama, regulacijom sadrzaja te audiovizualnom 1
medijskom politikom, kao ni pravo drzava ¢lanica da ustroje 1 koriste se svojim

radiofrekvencijskim spektrom za javni poredak, javnu sigurnost i obranu.

Preporuka Vije¢a 1999/519/EZ od 12. srpnja 1999. o ograni¢avanju izloZenosti stanovniStva
elektromagnetskim poljima (od 0 do 300 GHz) (SL L 199., 30.7.1999., str. 59.).
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Osiguravanje rasprostranjene povezivosti u svakoj drzavi ¢lanici nuzno je zbog
gospodarskog i drustvenog razvoja, sudjelovanja u javnom Zzivotu te socijalne i teritorijalne
kohezije. Budu¢i da povezivost i1 koristenje elektronickim komunikacijama postaju sastavni
element europskog drustva i blagostanja, drzave Clanice trebale bi nastojati osigurati
pokrivenost bezi¢nim Sirokopojasnim vezama diljem Unije. Takva bi se pokrivenost
trebala posti¢i time $to bi drzave ¢lanice propisale odgovarajuce zahtjeve u pogledu
pokrivenosti koji bi trebali biti prilagodeni svakom opsluzivanom podrucju i ogranic¢eni na
proporcionalna opterecenja kako se pruzatelje usluga ne bi usporavalo pri postavljanju. S
obzirom na vaznu ulogu velikih sustava poput radijskih lokalnih mreza (RLAN-ovi) u
osiguravanju bezic¢nih Sirokopojasnih veza visoke brzine u zatvorenim prostorima, trebalo
bi poduzeti mjere za osiguravanje oslobadanja dostatnog radiofrekvencijskog spektra u
pojasevima koji su posebno vazni za troskovno u¢inkovito postavljanje bezi¢nih mreza s
univerzalnom pokriveno$éu, posebno u zatvorenim prostorima. Nadalje, dosljednim i
koordiniranim mjerama za osiguravanje visokokvalitetne zemaljske bezi¢ne pokrivenosti u
cijeloj Uniji, koje se nadovezuju na najbolje nacionalne prakse u pogledu obveza koje su u
okviru dozvola propisane operatorima, trebalo bi teZiti ostvarivanju cilja iz programa za
politiku radiofrekvencijskog spektra da svi gradani Unije do 2020. imaju pristup, i u
zatvorenim 1 u otvorenim prostorima, najve¢im Sirokopojasnim brzinama od najmanje 30
Mbit/s, kao 1 ostvarivanju ambiciozne vizije za gigabitno druStvo u Uniji. Takvim mjerama
promicat ¢e se inovativne digitalne usluge i osigurati dugoro¢ne drustvene i gospodarske
koristi. Pokrivenost drZzavnog podrucja, kao 1 povezivost medu drzavama ¢lanicama trebala
bi biti pouzdana i1 ostvarena u najve¢oj mogucoj mjeri s ciljem promicanja unutargrani¢nih

1 prekogranic¢nih usluga 1 aplikacija, kao Sto su umrezeni automobili 1 e-zdravstvo.
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(110)  Neophodno je osigurati da gradani nisu izlozeni elektromagnetskim poljima na razini
Stetnoj za javno zdravlje. Drzave ¢lanice tom bi pitanju diljem Unije trebale pristupiti na
uskladen nacin, osobito uzimajuéi u obzir pristup predostroznosti iz Preporuke
br. 1999/519/EZ, kako bi se radilo na osiguravanju dosljednijih uvjeta postavljanja. Kada
je to relevantno, drzave €lanice trebale bi primijeniti postupak utvrden u Direktivi
(EU) 2015/1535 kako bi se ujedno dionicima pruzila transparentnost, a drugim drzavama

¢lanicama 1 Komisiji omogu¢ilo da reagiraju.

(111)  Uskladivanje i koordinacija radiofrekvencijskog spektra i reguliranje opreme popraceno
normizacijom medusobno su komplementarni i potrebno ih je blisko koordinirati kako bi
se ucinkovito ostvarili njihovi zajednicki ciljevi, uz potporu RSPG-a. Koordinacijom
sadrzaja i vremenski raspored mandata dodijeljenih Europskoj konferenciji postanskih 1
telekomunikacijskih uprava (CEPT) na temelju Odluke br. 676/2002/EZ o
radiofrekvencijskom spektru i zahtjevima za normizaciju upucenima tijelima za
normizaciju kao §to je Europski institut za telekomunikacijske norme, ukljucujuci i one o
parametrima radioprijamnika, trebalo bi se olakSati uvodenje buducih sustava, podrZati
mogucnosti zajednickog koristenja radiofrekvencijskim spektrom i osigurati ué¢inkovito

upravljanje radiofrekvencijskim spektrom.

(112)  Potraznja za uskladenim radiofrekvencijskim spektrom nije ravnomjerna posvuda u Uniji.
Ako na regionalnoj ili nacionalnoj razini ne postoji potraZznja za ¢itavim uskladenim
pojasom ili njegovim dijelom, drzave ¢lanice mogle bi iznimno dopustiti alternativnu
uporabu pojasa, primjerice za pokrivanje nedostatka ponude na trziStu za odredene uporabe
dokle god postoji takav nedostatak potraznje, uz uvjet da se alternativnom uporabom ne
dovodi u pitanje uskladena uporaba pojasa od strane drugih drzava ¢lanica te da ona

prestane kada nastane potreba za uskladenom uporabom.
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(114)

Prilagodljivost upravljanja radiofrekvencijskim spektrom i pristup radiofrekvencijskom
spektru uspostavljen je putem ovlastenja na temelju tehnoloske neutralnosti i neutralnosti
usluga, 1 kako bi se omogucilo korisnicima radiofrekvencijskog spektra da odaberu
najbolje tehnologije 1 usluge za primjenu u pojasu radiofrekvencijskog spektra za koji je
navedeno da je dostupan za elektroni¢ke komunikacijske usluge unutar relevantnih
nacionalnih planova namjene frekvencija u skladu s pravom Unije (,,nacelo tehnoloske
neutralnosti i nacelo neutralnosti usluga”). Administrativno odredivanje tehnologija i
usluga trebalo bi primijeniti samo kada u pitanje dodu ciljevi od opcéeg interesa te bi ih

trebalo jasno obrazloziti i redovito preispitivati.

Ogranicenja u vezi s nac¢elom tehnoloske neutralnosti trebala bi biti prikladna i opravdana
potrebom da se izbjegnu Stetne smetnje, na primjer propisivanjem emisijskih maski i razina
snage, kako bi se osigurala zasStita javnog zdravlja ogranicavanjem izlaganja djelovanju
elektromagnetskih polja, osiguralo ispravno funkcioniranje usluga putem odgovarajucée
razine tehnicke kvalitete usluge, a da nije nuzno iskljuciti moguénost upotrebe vise od
jedne usluge u istom pojasu radiofrekvencijskog spektra, osiguralo pravilno zajednicko
koriStenje radiofrekvencijskim spektrom, posebno kada koristenje njime podlijeze
isklju¢ivo op¢im ovlastenjima, jam¢ilo u¢inkovito koristenje radiofrekvencijskim spektrom

ili ispunili ciljevi od opceg interesa u skladu s pravom Unije.
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(115)

(116)

(117)

Korisnicima radiofrekvencijskog spektra trebalo bi omoguc¢iti slobodan izbor usluga koje
zele ponuditi u okviru radiofrekvencijskog spektra. S druge strane, trebalo bi dopustiti
mjere koje zahtijevaju pruzanje posebne usluge kako bi se ispunili jasno utvrdeni ciljevi od
opceg interesa kao Sto su zastita ljudskih zivota, potreba za promicanjem drustvene,
regionalne i teritorijalne povezanosti ili izbjegavanje neucinkovite uporabe
radiofrekvencijskog spektra, kada su te mjere nuzne i proporcionalne. Ti bi ciljevi trebali
ukljuciti promicanje kulturne i jezi¢ne raznolikosti i medijskoga pluralizma koje su
odredile drzave Clanice u skladu s pravom Unije. Osim ako je potrebno zastititi ljudske
zivote ili, iznimno, ispuniti druge ciljeve od opcéeg interesa koje su odredile drzave ¢lanice
u skladu s pravom Unije, iznimke ne bi smjele imati za posljedicu usluge s ekskluzivnim
pravom koriStenja, ve¢ bi im se trebala dati prednost tako da, u najve¢oj mogucoj mjeri, i
druge sluzbe ili tehnologije mogu istodobno postojati u istom pojasu radiofrekvencijskog

spektra. U nadleznosti je drzava ¢lanica da odrede opseg i narav svih iznimaka u vezi s

promicanjem kulturne i jezi¢ne raznolikosti te medijskoga pluralizma.

Budu¢i da je odredivanje namjene radiofrekvencijskog spektra za odredene tehnologije ili
usluge iznimka od nacela tehnoloske neutralnosti 1 neutralnosti usluga te da smanjuje
slobodu odabira u pogledu pruZenih usluga ili uporabljene tehnologije, bilo koji prijedlog
za takvo odredivanje namjene trebao bi biti transparentan te bi o njemu trebalo provesti

javno savjetovanje.

Kada drZave ¢lanice iznimno odluce ograniciti slobodu pruzanja elektronickih
komunikacijskih mreZa i usluga zbog razloga javne politike, javne sigurnosti ili javnog

zdravlja, one bi trebale objasniti razloge za takvo ograniCenje.
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(118)  Radiofrekvencijskim spektrom trebalo bi upravljati tako da se osigura izbjegavanje Stetnih
smetnji. Stoga bi taj osnovni koncept Stetnih smetnji trebalo pravilno definirati kako bi se
osiguralo da regulatorna intervencija bude ogranic¢ena u mjeri koja je potrebna za
sprecavanje takve smetnje, vodeci racuna i o potrebi da se u obzir uzmu napredne metode
za zastitu od Stetnih smetnji s ciljem primjene tih tehnologija i metoda upravljanja
spektrom kako bi se izbjegla, u najve¢oj mogucéoj mjeri, primjena nacela nesmetanja i
nezasti¢ivanja. Prekograni¢nost je bitan element prijevoza, a njegova digitalizacija donosi
izazove. Vozila (kao $to su vozila podzemne Zeljeznice, autobusi, automobili, kamioni,
vlakovi.) postaju sve autonomnija i sve povezanija. Na unutarnjem trzistu vozilima se lakse
putuje izvan nacionalnih granica. Pouzdane komunikacije i izbjegavanje Stetnih smetnji
kljucni su za sigurno i dobro funkcioniranje vozila i njihovih ugradenih komunikacijskih

sustava.
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S obzirom na porast potraznje za radiofrekvencijskim spektrom i nove raznovrsne
aplikacije i1 tehnologije koje zahtijevaju fleksibilniji pristup i koriStenje
radiofrekvencijskim spektrom, drzave Clanice trebale bi promicati zajednicko koriStenje
radiofrekvencijskim spektrom uspostavljanjem najprimjerenijih reZima ovlastenja za svaki
scenarij te odredivanjem primjerenih i transparentnih povezanih pravila i uvjeta.
Zajednickim koriStenjem radiofrekvencijskim spektrom sve vise se osigurava njegova
djelotvorna i u¢inkovita uporaba tako Sto se nekolicini neovisnih korisnika ili uredaja
dopusta pristup istom pojasu radiofrekvencijskog spektra na temelju razlicitih tipova
pravnih sustava, kako bi se oslobodili dodatni resursi radiofrekvencijskog spektra, podigla
ucinkovitost uporabe i novim korisnicima olaksao pristup radio frekvencijskom spektru.
Zajednicko koriStenje moze se temeljiti na op¢im ovlastenjima ili koriStenju za koje se ne
izdaje dozvola kojima se, pod posebnim uvjetima zajednickog koriStenja, nekolicini
korisnika dopusta pristup i koriStenje istim radiofrekvencijskim spektrom u razli¢itim
geografskim podru¢jima ili u razli¢ito vrijeme. Zajednic¢ko korisStenje moze se temeljiti i na
pojedinac¢nim pravima koriStenja na temelju aranZmana kao $to je zajednicki pristup za koji
je izdana dozvola pri ¢emu svi korisnici (uz postojecega korisnika i novi korisnici)
prihvacaju uvjete zajednickoga pristupa, uz nadzor nadleznih tijela, tako da se osigura
minimalna zajamcena kvaliteta radioprijenosa. Kada dopustaju zajednicko koriStenje na
temelju razlicitih rezima ovlastenja, drzave €lanice ne bi smjele propisati znatnu razliku u

trajanju takve uporabe unutar razliitih vrsta reZima ovlastenja.
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(121)

(122)

Op¢im ovlastenjima za koriStenje radiofrekvencijskim spektrom moze se olakSati
najucinkovitije koristenje tim spektrom te u nekim slu¢ajevima poduprijeti inovacije i
poticati trziSno natjecanje, dok u drugim slucajevima pojedinacna prava koristenja
radiofrekvencijskim spektrom mogu biti najprikladniji rezim ovlastenja u nekim
specificnim okolnostima. Pojedinacna prava koriStenja trebalo bi razmotriti, primjerice,
kada se pozeljnim znacajkama propagacije radiofrekvencijskog spektra ili predvidenom
razinom snage prijenosa podrazumijeva da se op¢im ovlastenjem ne mogu rijesiti problemi
povezani sa smetnjom s obzirom na trazenu kvalitetu usluge. Tehni¢kim mjerama kao $to
su rjeSenja za poboljSanje otpornosti prijamnika mogla bi omoguciti uporaba op¢ih
ovlastenja ili zajednicko koristenje radiofrekvencijskim spektrom te, po moguénosti,

izbje¢i sustavno pribjegavanje nac¢elu nesmetanja i nezasti¢ivanja.

Kako bi osigurale predvidivost i zastitile pravnu sigurnost i stabilnost ulaganja, drzave
Clanice trebale bi pri provedbi uvjeta povezanih s pojedina¢nim pravima koristenja i opéim
ovlastenjima unaprijed utvrditi primjerene kriterije za utvrdivanje uskladenosti s ciljem
ucinkovitoga koriStenja radiofrekvencijskim spektrom od strane nositelja prava.
Zainteresirane strane trebale bi sudjelovati u odredivanju tih uvjeta te bi trebale biti
obavijestene na transparentan nacin o tome kako ¢e se ocjenjivati njihovo ispunjavanje

obveza.

Kako bi se izbjeglo stvaranje prepreka ulasku na trziste, 1 to stvaranjem pricuve koja je
protivna propisima o zastiti trZiSnog natjecanja, provedba uvjeta povezanih s pravima na
radiofrekvencijski spektar od strane drzava ¢lanica trebala bi biti u¢inkovita te bi, ako je to
potrebno, u njoj trebala sudjelovati sva nadlezna tijela. Uvjeti provedbe trebali bi
obuhvacati 1 primjenu klauzule ,,iskoristi ili izgubi”. Kako bi se osigurala pravna sigurnost
s obzirom na mogucu izloZenost bilo kojim sankcijama zbog nekoriStenja
radiofrekvencijskim spektrom, trebalo bi unaprijed odrediti pragove koriStenja, medu
ostalim u pogledu vremena, koli¢ine ili identiteta radiofrekvencijskog spektra. Trgovanjem
radiofrekvencijskim spektrom 1 njegovim najamom trebalo bi se osigurati da se izvorni

nositelj prava njime uc¢inkovito koristi.
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Ako su uskladeni uvjeti za pojas radiofrekvencijskog spektra utvrdeni na temelju Odluke
676/2002/EZ, nadlezna tijela trebaju odluciti o najprikladnijem rezimu ovlastenja koji se
primjenjuje na taj pojas ili njegove dijelove. Ako je vjerojatno da ¢e sve drzave Clanice biti
suocene sa slicnim problemima u slucaju kojih bi razlicita rjesenja mogla rascjepkati
unutarnje trziSte opreme i time odgoditi uvodenje 5G sustava, moze biti potrebno da
Komisija, uzimajuéi u najve¢oj mogucoj mjeri u obzir misljenje RSPG-a, preporuci
zajednicka rjeSenja, pri cemu se uvazavaju tehnicke mjere uskladivanja koje su na snazi.
Time bi se mogli osigurati zajednicki alati za drzave ¢lanice koje bi mogle uzeti u obzir pri
utvrdivanju primjerenih dosljednih rezima ovlastenja koji se primjenjuju na pojas ili dio
pojasa, ovisno o ¢imbenicima kao $to su gustoc¢a naseljenosti, karakteristike propagacije
pojaseva, razlike izmedu urbanih i ruralnih namjena, moguca potreba za zastitom

postojecih usluga i posljedice za ekonomije razmjera u proizvodnji.

Zajednickim koriStenjem mrezne infrastrukture, a u nekim slu¢ajevima i zajednickim
koristenjem radiofrekvencijskim spektrom, moze se ostvariti djelotvornija i u¢inkovitija
uporaba radiofrekvencijskog spektra i osigurati brzo postavljanje mreza, posebno u manje
naseljenim podrucjima. Pri utvrdivanju uvjeta koje treba povezati s pravima koristenja
radiofrekvencijskim spektrom nadlezZna tijela trebala bi razmotriti 1 ovlaStenja za razne
oblike zajednickog koriStenja ili koordinacije medu poduzetnicima radi osiguravanja
djelotvorne 1 u¢inkovite uporabe radiofrekvencijskog spektra ili uskladenosti s obvezama

pokrivenosti, u skladu s nacelima prava trziSnog natjecanja.
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Zahtjev za poStovanjem nacela tehnoloske neutralnosti i neutralnosti usluge pri dodjeli
prava koristenja, zajedno s moguénosti prijenosa prava medu poduzetnicima, temelj su
slobodi i sredstvima pruzanja elektronickih komunikacijskih usluga javnosti, ¢ime se
takoder olaksSava i postizanje ciljeva od opc¢eg interesa. Ovom se Direktivom ne pravi
razlika izmedu izravne dodjele radiofrekvencijskog spektra pruzateljima elektronickih
komunikacijskih mreza ili usluga i dodjele subjektima koji se koriste tim mrezama ili
uslugama. Takvi subjekti mogu biti pruzatelji radijskih ili televizijskih radiodifuzijskih
sadrzaja. U svakom slucaju poduzetnik kojem je dodijeljeno pravo koristenja
radiofrekvencijskim spektrom odgovoran je za uskladenost s uvjetima povezanima s
pravima koristenja radiofrekvencijskim spektrom i relevantnim uvjetima povezanima s
op¢im ovlastenjem. Odredenim obvezama propisanim radiodifuzijskim ku¢ama za
pruzanje usluga audiovizualnih medija moze se zahtijevati primjena posebnih kriterija 1

postupaka za davanje prava koristenja radiofrekvencijskim spektrom radi ostvarenja

odredenog cilja od opéeg interesa koji su odredile drzave ¢lanice u skladu s pravom Unije.

Medutim, postupak za dodjelu tog prava u svakom bi slucaju trebao biti objektivan,

transparentan, nediskriminiraju¢ i proporcionalan.
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U skladu sa sudskom praksom Suda bilo koja nacionalna ograni¢enja prava koja su
zajamcena ¢lankom 56. UFEU-a trebala bi biti objektivno obrazlozena i proporcionalna te
ne bi smjela prelaziti ono §to je potrebno za postizanje tih ciljeva. Povrh toga,
radiofrekvencijski spektar za koji su prava dodijeljena bez otvorenoga postupka ne bi se
smio upotrebljavati za namjene koje nisu ciljevi od opcéeg interesa za koje su bila
dodijeljena. U tom bi slu¢aju zainteresirane strane trebale imati mogucnost iznosSenja
svojih primjedaba u razumnom roku. U okviru postupka podnosenja zahtjeva za dodjelu
prava drzave Clanice trebale bi provjeriti je li podnositelj zahtjeva sposoban posStovati
uvjete koje treba povezati s takvim pravima. Ti bi se uvjeti trebali odrazavati u
objektivnim, transparentnim, proporcionalnim i nediskriminiraju¢im kriterijima
prihvatljivosti prije pokretanja bilo kakvog natje¢ajnoga postupka odabira. Za potrebe
primjene takvih kriterija moze se od podnositelja zahtjeva zahtijevati podnosenje potrebnih
informacija kojima dokazuje svoju sposobnost postovanja tih uvjeta. Zahtjev za pravo
koriStenja radiofrekvencijskim spektrom moze se odbiti ako podnositelj zahtjeva ne dostavi

takve informacije.
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Drzave clanice trebale bi prije dodjele prava isklju¢ivo propisati provjeru elemenata koje
prosjecno pazljivi podnositelj zahtjeva moze razumno dokazati, pri ¢emu uzimaju u obzir
vaznost javne i trziSne vrijednosti radiofrekvencijskog spektra kao rijetkog javnog resursa.
Time se ne dovodi u pitanje moguénost naknadne provjere ispunjavanja kriterija
prihvatljivosti, primjerice na temelju kljucnih etapa, u slucaju kada se kriteriji prvotno nisu
mogli razumno ispuniti. Kako bi se ocuvala djelotvorna i u¢inkovita uporaba
radiofrekvencijskog spektra, drzave Clanice ne bi trebale dodjeljivati prava ako njihova
ocjena upucuje na to da podnositelji zahtjeva nisu sposobni ispuniti uvjete, ne dovodeci u
pitanje moguénost vremenski ograni¢ene eksperimentalne uporabe. Dovoljno dugackim
rokom ovlastenja za koristenje radiofrekvencijskim spektrom trebalo bi povecati
predvidivost ulaganja 1 doprinijeti brZzem postavljanju mreza i boljim uslugama te
stabilnosti kao potpora trgovanju radiofrekvencijskim spektrom i njegovu najmu. Ako se
ovlastenje za koristenje radiofrekvencijskim spektrom ne izdaje na neodredeni rok, takvim
bi se trajanjem trebali uzeti u obzir zadani ciljevi te bi ono trebalo biti dovoljno dugacko da
omoguci povrat ulaganja. Premda se duljim rokom moze osigurati predvidivost ulaganja,
mjere za osiguravanje djelotvorne i u¢inkovite uporabe radiofrekvencijskog spektra, kao
Sto su ovlasti nadleznoga tijela da izmijeni ili oduzme pravo u sluc¢aju neuskladenosti s
uvjetima povezanima s pravima koriStenja, ili za pospjeSivanje trgovanja
radiofrekvencijskim spektrom 1 njegova najma, posluzit ¢e spre¢avanju neprimjerenoga
gomilanja radiofrekvencijskog spektra i podupirati jacanje fleksibilnosti pri distribuciji
resursa radiofrekvencijskog spektra. Sirom uporabom godi$njih naknada osigurava se i

stalna procjena uporabe radiofrekvencijskog spektra od strane nositelja prava.
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(128)  Uzimajuci u obzir vaznost tehnickih inovacija, drzave ¢lanice trebale bi mo¢i izdavati
prava na koriStenje radiofrekvencijskim spektrom u eksperimentalne svrhe, podlozno
posebnim ograni¢enjima i uvjetima koji su strogo opravdani eksperimentalnom naravi

takvih prava.

(129) Nadlezna tijela trebala bi pri odlu¢ivanju o obnovi dodijeljenoga prava koristenja
uskladenim radiofrekvencijskim spektrom uzeti u obzir u kojoj bi se mjeri obnovom
doprinijelo ciljevima regulatornog okvira i drugim ciljevima na temelju prava Unije i
nacionalnoga prava. Sve takve odluke trebale bi biti predmet otvorenog,
nediskriminirajuéeg i transparentnoga postupka i temeljiti se na preispitivanju o tome kako
su ispunjeni uvjeti povezani s doti¢nim pravima. Drzave ¢lanice trebale bi pri procjeni
potrebe obnavljanja prava koristenja ocijeniti u¢inak obnove dodijeljenih prava na trziSno
natjecanje u odnosu na promicanje ucinkovitijeg iskoriStavanja ili inovativnih novih
uporaba koji bi se mogli posti¢i otvaranjem pojasa novim korisnicima. Nadlezna tijela
trebala bi u tom smislu mo¢i odluéiti samo u pogledu ogranic¢enog razdoblja za obnovu
kako bi se izbjegli ozbiljni prekidi postojece uporabe. lako bi se odlukama o obnovi prava
dodijeljenih prije pocetka primjene ove Direktive trebala poStovati sva pravila koja su ve¢
primjenjiva, drzave Clanice trebale bi osigurati 1 da se time ne dovode u pitanje ciljevi ove

Direktive.

(130) Drzave clanice trebale bi pri obnavljanju postojecih prava koriStenja uskladenim
radiofrekvencijskom spektrom, uz procjenu potrebe obnove prava, preispitati i s njima
povezane naknade kako bi osigurala da se tim naknadama i dalje promice optimalno
koristenje, uzimaju¢i u obzir medu ostalim razvoj trzista i tehnoloski razvoj. Radi pravne
sigurnosti primjereno je sve prilagodbe postoje¢ih naknada temeljiti na nacelima koja se

primjenjuju na dodjelu novih prava koristenja.
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(131)  Ucinkovito upravljanje radiofrekvencijskim spektrom moZze se osigurati i kontinuiranim
ucinkovitim koriStenjem radiofrekvencijskim spektrom koji je ve¢ dodijeljen. Kako bi se
nositeljima prava osigurala pravna sigurnost, moguc¢nost obnove prava koristenja trebalo bi
razmotriti u primjerenom roku prije isteka doti¢nih prava, primjerice najmanje dvije godine
prije isteka prava ako su ona dodijeljena na 15 ili viSe godina, osim ako je mogucnost
obnove bila izric¢ito iskljucena u vrijeme dodjele prava. Radi kontinuiranog upravljanja
resursima nadlezna tijela trebala bi imati moguénost da obnovu prava razmotre na vlastitu
inicijativu ili na zahtjev primatelja prava. Obnova prava koristenja ne bi se smjela dodijeliti

suprotno volji primatelja.

(132)  Prijenos prava koristenja radiofrekvencijskim spektrom moze biti djelotvorno sredstvo za
povecanje ucinkovitoga koriStenja njima. Radi prilagodljivosti 1 u€¢inkovitosti te da bi se
omogucilo trzisSno vrednovanje radiofrekvencijskog spektra drzave Clanice trebale bi u
pravilu dopustiti korisnicima radiofrekvencijskog spektra da na trece strane prenose ili
takvim stranama daju u najam svoja prava koristenja radiofrekvencijskim spektrom, i to na
temelju provedbe jednostavnoga postupka i podlozno uvjetima povezanima s takvim
pravima, odnosno pravilima o trziSnom natjecanju, pod nadzorom nadleznih nacionalnih
regulatornih tijela. Kako bi se olakSao takav prijenos ili davanje u najam, uz uvjet
poStovanja mjera uskladivanja donesenih na temelju Odluke br. 676/2002/EZ, drzave
¢lanice trebale bi ujedno razmotriti zahtjeve o razdiobi ili ras¢lambi prava na

radiofrekvencijski spektar ili o preispitivanju uvjeta koristenja.
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O mjerama koje se pri dodjeli ili obnovi prava koriStenja radiofrekvencijskim spektrom
poduzimaju posebno radi promicanja trziSnog natjecanja trebala bi odluciti nacionalna
regulatorna i druga nadlezna tijela, koja raspolazu potrebnim gospodarskim, tehni¢kim i
trziSnim znanjem. Uvjeti dodjele radiofrekvencijskog spektra mogu utjecati na stanje
trziSnog natjecanja na trzistima elektroni¢kih komunikacija i uvjete ulaska. Ogranicen
pristup radiofrekvencijskom spektru, osobito kada postoji oskudica radiofrekvencijskog
spektra, moze biti prepreka ulasku ili sprijeciti ulaganja, postavljanje mreza, pruzanje
novih usluga ili aplikacija, inovacije i trziSno natjecanje. Na postojece trziSno natjecanje
mogu utjecati i nova prava koristenja, ukljucujuci ona koja su ste¢ena prijenosom ili
najmom, te uvodenje novih fleksibilnih kriterija koristenja radiofrekvencijskim spektrom.
Ako se nepravilno primjenjuju, odredeni uvjeti namijenjeni promicanju trziSnog natjecanja
mogu imati druge ucinke; na primjer, ogranic¢enja radiofrekvencijskog spektra ili njegovo
rezerviranje mogu dovesti do umjetne oskudice, obveze veleprodajnog pristupa mogu u
nedostatku trziSne snage neopravdano ogranicavati poslovne modele, a ograni¢avanje
prijenosa moZe prije€iti razvoj sekundarnih trziSta. Stoga je pri nametanju takvih uvjeta
nuzan dosljedan i objektivan test trziSnog natjecanja, koji bi trebalo dosljedno
primjenjivati. Uporaba tih mjera stoga se treba temeljiti na temeljitoj i objektivnoj procjeni
trzista 1 uvjeta trziSnog natjecanja na njemu, koju provode nacionalna regulatorna i druga
nadlezna tijela. Nacionalna nadlezna tijela trebala bi, medutim, osigurati djelotvorno i
ucinkovito koristenje radiofrekvencijskim spektrom te izbjegavati naruSavanje trziSnog

natjecanja stvaranjem pricuve koja je protivna propisima o zastiti trZiSnog natjecanja.
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Na temelju misljenja RSPG-a moze biti potrebno donijeti zajednicki krajnji rok za
odobravanje koristenja pojasom radiofrekvencijskog spektra koji je uskladen na temelju
Odluke br. 676/2002/EZ kako bi se izbjegle prekograni¢ne smetnje i u potpunosti
iskoristile prednosti povezanih mjera tehnickog uskladivanja za trziSta opreme 1
postavljanje mreza i usluga vrlo velikog kapaciteta. Dopustanje koriStenja pojasom
radiofrekvencijskog spektra podrazumijeva dodjelu radiofrekvencijskog spektra na temelju
rezima opceg ovlastenja ili pojedinacnih prava koristenja kako bi se radiofrekvencijskim
spektrom mogao koristiti odmah po zavrsetku postupka dodjele. U svrhu dodjele pojaseva
radiofrekvencijskog spektra moglo bi biti potrebno osloboditi pojas koji su zauzeli drugi
korisnici te potonjima osigurati nadoknadu. Medutim, na provedbu zajedni¢kog roka za
dopustanje koriStenja uskladenim pojasevima za elektronicke komunikacijske usluge,
medu ostalim za 5G, u odredenoj drZavi ¢lanici mogli bi utjecati problemi zbog nerijeSenih
pitanja prekograni¢ne koordinacije medu drzavama ¢lanicama ili s tre¢im zemljama,
slozenosti osiguravanja tehnicke migracije postojecih korisnika pojasa, ograni¢enja u
pogledu koriStenja pojasom utemeljenog na cilju od opcéeg interesa, zastite nacionalne
sigurnosti 1 obrane ili viSe sile. U svakom sluc¢aju drzave ¢lanice trebale bi poduzeti sve
mjere kako bi na najmanju moguéu mjeru svele sve odgode u smislu geografske
pokrivenosti, vremenskog rasporeda i dometa radiofrekvencijskog spektra. Povrh toga, ako
se to smatra prikladnim, drzave ¢lanice trebale bi moci s obzirom na vlastitu ocjenu
relevantnih okolnosti zatraZiti da Unija pruZi pravnu, politicku i tehni¢ku potporu u
rjeSavanju pitanja koordinacije radiofrekvencijskog spektra sa susjednim zemljama Unije,
ukljucujuéi drzave kandidatkinje 1 pristupnice, tako da doticne drZave ¢lanice mogu

poStovati svoje obveze koje im nalaze pravo Unije.
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Kako bi se do 2020. osigurala uskladenija dostupnost radiofrekvencijskog spektra za
postizanje vrlo visoke brzine fiksnih i bezi¢nih mreza u kontekstu5G-a, RSPG je odredio
da su pojasevi 3,4 — 3,8 GHz 1 24,25 — 27,5 GHz prioritetni pojasevi s pomoc¢u kojih se do
2020. mogu ostvariti ciljevi iz Akcijskog plana za 5G. Pojasevi 40,5 — 43,5 GHz 1 66 —

71 GHz takoder su utvrdeni za daljnju studiju. Stoga je potrebno osigurati da do 31.
prosinca 2020. pojasevi 3,4 — 3,8 GHz i1 24,25 — 27,5 GHz ili dijelovi tih pojaseva budu
dostupni za zemaljske sustave kojima se mogu pruzati bezi¢ne Sirokopojasne usluge na
temelju uskladenih uvjeta utvrdenih tehnickim provedbenim mjerama donesenim u skladu
s ¢lankom 4. Odluke br. 676/2002/EZ, ¢ime se dopunjuje Odluka (EU) 2017/899
Europskog parlamenta i Vije¢a!, s obzirom na to da ti pojasevi u pogledu pokrivenosti i
kapaciteta podataka imaju posebna svojstva koja omogucuju njihovo prikladno
kombiniranje radi ispunjenja zahtjeva za 5G. DrZave ¢lanice mogle bi, medutim, biti
pogodene smetnjama koje bi vjerojatno mogle proizici iz tre¢ih zemalja koje su, u skladu s
Radijskim propisima Medunarodne telekomunikacijske unije (ITU), utvrdile te pojaseve za
usluge koje se ne odnose na medunarodne mobilne telekomunikacije. To bi moglo utjecati
na obvezu postovanja zajedni¢koga datuma pocetka provedbe. Buduca uporaba pojasa
26 GHz za zemaljske bezi¢ne 5G usluge vjerojatno ¢e, medu ostalim, biti usmjerena na
urbana podrucja i prigradska podrucja pristupa, pri cemu se uvodenje u odredenoj mjeri
moze predvidjeti 1 duz glavnih cesta i Zeljeznickih pruga u ruralnim podru¢jima. Time se
omogucuje uporaba pojasa 26 GHz za druge usluge koje nisu bezi¢ne 5G usluge izvan tih
geografskih podrucja, primjerice za komunikacije u poslovne svrhe ili uporabu u
zatvorenim prostorima, ¢ime se stoga drzavama ¢lanicama omogucuje da odrede 1 uCine taj

pojas dostupnim na neisklju¢ivoj osnovi.

1

Odluka (EU) 2017/899 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. svibnja 2017. o uporabi
frekvencijskog pojasa 470 — 790 MHz u Uniji (SL L 138, 25.5.2017., str. 131.).
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Kad potraznja za pojasom radiofrekvencijskog spektra prelazi raspolozivost, a drzava
Clanica zbog toga zakljuci da se prava korisStenja radiofrekvencijskim spektrom moraju
ogranicCiti, trebalo bi primijeniti odgovarajuce transparentne postupke za dodjelu tih prava
kako bi se izbjegla svaka diskriminacija i optimizirala upotreba tog oskudnog resursa.
Takva bi ogranicenja trebala biti objektivno opravdana, proporcionalna i utemeljena na
temeljitoj ocjeni trzi$nih uvjeta, uz pravilno vrednovanje ukupnih koristi za korisnike te
ciljeva nacionalnih trziSta 1 unutarnjega trzista. Ciljeve na kojima se temelje svi postupci
ograniCavanja trebalo bi unaprijed utvrditi. Drzave Clanice trebale bi pri odabiru
najprimjerenijega postupka odabira, te u skladu s mjerama koordinacije poduzetima na
razini Unije, provesti pravodobno i transparentno savjetovanje sa svim zainteresiranim
stranama u pogledu opravdanosti, ciljeva i uvjeta tog postupka. Za dodjelu
radiofrekvencijskog spektra ili brojevnih resursa od izuzetnoga gospodarskog znacaja
drzave ¢lanice trebale bi moci upotrebljavati, medu ostalim, natjeajne postupke ili
postupke usporedivanja. Pri provedbi tih postupaka nadlezna tijela trebala bi uzeti u obzir
ciljeve ove Direktive. Ako utvrdi da bi u odredenom pojasu mogla biti dostupna dodatna
prava, drzava Clanica trebala bi pokrenuti postupak kojim bi se ta prava ucinila

dostupnima.
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SnaZzan rast potraznje za radiofrekvencijskim spektrom i potraznje krajnjih korisnika za
bezi¢nim Sirokopojasnim kapacitetom zahtijeva rjeSenja kojima se omogucuju alternativna,
komplementarna i spektralno u¢inkovita rjesenja, ukljucujuci bezicne pristupne sustave
male snage kratkog dometa, kao Sto su RLAN-ovi 1 mreze ¢elijskih pristupnih to¢aka male
snage 1 veli¢ine. Takvim bi se komplementarnim sustavima bezi¢noga pristupa, posebno
javno dostupnim pristupnim to¢kama RLAN-a, krajnjim korisnicima pobolj$ao pristup
internetu, a operatorima mreza pokretnih komunikacija omogucilo rastere¢enje prometa u
mrezama pokretnih komunikacija. RLAN-ovi se koriste uskladenim radiofrekvencijskim
spektrom bez potrebe za pojedinacnim ovlastenjem ili pravom koriStenja
radiofrekvencijskim spektrom. Do sada, veéinu pristupnih tocaka RLAN-a upotrebljavali
su privatni korisnici kao lokalni bezi¢ni dodatak svojem Sirokopojasnom prikljucku u
nepokretnoj mrezi. Krajnje korisnike se u okviru njihove internetske pretplate ne bi trebalo
sprecavati da pristup svojem RLAN-u dijele s drugima kako bi se na taj nacin povecao broj
dostupnih pristupnih to¢aka, osobito u gusto naseljenim podruc¢jima, povecao bezicni
podatkovni kapacitet ponovnim koriStenjem radiofrekvencijskim spektrom i stvorila
troskovno ucinkovita dopunska beZicna Sirokopojasna infrastruktura dostupna drugim
krajnjim korisnicima. Stoga bi trebalo ukloniti i nepotrebna ogranicenja za postavljanje i

medupovezivanje pristupnih to¢aka RLAN-a.
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Tijela javne vlasti ili pruzatelji javnih usluga koji se u svojim prostorijama koriste RLAN-
ovima za potrebe svojeg osoblja, posjetitelja ili korisnika, npr. kako bi se olaksao pristup
uslugama e-vlade ili za informacije o javnom prijevozu ili upravljanju cestovnim
prometom, takoder bi mogli pruzati pristup takvim pristupnim tockama za op¢u uporabu
gradana kao pomoc¢nu uslugu u okviru javnih usluga koje nude u tim prostorijama, u mjeri
u kojoj je to dopusteno pravilima o trziSnom natjecanju i javnoj nabavi. Povrh toga,
pruzatelji tih usluga lokalnoga pristupa elektronickim komunikacijskim mrezama unutar ili
oko imovine u privatnom vlasniStvu ili na ogranicenom javnom prostoru na
nekomercijalnoj osnovi ili kao pomoéna usluga drugoj aktivnosti koja ne ovisi o doti¢nom
pristupu kao $to su tocke pristupa RLAN-u dostupne kupcima drugih komercijalnih
aktivnosti ili javnosti u tom podrucju mogu podlijegati zahtjevima u pogledu uskladenosti s
op¢im ovlastenjima za prava koriStenja radiofrekvencijskim spektrom, ali ne bi smjeli biti
podlozni uvjetima ili zahtjevima povezanima s op¢im ovlastenjima koja su primjenjiva na
pruzatelje javnih elektronickih komunikacijskih mreza ili usluga ili obvezama u pogledu
krajnjih korisnika ili medupovezivanja. Medutim, takav pruzatelj trebao bi 1 dalje
podlijegati pravilima o odgovornosti utvrdenim u Direktivi 2000/31/EZ Europskog
parlamenta i Vijecal. Pojavljuju se i druge tehnologije, primjerice LiFi, kojima ée se
nadopuniti trenutacne moguc¢nosti RLAN-ova 1 beZi¢nih pristupnih to¢aka u pogledu
radiofrekvencijskog spektra ukljucivanjem optickih pristupnih toaka temeljenih na
vidljivom svjetlu, $to ¢e dovesti do hibridnih lokalnih mreZa kojima se omogucuje opticka

beZi¢na komunikacija.

Direktiva 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2000. o odredenim
pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na unutarnjem trzistu, posebno
elektroniCke trgovine (Direktiva o elektronickoj trgovini, SL L 178, 17.7.2000., str. 1.).
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S obzirom na to da bezi¢ne pristupne tocke male snage i kratkog dometa, kao $to su
femtocelije, pikocelije, metrocelije ili mikrocelije, mogu biti vrlo male i u radu se koristiti
neupadljivom opremom sli¢nom opremi za rutere RLAN-a u ku¢anstvima, za koje nisu
potrebne dozvole osim onoga §to je potrebno za koristenje radiofrekvencijskim spektrom, 1
uzimajuéi u obzir pozitivan ucinak takvih pristupnih tocaka na koristenje
radiofrekvencijskim spektrom i razvoj bezi¢nih komunikacija, svako ograni¢enje njihova
postavljanja trebalo bi u najvecoj mogucoj mjeri biti limitirano. Slijedom toga, kako bi se
olaksalo postavljanje bezicnih pristupnih tocaka kratkog dometa i ne dovode¢i u pitanje
bilo koje primjenjive zahtjeve povezane s upravljanjem radiofrekvencijskim spektrom,
drzave Clanice ne bi smjele nametnuti pojedina¢ne dozvole za postavljanje takvih uredaja
zgradama koji nisu sluzbeno zasti¢ene kao dio posebno utvrdenog podrucja ili zbog
njihove posebne arhitektonske ili povijesne vrijednosti, osim iz razloga javne sigurnosti. U
tu svrhu, njihove znacajke, kao $to su maksimalna veli¢ina, masa i znacajke emisije,
trebalo bi utvrditi na razini Unije na proporcionalan nacin za lokalno postavljanje i kako bi
se osigurala visoka razina zaStite javnog zdravlja kako je utvrdeno u Preporuci
1999/519/EZ. Na rad bezi¢nih pristupnih tocaka kratkog dometa trebao bi se primijenjivati
¢lanak 7. Direktive 2014/53/EU. Time se ne dovode u pitanje prava na privatno vlasnistvo
utvrdena u pravu Unije ili u nacionalnom pravu. Postupak za razmatranje zahtjeva za
izdavanje dozvola trebalo bi pojednostavniti i njime se ne bi smjelo dovoditi u pitanje bilo
kakve komercijalne sporazume, a sve uklju¢ene administrativne naknade trebalo bi
ograniciti na administrativne troskove obrade zahtjeva. Postupak ocjenjivanja zahtjeva za
izdavanje dozvole trebao bi trajati Sto je krace moguce, a u nacelu ne dulje od Cetiri

mjeseca.
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Javne zgrade i ostalu javnu infrastrukturu svakodnevno posjecuje i upotrebljava znatan
broj krajnjih korisnika kojima je potrebna povezivost kako bi iskoristili usluge e-uprave, e-
prijevoza i druge usluge. Ostali elementi javne infrastrukture, kao Sto su stupovi uli¢ne
rasvjete, semafori, predstavljaju vrlo vrijedne lokacije za upotrebu malih ¢elija, primjerice
zbog svoje su gustocée rasporedenosti. Ne dovodeci u pitanje mogucénost nadleznih tijela da
postavljanje bezi¢ne pristupne tocke kratkog dometa uvjetuju pojedina¢nim prethodnim
dozvolama, operatori bi trebali imati pravo na pristup tim javnim mjestima kako bi mogli
na odgovarajuéi na¢in zadovoljiti potraznju. Stoga bi se drzave Clanice trebale pobrinuti da
takve javne zgrade, kao i ostala javna infrastruktura, pod razumnim uvjetima budu
dostupne za postavljanje malih ¢elija, nadopunjujuci Direktivu 2014/61/EU i ne dovodeci u
pitanje nacela utvrdena u ovoj Direktivi. Direktiva 2014/61/EU slijedi funkcionalan
pristup 1 namece obveze pristupa fizi¢koj infrastrukturi samo ako je fizicka infrastruktura
dio mreze i samo ako je u vlasniStvu mreznog operatora ili se on njome koristi, ¢ime
mnoge zgrade koje su u vlasniStvu tijela javne vlasti ili kojima se tijela javne vlasti koriste
nisu uklju€ene u podrucje njezine primjene. Nasuprot tome, posebna obveza nije potrebna
za fizicku infrastrukturu, kao Sto su vodovi ili stupovi, koja se upotrebljava za inteligentne
prometne sustave koji su u vlasniStvu mreznih operatora (pruzatelji usluga prijevoza ili
pruzatelji javnih elektroni¢kih komunikacijskih mreza) 1 koji udomljavaju dijelove mreze

te time ulaze u podrucje primjene Direktive 2014/61/EU.
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(143)

Odredbe ove Direktive u pogledu pristupa i medupovezivanja primjenjuju se na javne
elektronicke komunikacijske mreze.. Pruzatelji elektroni¢kih komunikacijskih mreza koje
nisu javne nemaju obveze na temelju ove Direktive u pogledu pristupa ili medupovezivanja
osim ako takve mreZe zbog ¢injenice da se koriste pristupom javnim mrezama mogu

podlijegati uvjetima koje su utvrdile drzave ¢lanice.

Pojam ,,pristup” ima Sirok raspon znacenja te je stoga nuzno to¢no definirati kako se on
upotrebljava u ovoj Direktivi, a da se time ne dovodi u pitanje njegova moguca uporaba u
okviru drugih mjera Unije. Operator moze biti vlasnik mreze ili opreme ili ih moze

potpuno ili djelomi¢no uzeti u najam.

Na otvorenom i konkurentnom trziStu ne bi trebalo biti ograni¢enja kojim bi se sprijecila
poduzetnike da medusobno pregovaraju u svrhu postizanja dogovora o pristupu i
medupovezivanju, a posebno o prekograni¢nim sporazumima, $to podlijeZe pravilima o
trziSnom natjecanju utvrdenim u UFEU-u. Radi stvaranja ucinkovitijeg, istinskog
paneuropskoga trzista s uc¢inkovitim trziSnim natjecanjem, ve¢im izborom i konkurentnim
uslugama za krajnje korisnike, poduzetnici koji zaprime zahtjeve za pristup ili
medupovezivanje od drugih poduzetnika koji podlijezu op¢em ovlaStenju radi pruzanja
elektroni¢kih komunikacijskih mreZa ili usluga javnosti trebali bi pregovarati u dobroj vjeri

1 takve sporazume nacelno zakljuciti na komercijalnoj osnovi.
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(145)

(146)

Na trzistima gdje 1 dalje postoje velike razlike u pregovarackoj snazi medu poduzetnicima i
gdje neki poduzetnici za obavljanje svojih usluga ovise o infrastrukturi drugih, primjereno
je uspostaviti regulatorni okvir kojim bi se osiguralo u¢inkovito funkcioniranje trzista. U
slucaju neuspjeha komercijalnih pregovora nacionalna regulatorna tijela trebala bi biti
ovlastena za osiguravanje odgovarajucega pristupa, medupovezivanja i interoperabilnosti
usluga u interesu krajnjih korisnika. Ona osobito mogu osigurati povezivost s kraja na kraj
propisivanjem proporcionalnih obveza poduzetnicima koji podlijezu opéem ovlastenju 1
koji kontroliraju pristup krajnjim korisnicima. Kontrola nac¢ina pristupa moze
podrazumijevati vlasni$tvo ili kontrolu nad fizickom vezom (u nepokretnoj ili pokretnoj
mrezi) do krajnjeg korisnika ili moguénost promjene ili oduzimanja nacionalnog broja ili
brojeva potrebnih za pristup zavr$noj to¢ki mreze krajnjega korisnika. To bi se, primjerice,
dogodilo kad bi operatori mreze krajnjem korisniku neopravdano ogranicili pristup

internetskim portalima i uslugama.

S obzirom na nacelo nediskriminacije nacionalna regulatorna tijela trebala bi osigurati da
se svi poduzetnici, neovisno o njihovoj veli¢ini 1 poslovnom modelu te jesu li vertikalno
integrirani ili su odvojeni, mogu medupovezati pod razumnim uvjetima, kako bi se

ostvarila povezivost s kraja na kraj 1 pristup internetu.

Nacionalne zakonske ili administrativne mjere prema kojima uvjeti za pristup ili
medupovezivanje ovise o aktivnostima strane koja zatrazi medupovezivanje, a posebno o
visini njezina ulaganja u mreznu infrastrukturu, a ne o pruzenim uslugama
medupovezivanja ili pristupa, mogu dovesti do narusavanja trzista i biti neuskladive s

pravilima trziSnog natjecanja.
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(148)

(149)

Operatori mreze koji kontroliraju pristup svojim vlastitim kupcima to ¢ine na temelju
jedinstvenih brojeva ili adresa iz objavljenog raspona numeriranja ili adresiranja. Drugi
operatori mreze trebaju biti u stanju tim kupcima isporuciti promet 1 stoga moraju imati
mogucnost izravnog ili neizravnog medupovezivanja. Stoga je primjereno utvrditi prava i

obveze za pregovore o medupovezivanju.

Interoperabilnost je korisna za krajnje korisnike te je vazan cilj tog regulatornog okvira.
Poticanje interoperabilnosti jedan je od ciljeva nacionalnih regulatornih i drugih nadleznih
tijela kako je utvrdeno u tom okviru. Tim se okvirom takoder predvida da bi Komisija
trebala objaviti popis normi ili specifikacija kojima su obuhvaceni pruzanje usluga,
tehnicka sucelja ili mrezne funkcije kao osnova za poticanje uskladivanja u elektronickim
komunikacijama. Drzave ¢lanice trebale bi poticati uporabu objavljenih normi ili
specifikacija u onoj mjeri u kojoj je to nuzno potrebno za osiguravanje interoperabilnosti

usluga i poboljsanje slobode izbora za korisnike.

Povezivost s kraja na kraj i pristup hitnim sluzbama trenutacno ovise o tome da se krajnji
korisnici koriste brojevno utemeljenim interpersonalnim komunikacijskim uslugama.
Budu¢i tehnoloski razvoj ili poveéana uporaba brojevno neovisnih interpersonalnih
komunikacijskih usluga mogli bi dovesti do nedovoljne interoperabilnosti medu
komunikacijskim uslugama. Zbog toga bi mogle nastati znatne prepreke ulasku na trziste 1
daljnjim inovacijama, §to bi moglo osjetno ugroziti u¢inkovitu povezivost s kraja na kraj

medu krajnjim korisnicima.
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Ako nastanu takvi problemi u pogledu interoperabilnosti Komisija bi trebala mo¢i
zahtijevati izvjeS¢e BEREC-a koje bi trebalo sadrzavati ¢injeni¢nu procjenu stanja na
trziStu na razini Unije 1 na razini drzave ¢lanice. Komisija bi, uzimajuéi u najvecoj
mogucoj mjeri u obzir izvjeS¢e BEREC-a i druge dostupne dokaze te u¢inke na unutarnjem
trziStu, trebala odluciti postoji li potreba za regulatornom intervencijom nacionalnih
regulatornih ili drugih nadleznih tijela. Ako Komisija smatra da bi nacionalna regulatorna
ili druga nadlezna tijela trebala razmotriti takvu regulatornu intervenciju, ona bi trebala
moc¢i donijeti provedbene mjere kojima se odreduju priroda i podrucje primjene mogucih
regulatornih intervencija nacionalnih regulatornih ili drugih nadleznih tijela, ukljucujuéi
posebno obveze objavljivanja i omogucivanja uporabe, izmjene i redistribucije relevantnih
informacija od strane tijela i drugih pruzatelja te mjere kojima se svim ili odredenim

pruzateljima namece obvezna uporaba normi ili specifikacija.

Nacionalna regulatorna ili druga nadlezna tijela trebala bi s obzirom na posebne nacionalne
okolnosti procijeniti je li bilo kakva intervencija potrebna i opravdana za osiguravanje
povezivosti s kraja na kraj te, ako jest, propisati tim pruzateljima brojevno neovisnih
interpersonalnih komunikacijskih usluga sa znatnom razinom pokrivenosti 1 prihvac¢enosti
medu korisnicima proporcionalne obveze u skladu s provedbenim mjerama Komisije.
Pojam ,,znatno* trebalo bi tumaciti na nacin da geografska pokrivenost i broj krajnjih
korisnika doti¢noga pruzatelja predstavljaju kritiénu masu za postizanje cilja osiguravanja
povezanosti s kraja na kraj medu krajnjim korisnicima. PruZatelji s ograni¢enim brojem
krajnjih korisnika ili ogranicenom geografskom pokrivenosc¢u, koji bi samo neznatno
doprinijeli postizanju tog cilja, obi¢no ne bi trebali podlijegati takvim obvezama u pogledu

interoperabilnosti.
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U sluc¢ajevima u kojima je poduzetnicima uskrac¢en pristup odrzivim alternativama zi¢anim
instalacijama, kabelima i povezanoj opremi unutar zgrada bez moguénosti replikacije ili do
prve sabirne ili razdjelne tocke te s ciljem promicanja konkurentnih ishoda u interesu
krajnjih korisnika, nacionalna regulatorna tijela trebala bi imati ovlasti nametanja obveza
pristupa svim poduzetnicima, neovisno o odredivanju poduzetnika kao poduzetnika sa
znacajnom trziSnom snagom. U tom bi smislu nacionalna regulatorna tijela trebala uzeti u
obzir sve tehnicke 1 gospodarske prepreke buducoj replikaciji mreza. Medutim, buduc¢i da
takve obveze u odredenim sluc¢ajevima mogu biti nametljive, ugrozavati poticaje za
ulaganja 1 imati ucinak jac¢anja polozaja prevladavajuéih sudionika, trebalo bi ih nametnuti
samo ako je to opravdano i proporcionalno kako bi se ostvarilo odrzivo trziSno natjecanje
na relevantnim trziStima. Samu ¢injenicu da ve¢ postoji viSe od jedne takve infrastrukture
ne bi trebalo uvijek tumaciti kao potvrdu moguénosti replikacije njezine imovine. U
kombinaciji s takvim obvezama pristupa poduzetnici bi se, prema potrebi, trebali moci
osloniti i na obveze pristupa fizickoj infrastrukturi na temelju Direktive 2014/61/EU. Sve
obveze koje nacionalno regulatorno tijelo namece na temelju ove Direktive 1 odluke koje
nadleZna tijela donose na temelju Direktive 2014/61/EU kako bi se osigurao pristup
fizickoj infrastrukturi unutar zgrada ili fizickoj infrastrukturi do pristupne tocke, trebale bi

biti uskladene.
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(153)  Nacionalna regulatorna tijela trebala bi mo¢i, u mjeri u kojoj je to potrebno, poduzetnicima
propisati obveze da osiguraju pristup opremi iz priloga ovoj Direktivi, odnosno
aplikacijskim programskim suceljima (API) i elektronickim programskim vodi¢ima (EPG),
kako bi se krajnjim korisnicima osigurala ne samo dostupnost digitalnih radijskih i
televizijskih radiodifuzijskih usluga, nego i povezanih komplementarnih usluga. Takve
komplementarne usluge trebale bi moci ukljucivati usluge povezane s programom posebno
namijenjene poboljSanju dostupnosti za krajnje korisnike s invaliditetom te usluge

umrezene televizije u vezi s programom.

PE-CONS 52/18 LS/jn 91
TREE.2 HR



(154)

Vazno je da nacionalna regulatorna tijela pri procjeni sabirne ili razdjelne tocke do koje
namjeravaju propisati pristup odaberu tocku u skladu sa smjernicama BEREC-a. Odabir
tocke koja je bliza krajnjim korisnicima u vecoj ¢e mjeri pogodovati konkurenciji u
podrucju infrastrukture i1 postavljanju mreza vrlo velikog kapaciteta. Na taj bi nacin
nacionalno regulatorno tijelo trebalo prvo razmotriti odabir toc¢ke u zgradi ili odmah izvan
zgrade. Moglo bi biti opravdano prosiriti obveze pristupa na ziane instalacije i kabele iza
prve sabirne ili razdjelne tocke, uz istodobno ograni¢avanje takvih obveza na tocke koje su
najblize moguce krajnjim korisnicima, a na koje se moze povezati dovoljan broj krajnjih
korisnika, ako se dokaze da se replikacijom nailazi na visoke i trajne fizicke ili
gospodarske prepreke, koje vode do znatnih problema u podrucju trzisSnog natjecanja ili
trziSnih nedostataka na maloprodajnoj razini na Stetu krajnjih korisnika. Procjena
mogucnosti replikacije mreznih elemenata zahtijeva preispitivanje trzista koje se razlikuje
od analize kojom se ocjenjuje znacajna trziSna snaga, tako da nacionalno regulatorno tijelo
ne treba utvrditi znacajnu trziSnu snagu kako bi propisalo te obveze. S druge strane, takvim
preispitivanjem zahtijeva se dostatna ekonomska procjena trzi$nih uvjeta kako bi se
utvrdilo jesu li ispunjeni kriteriji potrebni za propisivanje obveza s druge strane prve
sabirne ili razdjelne tocke. Vjerojatnije je da ¢e takve prosSirene obveze pristupa biti
potrebne u geografskim podrucjima u kojima je ekonomska opravdanost za postavljanje
alternativne infrastrukture u ve€oj mjeri upitna, primjerice zbog niske gustoce naseljenosti

ili zbog ograni¢enog broja viSestambenih zgrada.
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Suprotno tome, visoka koncentracija ku¢anstava mogla bi ukazivati na to da je uvodenje
takvih obveza nepotrebno. Nacionalna regulatorna tijela takoder bi trebala razmotriti moze
li se takvim obvezama ojacati polozaj poduzetnika odredenih kao poduzetnici sa
znacajnom trziSnom snagom. Nacionalna regulatorna tijela trebala bi mo¢i nametnuti
pristup aktivnim ili virtualnim mreznim elementima koje se upotrebljavaju za pruzanje
usluga na takvoj infrastrukturi ako bi pristup pasivnim elementima bio gospodarski
neucinkovit ili fizicki neizvediv i ako nacionalno regulatorno tijelo smatra da bi se u
nedostatku takve intervencije zaobisla svrha obveze pristupa. S ciljem poboljSanja
dosljedne regulatorne prakse diljem Unije Komisija bi trebala mo¢i zahtijevati od
nacionalnog regulatornog tijela da povuce svoje nacrte mjera kojim se prosiruju obveze
pristupa iza prve sabirne ili razdjelne tocke ako se BEREC slaZe s ozbiljnim sumnjama
Komisije u pogledu uskladenosti nacrta mjere s pravom Unije, a posebno s regulatornim

ciljevima iz ove Direktive.
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(155) U takvim slucajevima mozZze biti primjereno da nacionalna regulatorna tijela radi
uskladenosti s nacelom proporcionalnosti izuzmu odredene kategorije vlasnika i/ili
poduzetnika od obveza koje prelaze prvu sabirnu ili razdjelnu tocku, koju bi trebala utvrditi
nacionalna regulatorna tijela, s obzirom na to da bi obveza pristupa koja se ne temelji na
odredivanju poduzetnika kao poduzetnika sa znacajnom trziSnom snagom ugrozila
ekonomsku opravdanost za nedavno uvedene mrezne elemente, osobito putem malih
lokalnih projekata. Isklju¢ivo veleprodajni poduzetnici ne bi smjeli podlijegati takvim
obvezama pristupa ako nude ucinkovit alternativni pristup mrezi vrlo velikog kapaciteta na
komercijalnoj osnovi pod postenim, nediskriminiraju¢im i razumnim uvjetima, medu
ostalim u pogledu cijene. Trebalo bi biti moguce tu iznimku prosiriti pod istim uvjetima na
druge pruzatelje. Ta iznimka ne mora biti nuzno prikladna za pruzatelje koji primaju javna

sredstva.
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Zajednicko koristenje pasivnom infrastrukturom koje se upotrebljava u pruzanju bezi¢nih
elektroni¢kih komunikacijskih usluga u skladu s nac¢elima prava trzi§nog natjecanja moze
biti posebno korisno za maksimiziranje povezivosti vrlo velikog kapaciteta u cijeloj Uniji,
posebno u slabije naseljenim podrucjima u kojima je replikacija neizvediva te postoji rizik
od toga da ¢e krajnjim korisnicima biti uskracena takva povezivost. Nacionalna regulatorna
ili druga nadlezna tijela trebala bi iznimno imati ovlasti propisati obvezu takvog
zajednickog koriStenja ili lokaliziranog roaming pristupa, u skladu s pravom Unije, ako je
ta mogucnost jasno utvrdena prvotnim uvjetima dodjele prava koriStenja 1 ako postoji
dokazana korist od takvog zajednickog koristenja u smislu nadilaZzenja nepremostivih
gospodarskih ili fizickih prepreka i da je zbog toga ozbiljno narusen ili uopée ne postoji
pristup mrezama ili uslugama te uzimajuéi u obzir vise ¢imbenika, ukljuc¢ujuc¢i posebno
potrebu za pokriveno$¢u duz glavnih prometnih pravaca, izbor i vecu kvalitetu usluga za
krajnje korisnike te potrebu da se oCuvaju inicijative za postavljanje infrastrukture. U
okolnostima u kojima krajnji korisnici nemaju pristup, a zajednicko koristenje pasivnom
infrastrukturom samo po sebi nije dovoljno za rjeSavanje te situacije, nacionalna
regulatorna tijela trebala bi imati moguénost nametanja obveze zajednickoga koriStenja
aktivnom infrastrukturom. Pritom nacionalna regulatorna ili druga nadlezna tijela
zadrzavaju mogucénost da odaberu najprikladniju obvezu zajednickog koriStenja ili pristupa

koja bi trebala biti proporcionalna i opravdana na temelju prirode utvrdenoga problema.
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(158)

Premda je u nekim slu¢ajevima primjereno da nacionalno regulatorno tijelo ili drugo
nadlezno tijelo nametne obveze poduzetnicima neovisno o tome jesu li odredeni kao
poduzetnici sa znacajnom trziSnom snagom kako bi se postigli ciljevi kao §to su povezivost
s kraj na kraj ili interoperabilnost usluga, potrebno je osigurati da se takve obveze
propisuju u skladu s regulatornim okvirom te, posebice, njegovim postupcima
obavjescivanja. Takve bi se obveze smjele propisati samo ako su opravdane radi zastite
ciljeva ove Direktive i ako su objektivno opravdane, transparentne, proporcionalne i
nediskriminirajuce za potrebe promicanja ucinkovitosti, odrzivoga trziSnog natjecanja,
ucinkovitih ulaganja i inovacija, kao i osiguravanja najve¢ih mogucih koristi za krajnje

korisnike, te su propisane u skladu s relevantnim postupcima obavjeséivanja.

Kako bi se nadvladale nepremostive gospodarske ili fizicke prepreke pruzanju usluga ili
mreza krajnjim korisnicima koje se oslanjaju na uporabu radiofrekvencijskog spektra te
ako su prisutne praznine u pokrivenosti mrezama pokretnih komunikacija, njihovo
otklanjanje moze zahtijevati pristup pasivnoj infrastrukturi i zajednicko koriStenje tom
infrastrukturom ili, kada takvo §to nije dovoljno, zajednicko koriStenje aktivnom
infrastrukturom, ili sporazume o lokaliziranom roaming pristupu. Ne dovode¢i u pitanje
obveze zajednickoga koriStenja povezane s pravima koriStenja na temelju drugih odredaba
ove Direktive, a posebno mjerama kojima se promice trziSno natjecanje, ako nacionalna
regulatorna ili druga nadleZna tijela namjeravaju poduzeti mjere kako bi nametnula
zajednicko koriStenje pasivnom infrastrukturom ili, u slu¢aju da pasivni pristup i1 pasivno
zajednicko koriStenje nisu dopusteni, zajednicko koriStenje aktivnom infrastrukturom ili
sporazume o lokaliziranom roaming pristupu, njih se ipak moZe pozvati da razmotre

moguci rizik za sudionike na trziStu na nedovoljno pokrivenim podruc¢jima.
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(159)  Pravila trziSnog natjecanja sama po sebi ne moraju uvijek biti dovoljna da se osigura
kulturna raznolikost i pluralizam medija u podrucju digitalne televizije. Zbog tehnoloskog i
trziSnog razvoja potrebno je da drzava Clanica za svoje nacionalno trziste redovito
preispituje obveze za pruzanje uvjetovanog pristupa na posten, razuman i
nediskriminirajuéi nacin, a posebno kako bi utvrdila je 1i opravdano prosirivanje obveza na
EPG-ove i API-ove, u onoj mjeri u kojoj je krajnjim korisnicima nuzno osigurati pristup
posebnim digitalnim radiodifuzijskim uslugama. Drzave ¢lanice trebale bi moc¢i putem
zakonodavnih, regulatornih ili administrativnih propisa koja smatraju potrebnima utvrditi

digitalne radiodifuzijske usluge do kojih krajnji korisnici trebaju imati osiguran pristup.

(160)  Drzave ¢lanice takoder bi trebale moci svojem nacionalnom regulatornom tijelu dopustiti
preispitivanje obveza u vezi s uvjetovanim pristupom digitalnim radiodifuzijskim
uslugama kako bi se putem analize trziSta ocijenilo treba li povuéi ili izmijeniti uvjete za
poduzetnike koji nemaju znacajnu trziSnu snagu na relevantnom trzistu. Takvo povlacenje
ili izmjena ne bi smjeli negativno utjecati na pristup krajnjih korisnika takvim uslugama ili

na izglede za uinkovito trziSno natjecanje.

(161) U odredenim okolnostima postoji potreba za ex ante obvezama da bi se osigurao razvoj
konkurentnog trzista, ¢iji uvjeti pogoduju postavljanju i prihvacanju mreza 1 usluga vrlo
velikog kapaciteta 1 krajnjim korisnicima osiguravaju najve¢e moguce koristi. Definicija
znacajne trziSne snage koja se upotrebljava u ovoj Direktivi jednaka je konceptu

vladajuceg polozaja kako je definiran u sudskoj praksi Suda.
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(162)  Za dvaili viSe poduzetnika ne mora se smatrati da zajedno imaju prevladavajuci polozaj
isklju¢ivo ako medu njima postoje strukturalne ili druge veze, nego i ako je struktura
relevantnoga trzista takva da se njome pogoduje koordiniranim uc¢incima, tj. potice
usporedno ili uskladeno ponasanje na trziStu koje je protivno propisima o zastiti trziSnog

natjecanja.

(163) Neophodno je da se ex ante regulatorne obveze nametnu samo na veleprodajnom trzistu na
kojem postoji jedan ili viSe poduzetnika sa znacajnom trziSnom snagom kako bi se
osiguralo odrzivo trziSno natjecanje i ako regulatorne mjere na temelju Unijina i
nacionalnog prava trzi§nog natjecanja nisu dovoljne za rjesavanje tog problema. Komisija
je u skladu s nacelima prava trziSnog natjecanja izradila smjernice na razini Unije kojima
bi se nacionalna regulatorna tijela rukovodila u ocjenjivanju u¢inkovitosti trziSnog
natjecanja na nekom trzistu i znacajne trziSne snage. Nacionalna regulatorna tijela trebala
bi utvrditi jesu li odredeni proizvod ili usluga stvarno konkurentni u odredenom
geografskom podrucju, koje moze u cijelosti ili jednim dijelom biti na drzavnom podrucju
doti¢ne drzave c¢lanice ili je mogu Ciniti susjedni dijelovi drzavnih podrucja drzava Clanica.
Analiza u¢inkovitoga trziSnog natjecanja trebala bi sadrzavati analizu o tome razvija li se
trziSte u smjeru trziSnog natjecanja, odnosno je li izostanak u¢inkovitog natjecanja trajan.
Te se smjernice trebaju baviti 1 pitanjem trziSta u nastajanju na kojima de facto trziSni
predvodnik vjerojatno drZi znacajni trzi$ni udio, ali ga ne treba podvrgavati neprimjerenim
obvezama. Komisija bi trebala redovito preispitivati smjernice, posebno u pogledu
preispitivanja postojeceg prava, uzimajuci u obzir razvoj sudske prakse Suda, ekonomsku
znanost 1 konkretno trzisno iskustvo kako bi se osigurala njihova primjerenost trzistu koje
se brzo razvija. Nacionalna regulatorna tijela trebat ¢e suradivati kad se za relevantno

trziSte utvrdi da je transnacionalno.
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(164) U ocjenjivanju toga ima li neki poduzetnik znacajnu trziSnu snagu na odredenom trzistu
nacionalna regulatorna tijela trebala bi djelovati u skladu s pravom Unije, pridajuci najvecu

pozornost smjernicama Komisije o analizi trzista i procjeni znacajne trziSne snage.

(165) Nacionalna regulatorna tijela trebala bi odrediti relevantna geografska trzista na svojem
drzavnom podrucju uvazavajuéi pritom u najvecoj mjeri Preporuku Komisije o relevantnim
trziStima proizvoda i usluga (,,Preporuka”), koja je donesena na temelju ove Direktive, te
uzimajuci u obzir nacionalne i lokalne okolnosti. Zbog toga bi nacionalna regulatorna tijela
trebala barem analizirati trziSta obuhvacena Preporukom, ukljucujuci ona trzista koja
unato¢ tome S$to su navedena nisu viSe uredena u konkretnom nacionalnom ili lokalnom
kontekstu. Nacionalna regulatorna tijela trebala bi i1 analizirati trzista koja nisu obuhvacena
tom Preporukom, ali su uredena na podrucju njihove jurisdikcije na temelju prethodnih
trziSnih analiza, ili druga trziSta, ako imaju dovoljno razloga smatrati da ispunjavaju tri

kriterija iz ove Direktive.
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(166)  Transnacionalna trziSta mogu se odrediti ako je to opravdano definicijom geografskog
trzista, uzimajuéi u obzir sve ¢cimbenike na strani ponude i na strani potraznje u skladu s
nacelima prava trziSnog natjecanja. BEREC je najprimjerenije tijelo za poduzimanje takve
analize jer se moze osloniti na opsezno kolektivno iskustvo nacionalnih regulatornih tijela
pri odredivanju trziSta na nacionalnoj razini. Pri provodenju analize potencijalnih
transnacionalnih trzista trebalo bi uzeti u obzir nacionalne okolnosti. Ako su
transnacionalna trzista odredena te je na njima potrebna regulatorna intervencija, doti¢na
nacionalna regulatorna tijela trebala bi suradivati pri odredivanju primjerenog regulatornog
odgovora, medu ostalim i u postupku obavjes¢ivanja Komisije. Ona mogu na isti nacin
sudjelovati i kada transnacionalna trzista nisu odredena, ali su trzi$ni uvjeti na njihovim
drzavnim podruc¢jima dovoljno homogeni da bi bilo korisno primijeniti koordinirani
regulatorni pristup, npr. u pogledu sli¢nih troskova, trzisnih struktura ili operatora ili u

slu€aju transnacionalne ili usporedive potraznje krajnjih korisnika.
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(167) U nekim su situacijama geografska trzista definirana kao nacionalna ili podnacionalna, npr.
zbog postavljanja mreze na nacionalnoj ili lokalnoj razini, $to odreduje granice
potencijalne trziSne snage poduzetnika u odnosu na veleprodajnu ponudu, ali 1 dalje postoji
znatna transnacionalna potraznja jedne ili viSe kategorija krajnjih korisnika. To osobito
vrijedi za potraznju poslovnih krajnjih korisnika koji posluju na vise lokacija u razli¢itim
drzavama clanicama. Ako dobavljaci ne mogu u dovoljnoj mjeri zadovoljiti tu
transnacionalnu potraznju, npr. ako su rascjepkani nacionalnim granicama ili lokalno,
mogu nastati prepreke unutarnjem trzistu. Stoga bi BEREC trebao imati ovlasti davanja
smjernica nacionalnim regulatornim tijelima o zajednic¢kim regulatornim pristupima kako
bi se osiguralo zadovoljavajuce ispunjavanje transnacionalne potraznje, ¢ime se pruza
osnova za interoperabilnost proizvoda za veleprodajni pristup diljem Unije 1, unatoc¢
rascjepkanosti na strani ponude, omogucuju ucinkovitost i ekonomija razmjera. Smjernice
BEREC-a trebale bi biti temelj za odluke nacionalnih regulatornih tijela kada ona, u
nastojanju da ostvare cilj unutarnjeg trzista, propisuju regulatorne obveze za poduzetnike
odredene kao poduzetnici sa znaajnom trziSnom snagom na nacionalnoj razini, te bi
trebale osigurati smjernice za uskladivanje tehnickih specifikacija proizvoda za
veleprodajni pristup kojima se moze zadovoljiti takva utvrdena transnacionalna potraznja,

u interesu unutarnjeg trzista.

(168) Cilj je svih ex ante regulatornih intervencija u konac¢nici ostvariti koristi krajnjim
korisnicima u pogledu cijene, kvalitete 1 odabira postizanjem odrZivog i u¢inkovitoga
trZiSnog natjecanja na maloprodajnim trziStima. Nacionalna regulatorna tijela vjerojatno ¢e
mnoga maloprodajna trziSta postupno utvrditi kao konkurentna, ¢ak 1 ako veleprodajna
trziSta ne budu regulirana, posebno uzimajuci u obzir o¢ekivana poboljSanja u podrucju

inovacija i trziSnog natjecanja.
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(169)

(170)

Analiza odgovaraju¢ih maloprodajnih trziSta nacionalnim regulatornim tijelima pocetna je
tocka za utvrdivanje veleprodajnih trzista podloznih ex ante regulaciji. Analiza
ucinkovitoga trziSnog natjecanja na maloprodajnoj i veleprodajnoj razini provodi se iz
perspektive okrenute buduénosti unutar odredenog vremenskog okvira, vodi se pravom
trziSnog natjecanja i, ako je to primjereno, ukljucuje relevantnu sudsku praksu Suda. Ako
se utvrdi da bi se doti¢no maloprodajno trziste, uz izostanak ex ante regulacije na
odgovaraju¢im relevantnim veleprodajnim trziStima, razvijalo u smjeru djelotvornoga
trziSnog natjecanja, nacionalno regulatorno tijelo trebalo bi zakljuciti da regulacija na

relevantnoj veleprodajnoj razini viSe nije potrebna.

Tijekom postupnog prelaska na deregulirana trzista komercijalni sporazumi, ukljucujuéi
one za zajednicko ulaganje 1 pristup, izmedu operatora postupno ¢e postajati sve ¢es¢i, a
ako se pokazu odrzivima i poboljSaju dinamiku trziSnog natjecanja, mogu doprinijeti
zakljucku da za odredeno veleprodajno trziste nije potrebna ex ante regulacija. Sli¢na bi se
logika mogla primijeniti u obratnom smjeru, na nepredvidene raskide komercijalnih
sporazuma na dereguliranom trzi$tu. Pri analizi takvih sporazuma trebalo bi uzeti u obzir
da moguénost regulacije vlasnicima mreZza moze biti poticaj da zapocnu komercijalne
pregovore. Kako bi se na odgovarajuci nacin uzeo u obzir u€inak regulacije propisane za
povezana trziSta pri utvrdivanju potrebe za ex ante regulacijom na odredenom trzistu,
nacionalna regulatorna tijela trebala bi osigurati da se trziSta analiziraju na dosljedan nacin

te, ako je moguce, istodobno ili uz najkra¢i vremenski odmak.
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(171)

Pri procjeni regulacije na veleprodajnom trzistu radi rjeSavanja problema na maloprodajnoj
razini, nacionalna regulatorna tijela trebala bi uzeti u obzir ¢injenicu da odredenom
maloprodajnom trzistu nekoliko veleprodajnih trziSta moze pruzati veleprodajne uzlazne
inpute 1, obratno, da jedno veleprodajno trziSte moze pruzati veleprodajne uzlazne inpute
razli¢itim maloprodajnim trziStima. Povrh toga, na dinamiku trziSnog natjecanja na
odredenom trziStu mogu utjecati trzista koja su susjedna, ali nisu u vertikalnom odnosu,
kao $to je slucaj s nekim trzistima usluga u mrezama nepokretnih i pokretnih
komunikacija. Nacionalna regulatorna tijela trebala bi tu procjenu provesti za svako
pojedinacno veleprodajno trziste za koje se razmatra uvodenje regulacije, pocevsi od
regulatornih mjera za pristup gradevinskoj infrastrukturi jer se takvim mjerama obi¢no
potice odrzivije trzi§no natjecanje, ukljucujuci i konkurenciju u podrucju infrastrukture, a
zatim analizirati sva veleprodajna trziSta za koja se smatra da su pogodna za ex ante
regulaciju zbog njihove vjerojatne prikladnosti za rjeSavanje utvrdenih problema trzisSnog
natjecanja na maloprodajnoj razini. Nacionalna regulatorna tijela trebala bi pri odlucivanju
o konkretnoj regulatornoj mjeri koju treba nametnuti ocijeniti njezinu tehnic¢ku izvedivost
te provesti analizu troSkova i koristi, uzimajuc¢i u obzir stupanj primjerenosti tog sredstva
za rjeSavanje utvrdenih problema trzi§nog natjecanja na maloprodajnoj razini te
osiguravajuci trziSno natjecanje koje se temelji na diferencijaciji 1 tehnoloskoj neutralnosti.
Nacionalna regulatorna tijela trebala bi razmotriti posljedice nametanja bilo koje konkretne
regulatorne mjere koja bi, u slucaju da je izvediva samo na odredenim mreznim
topologijama, mogla destimulirati postavljanje mreza vrlo velikog kapaciteta u interesu

krajnjih korisnika.
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(172)  Ne dovode¢i u pitanje nacelo tehnoloske neutralnosti, nacionalna regulatorna tijela trebala
bi omoguditi poticaje putem nametnutih regulatornih mjera te, kada je to moguce, razvoj
fleksibilne i1 otvorene mrezne arhitekture prije postavljanja infrastrukture, ¢ime bi se u
konacnici smanjilo opterecenje i sloZenost regulatornih mjera nametnutih u kasnijoj fazi. U
svakoj fazi procjene, prije nego Sto utvrdi bi li poduzetniku odredenom kao poduzetnik sa
znacajnom trziSnom snagom trebalo nametnuti dodatnu regulatornu mjeru koja ga jace
opterecuje, nacionalno regulatorno tijelo trebalo bi nastojati utvrditi bi li u tome slu¢aju na
doti¢cnom maloprodajnom trzistu postojalo djelotvorno trziSno natjecanje, ujedno uzimajuci
u obzir sve relevantne komercijalne sporazume ili druge okolnosti veleprodajnoga trzista,
ukljucujuéi druge vrste regulacije na snazi, primjerice opce obveze pristupa imovini mreze
bez moguénosti replikacije ili obveze na temelju Direktive 2014/61/EU, te svu regulaciju
koju nacionalno regulatorno tijelo ve¢ smatra primjerenom za poduzetnika odredenog kao
poduzetnika sa znacajnom trziSnom snagom. Takvom se procjenom, ¢iji je cilj osigurati da
se nametnu samo najprimjerenije regulatorne mjere potrebne za ucinkovito rjesavanje svih
problema utvrdenih pri analizi trZiSta, ne spre¢ava nacionalno regulatorno tijelo da zakljuci
da kombinacija takvih regulatornih mjera, ¢ak i ako su one razli¢ite jacine, u skladu s
nacelom proporcionalnosti pruza najmanje nametljiv nadin rje$avanja problema. Cak i ako
takve razlike ne dovedu do utvrdivanja odvojenih geografskih trziSta, njima bi se trebalo
moci opravdati razlikovanje primjerenih regulatornih mjera koje su nametnute s obzirom

na razli¢itu ja¢inu ogranicenja trziSnom natjecanju.
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(173)

(174)

Smatra se da je ex ante regulacija, koja je nametnuta na veleprodajnoj razini i koja je u
nacelu manje nametljiva od regulacije na maloprodajnoj razini, dovoljna za rjeSavanje
potencijalnih problema u podrucju trziSnog natjecanja na povezanom silaznom
maloprodajnom trzistu ili trziStima. Napredak u pogledu funkcioniranja trziSnog natjecanja
od uvodenja regulatornog okvira za elektronicke komunikacije vidljiv je iz sve vece
deregulacije maloprodajnih trzista diljem Unije. Nadalje, pravila o nametanju ex ante
regulatornih mjera poduzetnicima odredenima kao poduzetnici sa znaajnom trziSnom
trebalo prevladati nametanje ex ante regulatornih kontrola na temelju odredivanja

poduzetnika kao poduzetnika sa znacajnom trziSnom snagom na veleprodajnim trziStima.

Ako nacionalno regulatorno tijelo povuce regulatorne mjere za veleprodajno trziste, trebalo
bi odrediti odgovarajuci rok za obavje$¢ivanje kako bi se osigurao odrziv prijelaz na
deregulirano trziste. Nacionalno regulatorno tijelo trebalo bi pri odredivanju takvog roka za
objes¢ivanje uzeti u obzir postojeée sporazume izmedu pruzatelja usluga pristupa i
trazitelja pristupa sklopljene na temelju nametnutih regulatornih obveza. Konkretno,
takvim se sporazumima traziteljima pristupa moze osigurati pravna zastita u utvrdenom
vremenskom razdoblju. Nacionalno regulatorno tijelo trebalo bi u obzir uzeti 1 stvarnu
mogucnost da sudionici na trZiStu prihvate komercijalne ponude za veleprodajni pristup ili
zajednicko ulaganje prisutne na trzistu te potrebu izbjegavanja duljih razdoblja moguce
regulatorne arbitraZe. Nakon $to zapocne razdoblje obavjes¢ivanja, prijelaznim
aranzmanima koje je uvelo nacionalno regulatorno tijelo trebalo bi uzeti u obzir opseg i

rokove regulatornog nadzora u postojec¢im sporazumima.
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(175)  Kako bi se sudionicima na trziStu pruzila sigurnost u pogledu regulatornih uvjeta,
neophodno je odrediti rok za preispitivanje trziSta. Vazno je analizu trziSta provoditi
redovito 1 u razumnom i prikladnom vremenskom okviru. Ako nacionalno regulatorno
tijelo ne uspije analizirati trziSte u roku, postoji rizik ugrozavanja unutarnjeg trzista te da
uobicajeni postupci zbog krsenja nece na vrijeme dati Zeljeni u¢inak. Alternativno, doti¢no
nacionalno regulatorno tijelo trebalo bi mo¢i zatraziti pomo¢ BEREC-a kako bi dovrsilo
analizu trzista. Takva bi pomo¢, na primjer, mogla biti u obliku posebne radne skupine

sastavljene od predstavnika drugih nacionalnih regulatornih tijela.

(176)  Zbog visoke razine tehnoloskih inovacija i vrlo dinamic¢nih trzista u sektoru elektronickih
komunikacija, potrebno je brzo, koordinirano i uskladeno prilagodavanje pravnog uredenja
na razini Unije jer je iskustvo pokazalo da razlike u provedbi regulatornog okvira medu

nacionalnim regulatornim tijelima mogu stvoriti prepreku unutarnjem trzistu.
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(177)  Medutim, radi vece stabilnosti i predvidljivosti regulatornih mjera, najdulje dopusteno
razdoblje izmedu dviju analiza trziSta potrebno je produljiti s tri na pet godina, uz uvjet da
u meduvremenu ne dode do promjena na trzistu koje zahtijevaju novu analizu. Pri
utvrdivanju toga je i nacionalno regulatorno tijelo ispunilo svoju obvezu u pogledu
analiziranja trziSta i obavijestilo o odgovaraju¢em nacrtu mjere najmanje jedanput svakih
pet godina, isklju¢ivo obavijest s novom procjenom definicije trzista i znacajne trziSne
snage smatrat ¢e se pocetkom novoga petogodiSnjeg trziSnog ciklusa. Ta obveza nece se
smatrati ispunjenom iskljucivo na temelju same obavijesti o novim ili izmijenjenim
regulatornim mjerama nametnutima na temelju prethodne i nerevidirane analize trzista.
Nepostovanje obveze provodenja analize trzista u redovitim intervalima utvrdene u ovoj
Direktivi od strane nacionalnog regulatornoga tijela ne bi se samo po sebi smjelo smatrati
osnovom za niStavost ili neprimjenjivost postojecih obveza koje je to nacionalno

regulatorno tijelo nametnulo na doti¢nom trzistu.

(178)  Nametanje specificne obveze poduzetniku odredenom kao poduzetniku sa znacajnom
trziSnom snagom ne zahtijeva dodatnu analizu trziSta, nego samo obrazlozenje da je
doti¢na obveza potrebna i proporcionalna s obzirom na narav utvrdenoga problema na

doti¢nom trziStu te na povezanom maloprodajnom trzistu.

(179) Nacionalna regulatorna tijela trebala bi pri procjeni proporcionalnosti obveza i uvjeta koje
treba nametnuti uzeti u obzir razli¢ite uvjete trZziSnog natjecanja koji postoje u razli¢itim
podru¢jima u njihovim drzavama ¢lanicama, posebno uzimajuci u obzir rezultate

geografskog pregleda provedenoga u skladu s ovom Direktivom.
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(180)

(181)

Kada razmatraju treba 1i nametnuti regulatorne mjere za nadzor cijena te, u sluc¢aju
potvrdnog odgovora, njihova oblika, nacionalna regulatorna tijela trebala bi nastojati da se
ulagatelju omoguci poSten povrat ulaganja u odredeni novi ulagacki projekt. Konkretno,
postoje rizici povezani s ulagackim projektima koji se posebno odnose na nove pristupne

mreze kojima se podrzavaju proizvodi za kojima je potraznja u vrijeme ulaganja nesigurna.

Preispitivanje obveza nametnutih poduzetnicima odredenima kao poduzetnici sa
znacajnom trziSnom snagom u vremenskom okviru trziSne analize trebalo bi nacionalnim
regulatornim tijelima omoguciti da uzmu u obzir u¢inak novih kretanja na uvjete trziSnog
natjecanja, na primjer nedavno sklopljenih dobrovoljnih sporazuma izmedu poduzetnika,
kao §to su sporazumi o pristupu i zajednickom ulaganju, kojima se omogucuje fleksibilnost
koja je iznimno vazna u kontekstu duljih regulatornih ciklusa. Sli¢nu logiku trebalo bi
primjenjivati u slucaju nepredvidenog krSenja ili raskida komercijalnih sporazuma, ili ako
se uCinak takvih sporazuma razlikuje od analize trzista. U slucaju raskida postojeceg
sporazuma na dereguliranom trzi$tu moguce je da ¢e biti potrebna provedba nove trzisSne
analize. U slucaju izostanka ijedne vazne promjene na trZistu, pri ¢emu se ipak radi o
dinami¢nim trziStima, moze biti potrebno provoditi analizu trzista ¢eS¢e od svakih pet
godina, primjerice najranije svake tri godine, kao $to je to bio slu¢aj do datuma pocetka
primjene ove Direktive. TrZiSta bi se trebala smatrati dinami¢nima ako je vjerojatno da ¢e
se tehnoloski razvoj 1 obrasci potraznje krajnjih korisnika razvijati tako da ¢e zakljucci
analize srednjoro¢no zastarjeti u odnosu na znatan broj geografskih podrucja ili krajnjih
korisnika unutar geografskoga trzista i trzista proizvoda koje je utvrdilo nacionalno

regulatorno tijelo.
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(182)  Transparentnost uvjeta za pristup i medupovezivanje, ukljucujuéi cijene, sluzi ubrzavanju
pregovora i izbjegavanju sporova, a trziSnim sudionicima daje pouzdanje da se usluga ne
obavlja prema diskriminacijskim nacelima. Otvorenost i transparentnost tehnickih sucelja
mogu biti posebno vazni u osiguravanju interoperabilnosti. Ako nacionalno regulatorno
tijelo namece obveze objavljivanja informacija, ono bi takoder trebalo moc¢i specificirati
nacin na koji informacije treba staviti na raspolaganje te treba li to uciniti besplatno, pri

¢emu uzima u obzir narav i svrhu doti¢nih informacija.

(183) S obzirom na raznolikost mreznih topologija, pristupnih proizvoda i okolnosti na trzistu
koji su se pojavili od 2002., ciljevi Priloga II. Direktivi 2002/19/EZ o izdvojenom pristupu
lokalnoj petlji i pristupnim proizvodima pruzateljima usluga digitalne televizije i radija
mogu se bolje 1 fleksibilnije ostvariti smjernicama o minimalnim kriterijima za standardnu

ponudu koje treba izraditi i periodi¢no aZurirati BEREC. Stoga bi taj prilog trebalo brisati.

(184) Nacelom nediskriminacije osigurava se da poduzetnici sa zna¢ajnom trziSnom snagom ne
naru$avaju trziSno natjecanje, posebno ako su oni vertikalno integrirani poduzetnici koji

pruzaju usluge poduzetnicima s kojima se natjecu na silaznim trzistima.
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(185)

Radi rjeSavanja i spreavanja diskriminirajuéeg ponasanja koje nije povezano s cijenom,
istovjetnost inputa nacelno je najsigurniji nacin ostvarivanja u¢inkovite zastite od
diskriminacije. S druge strane, osiguravanje reguliranih veleprodajnih inputa na temelju
istovjetnosti inputa vjerojatno bi dovelo do visih troSkova uskladenosti u usporedbi s
drugim oblicima obveza nediskriminacije. Te vise troSkove uskladenosti trebalo bi mjeriti
u odnosu na koristi od povecanoga trziSnog natjecanja na silaznim trziStima i vaznost
jamstava nediskriminacije u okolnostima u kojima poduzetnik odreden kao poduzetnik sa
znacajnom trziSnom snagom ne podlijeze izravnim nadzorima cijena. Konkretno,
nacionalna regulatorna tijela mogla bi smatrati vjerojatnijim da ¢e se osiguravanjem
veleprodajnih inputa putem novih sustava u skladu s istovjetnosti inputa ostvariti dostatne
neto koristi te da ¢e se takvim osiguravanjem zadovoljiti nacelo proporcionalnosti s
obzirom na to da su inkrementalni troskovi osiguravanja uskladenosti novoizgradenih
sustava s nacelom istovjetnosti inputa usporedno manji. S druge strane, nacionalna
regulatorna tijela takoder bi trebala razmotriti jesu li obveze proporcionalne u odnosu na
zahvacene poduzetnike, na primjer uzimajuci u obzir troskove provedbe, te procijeniti
mogucnost da bi se stroZzim regulatornim obvezama moglo destimulirati uvodenje novih
sustava u odnosu na inkrementalne nadogradnje. U drzavama ¢lanicama s velikim brojem
manjih poduzetnika odredenih kao poduzetnici sa znaCajnom trziSnom snagom, nametanje

nacela istovjetnosti inputa svim poduzetnicima mozZe se pokazati neproporcionalnim.
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(187)

Racunovodstvenim razdvajanjem omogucuje se da unutarnje transferne cijene budu
vidljive, a nacionalnom regulatornom tijelu da provjeri uskladenost s obvezama
nediskriminacije, ako je to primjenjivo. Komisija je u vezi s time objavila Preporuku

2005/698/EZ!.

Gradevinska infrastruktura koja moze podrzavati elemente elektronicke komunikacijske
mreze kljucna je za uspjesno postavljanje novih mreza zbog visokih tro§kova njihova
udvostrucavanja te ostvarivanja znatnih usteda tamo gdje se ona ponovno moze
upotrijebiti. Stoga je, uz pravila o fizickoj infrastrukturi utvrdenih Direktivom 2014/61/EU,
potrebno donijeti konkretnu regulatornu mjeru u okolnostima kada je gradevinska
infrastruktura u vlasnistvu poduzetnika odredenog kao poduzetnik sa zna¢ajnom trziSnom
snagom. Ako gradevinska infrastruktura postoji i moze se ponovno upotrijebiti, pozitivni
ucinak ostvarivanja u€inkovitoga pristupa toj infrastrukturi pri postavljanju konkurentske
infrastrukture vrlo je visok te je stoga nuzno osigurati da se pristup toj infrastrukturi moze
upotrijebiti kao samostalna regulatorna mjera za poboljSanje dinamike trzi§nog natjecanja i
postavljanja na svim silaznim trziStima, koju treba razmotriti prije procjene potrebe
propisivanja drugih potencijalnih regulatornih mjera, a ne samo kao pomo¢na mjera za
druge veleprodajne proizvode i1 usluge ili kao regulatorna mjera ograni¢ena na poduzetnike
koji se koriste drugim veleprodajnim proizvodima ili uslugama. Nacionalna regulatorna
tijela trebala bi vrednovati stariju gradevinsku infrastrukturu koja se moze ponovno
upotrijebiti na temelju regulatorne raCunovodstvene vrijednosti umanjenje za akumuliranu
amortizaciju u trenutku obracuna i indeksirane odgovaraju¢im cjenovnim indeksom, kao
Sto je indeks maloprodajnih cijena, te iskljucujuéi imovinu koja je u cijelosti amortizirana

tijekom razdoblja od najmanje 40 godina, ali koja je 1 dalje u uporabi.

Preporuka Komisije 2005/698/EZ od 19. rujna 2005 o zasebnom racunovodstvu i sustavima
troSkovnog racunovodstva u regulatornom okviru za elektronicke komunikacije (SL L 266,
11.10.2005., str. 64.).

PE-CONS 52/18 LS/jn 111

TREE.2 HR



(188)

(189)

Kad odreduju obveze za pristup novim i poboljSanim infrastrukturama, nacionalna
regulatorna tijela trebala bi osigurati da uvjeti pristupa odrazavaju okolnosti na kojima se
temelji odluka o ulaganju, pri ¢emu, medu ostalim, uzimaju u obzir troskove postavljanja,
ocekivanu brzinu prihvac¢anja novih proizvoda i usluga te ocekivanu razinu maloprodajnih
cijena. Povrh toga, kako bi se ulagateljima pruzila sigurnost pri planiranju, nacionalna
regulatorna tijela trebala bi mo¢i utvrditi, ako je to primjenjivo, uvjete pristupa koji ostaju
dosljedni tijekom odgovarajuc¢ih razdoblja preispitivanja. U sluc¢aju da se nadzori cijena
smatraju prikladnima, ti uvjeti mogu ukljucivati dogovore o cijenama, koji ovise o
koli¢inama ili trajanju ugovora u skladu s pravom Unije te uz uvjet da nemaju
diskriminirajuéi u¢inak. Svakim bi se nametnutim uvjetom pristupa trebala uzeti u obzir
potreba da se oCuva uc¢inkovito trzi§no natjecanje u pruzanju usluga potrosac¢ima i

poslovnim subjektima.

Obveza dodjele pristupa mreznoj infrastrukturi moze se opravdati kao sredstvo za
povecavanje trziSnog natjecanja, ali nacionalna regulatorna tijela trebaju uravnoteziti prava
vlasnika infrastrukture da iskoriStava svoju infrastrukturu u svoju korist i prava drugih

pruzatelja usluge na pristup opremi, $to je osnova za obavljanje konkurentnih usluga.
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(190)

Vjerojatnije je da ¢e krajnji korisnici imati koristi od poboljSanja kvalitete mreze, na
osnovi trzi§nog natjecanja koje se temelji na infrastrukturi, na trziStima na kojima se u
buduénosti moze ocekivati povecan broj pristupnih mreza nego na trziStima na kojima
postoji samo jedna mreza. Primjerenost trziSnog natjecanja u pogledu ostalih parametara,
kao Sto su cijena i izbor, vjerojatno ¢e ovisiti o nacionalnim i lokalnim okolnostima
trziSnog natjecanja. Pri procjeni primjerenosti trziSnog natjecanja prema takvim
parametrima i potrebe za regulatornom intervencijom nacionalna regulatorna tijela takoder
bi trebala uzeti u obzir ¢injenicu je li veleprodajni pristup dostupan svakom
zainteresiranom poduzetniku pod razumnim komercijalnim uvjetima kojima se omogucéuju
odrzivi konkurentni ishodi za krajnje korisnike na maloprodajnom trzistu. Na trziStima
koja odlikuje odrzivo i djelotvorno trziSno natjecanje koje se temelji na infrastrukturi

primjena op¢ih pravila trziSnog natjecanja trebala bi biti dovoljna.
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(191)  Ako su poduzetnicima nametnute obveze ispunjenja razumnih zahtjeva u pogledu pristupa
i uporabe mreznih elemenata i povezane opreme, takvi bi se zahtjevi trebali odbiti samo na
temelju objektivnih kriterija kao Sto je tehnicka izvedivost ili potreba za odrzanjem
cjelovitosti mreze. Ako se pristup odbije, oSte¢ena stranka trebala bi moc¢i pokrenuti
sporove prema postupku za rjeSavanje sporova na temelju ove Direktive. Od poduzetnika
kojem je odredena obveza pristupa ne moze se traziti da daje one vrste pristupa za ¢ije
pruzanje nije ovlasten. Obvezom dodjele pristupa koju namecu nacionalna regulatorna
tijela 1 kojom se kratkorocno povecava trziSno natjecanje ne bi se smjelo obeshrabriti
trziSne natjecatelje da ulazu u alternativnu opremu kojom ¢e se dugoro¢no osigurati
odrzivo trzi$no natjecanje ili kvalitetnija usluga i koristi krajnjim korisnicima. Pri odabiru
najmanje nametljive regulatorne intervencije i u skladu s na¢elom proporcionalnosti,
nacionalna regulatorna tijela mogla bi, na primjer, odluiti preispitati obveze nametnute
poduzetnicima odredenima kao poduzetnici sa zna¢ajnom trziSnom snagom i izmijeniti sve
prethodne odluke, medu ostalim ukidanjem obveza, nametanjem ili bez nametanja novih
obveza pristupa, ako je to u interesu korisnika 1 odrzivoga trziSnog natjecanja. Nacionalna
regulatorna tijela trebala bi mo¢i pruzateljima ili korisnicima pristupa u pogledu kojeg je
propisana obveza dodjele nametnuti tehnicke i operativne uvjete u skladu s pravom Unije.

Posebice, propisivanje tehnickih normi trebalo biti u skladu s Direktivom (EU) 2015/1535.
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(192)  Nadzor cijena moze biti potreban kada analiza trziSta na odredenom trziStu otkrije
nedovoljno trzi$no natjecanje. Poduzetnici odredeni kao poduzetnici sa zna¢ajnom
trziSnom snagom posebno bi trebali izbjegavati istiskivanja niskom cijenom, kada razlika
izmedu njihovih maloprodajnih cijena i cijena za medupovezivanje ili pristup koje se
naplacuju konkurentima koji pruzaju sliéne maloprodajne usluge nije dovoljna da se
osigura odrzivo trzi$no natjecanje. Kad nacionalno regulatorno tijelo izracuna troskove
nastale pri uspostavi usluge koja je odredena na temelju ove Direktive, potrebno je
dopustiti razuman prinos na ulozeni kapital, ukljucujuci potrebne troskove radne snage i
gradevinske troskove, uz prilagodbu vrijednosti kapitala ako je potrebno odraziti
trenutacnu vrijednost imovine i djelotvornost operacija. Metoda povrata troskova trebala bi
biti prilagodena okolnostima te bi se njome trebalo uzeti u obzir potrebu da se unaprijedi
ucinkovitost, odrzivo trzi§no natjecanje i postavljanje mreza vrlo velikog kapaciteta, a time
1 maksimizira korist za krajnjeg korisnika, kao i potrebu za predvidivim i stabilnim
veleprodajnim cijenama u korist svih operatora koji nastoje uvesti nove i poboljSane

mreZe, u skladu s Preporukom Komisije 2013/466/EU.

Preporuka Komisije 2013/466/EU od 11. rujna 2013. o jedinstvenim obvezama
nediskriminacije i troSkovnim metodologijama u cilju promicanja trZziSnog natjecanja i
poboljsanja ulagackog okruzenja u podrucju Sirokopojasnog pristupa (SL L 251, 21.9.2013.,
str. 13.).
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(193)  Zbog neizvjesnosti u pogledu konkretne potraznje za pruzanjem Sirokopojasnih usluga
sljedeée generacije vazno je operatorima koji ulazu u nove ili nadogradene mreze
omoguciti odredeni stupanj fleksibilnosti pri odredivanju cijena u cilju promicanja
ucinkovitog ulaganja i inovacija. Nacionalna regulatorna tijela trebala bi mo¢i odluciti da
¢e zadrzati ili da nece propisati regulirane veleprodajne cijene pristupa za mreze sljedece
generacije ako postoje dostatne mjere za zastitu trziSnog natjecanja. Konkretnije, kako bi
se sprijecile pretjerane cijene na trziStima na kojima postoje poduzetnici odredeni kao
poduzetnici sa znacajnom trziSnom snagom, fleksibilnost pri odredivanju cijena trebalo bi
kombinirati s dodatnim mjerama zastite kako bi se zastitilo trziSno natjecanje ili interesi
krajnjih korisnika, primjerice stroge obveze nediskriminacije, mjere za osiguravanje
mogucnosti tehnicke 1 ekonomske replikacije proizvoda na silaznom trzistu 1 dokazivo
ograni¢enje maloprodajnih cijena zbog konkurencije u podruc¢ju infrastrukture ili
cjenovnog sidra koje se temelji na drugim reguliranim pristupnim proizvodima, ili oboje.
Tim se mjerama za zastitu trziSnog natjecanja ne dovodi u pitanje mogucnost da
nacionalna regulatorna tijela utvrde drugacije okolnosti u kojima ne bi bilo primjereno
propisati regulirane cijene pristupa za odredene veleprodajne inpute, primjerice kada zbog
visoke cjenovne elasti¢nosti potraznje krajnjih korisnika poduzetniku odredenom kao
poduzetnik sa zna¢ajnom trziSnom snagom nije profitabilno naplacivati cijene koje su
osjetno vise od konkurentne razine ili kada zbog manje gustoce stanovniStva postoje
smanjeni poticaji za razvoj mreZa vrlo velikog kapaciteta, a nacionalno regulatorno tijelo
utvrdi da je osiguran u€inkovit 1 nediskriminirajuci pristup putem obveza propisanih u

skladu s ovom Direktivom.
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(194)  Ako nacionalno regulatorno tijelo propise obveze provedbe sustava trosSkovnog
racunovodstva u svrhu postizanja nadzora cijena, ono bi trebalo mo¢i poduzeti godisnju
reviziju kako bi osiguralo uskladenost s takvim sustavom troskovnog racunovodstva, pod
uvjetom da ima na raspolaganju potrebno kvalificirano osoblje, ili da zatrazi da takvu

reviziju provede drugo kvalificirano tijelo, neovisno o doticnom poduzetniku.

(195)  Sustav naplate u Uniji za veleprodajnu uslugu zavrSavanja glasovnog poziva temelji se na
nacelu ,,mreza pozivatelja placa”. Analiza zamjenjivosti potraznje i ponude pokazuje da
trenutacno ili u doglednoj budué¢nosti ne postoje zamjene na veleprodajnoj razini koje bi
mogle ograniciti odredivanje pristojbi za zavrSavanje poziva u odredenoj mrezi. S obzirom
na to da trziSta zavrSavanja poziva obiljezava dvosmjernost pristupa, mogu nastati i drugi
problemi u vezi s trZiSnim natjecanjem, kao $to je unakrsno subvencioniranje izmedu
operatora. T1 su mogu¢i problemi u vezi s trziSnim natjecanjem zajednicki trziStima
zavr$avanja glasovnih poziva u mrezama nepokretnih i pokretnih komunikacija. Takoder,
budu¢i da operatori zavrsetka poziva mogu cijene dignuti znatno iznad troskova te im je u
interesu da to ucine, troSkovna usmjerenost smatra se najprimjerenijim sredstvom za
srednjoro¢no rjesavanje tog problema. Budu¢im kretanjima na trziStu moze se izmijeniti

dinamika tih trziSta do te mjera da regulacija vise ne bi bila potrebna.

(196) S ciljem dosljednog smanjenja regulatornog opterecenja pri rjeSavanju problema trziSnog
natjecanja u pogledu veleprodajnih usluga zavrSavanja glasovnih poziva diljem Unije,
Komisija bi delegiranim aktom trebala utvrditi jedinstvenu maksimalnu cijenu zavrSavanja
glasovnih poziva za usluge u mreZi pokretnih komunikacija i jedinstvenu maksimalnu
cijenu zavrSavanja glasovnih poziva za usluge u mrezi nepokretnih komunikacija koje se

primjenjuju u cijeloj Uniji.

PE-CONS 52/18 LS/jn 117
TREE.2 HR



(197)

(198)

Ovom Direktivom trebali bi se utvrditi detaljni kriteriji i parametri na temelju kojih se
odreduje vrijednost cijena zavrSavanja glasovnih poziva. Cijene zavrSavanja poziva diljem
Unije trajno se snizuju te se oCekuje da ¢e se nastaviti smanjivati. Ako Komisija u prvom
delegiranom aktu koji donese na temelju ove Direktive utvrdi maksimalne cijene
zavr$avanja poziva, trebala bi zanemariti sva neopravdana iznimna nacionalna odstupanja

od tog trenda.

Zbog trenutacne neizvjesnosti u pogledu konkretne potraznje za Sirokopojasnim uslugama
vrlo velikog kapaciteta kao 1 opée ekonomije razmjera i gustoce, sporazumi o zajednickom
ulaganju nude znatne koristi u pogledu grupiranja troskova i rizika, sto manjim
poduzetnicima omogucuje ekonomski racionalno ulaganje, ¢ime se promice odrzivo,
dugorocno trzisno natjecanje, medu ostalim u podrucjima u kojima konkurencija u
podrudju infrastrukture ne bi bila u¢inkovita. Takva zajednicka ulaganja mogu biti
razlicitih oblika, ukljuc¢ujuéi suvlasnistvo nad imovinom mreze ili dugoro¢nu podjelu
rizika putem sufinanciranja ili sporazuma o kupnji. U tom kontekstu sporazumi o kupnji
koji ¢ine zajednicka ulaganja podrazumijevaju stjecanje posebnih prava na kapacitet
strukturne naravi, ukljucujuéi odredeni stupanj suodlucivanja i omogucujuci suulagateljima
da se u€inkovito 1 odrzivo natjecu na silaznim trZiStima na kojima je poduzetnik odreden
kao poduzetnik sa zna¢ajnom trziSnom snagom aktivan. S druge strane, sami komercijalni
sporazumi o pristupu koji su ograni¢eni na najam kapaciteta ne dovode do takvih prava i

stoga ih ne bi trebalo smatrati zajedni¢kim ulaganjima.
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(199)

Ako poduzetnik odreden kao poduzetnik sa zna¢ajnom trziSnom snagom pod poStenim,
razumnim i nediskriminiraju¢im uvjetima iznese ponudu za zajednicko ulaganje u mreze
vrlo velikog kapaciteta koje se do prostora krajnjeg korisnika ili bazne stanice sastoje od
elemenata od optickih vlakana, ¢ime se pruza moguénost poduzetnicima razlicitih veli¢ina
1 financijske sposobnosti da postanu suulagatelji u infrastrukturu, nacionalno regulatorno
tijelo trebalo bi mo¢i suzdrzati se od nametanja obveza na temelju ove Direktive u pogledu
novih mreza vrlo velikog kapaciteta ako je najmanje jedan potencijalni suulagatelj sklopio
sporazum o zajednickom ulaganju s tim poduzetnikom. Ako nacionalno regulatorno tijelo
odluci ponudu o zajednickom ulaganju koja jos nije rezultirala sporazumom uciniti
obvezuju¢om i odluci da neée propisati dodatne regulatorne obveze, ono to moze uciniti
pod uvjetom da se takav sporazum treba zakljuciti prije nego Sto mjera deregulacije poc¢ne
proizvoditi u¢inke. Ako je tehnicki neprakti¢no uvesti elemente od optickih vlakana do
prostora krajnjeg korisnika, regulatorno postupanje u pogledu mreza vrlo velikog
kapaciteta koje se sastoje od elemenata od optickih vlakana koji se pruzaju do neposredne
blizine takvih prostora, odnosno do podrucja koja su odmah izvan tih prostora, trebalo bi

biti jednako.
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(200)

Pri odlucivanju o suzdrzavanju od propisivanja obveza nacionalno regulatorno tijelo
trebalo bi poduzeti takve korake nakon Sto osigura da su ponude zajednickog ulaganja u
skladu s potrebnim kriterijima i da su iznesene u dobroj vjeri. RazliCito regulatorno
postupanje prema novim mrezama vrlo velikoga kapaciteta trebalo bi podlijegati
preispitivanju u naknadnim analizama trzista kojima se, posebno nakon odredenog
vremena, mogu zahtijevati prilagodbe regulatornoga postupanja. U propisno opravdanim
okolnostima nacionalna regulatorna tijela trebala bi moc¢i propisati obveze u vezi s takvim
novim mreznim elementima kada utvrde da bi se odredena trzista, u nedostatku regulatorne
intervencije, suocila s ozbiljnim problemima trziSnog natjecanja. Konkretno, kada postoji
viSe silaznih trzista koja nisu dosegla istu razinu trziSnog natjecanja, nacionalna
regulatorna tijela mogla bi zahtijevati posebne asimetri¢ne regulatorne mjere za promicanje
ucinkovitoga trziSnog natjecanja, kao Sto su, medu ostalim, maloprodajne trziSne niSe,
poput proizvoda elektroni¢kih komunikacija za poslovne krajnje korisnike. Kako bi se
zadrzala konkurentnost trzista, nacionalna regulatorna tijela takoder bi trebala Stititi prava
trazitelja pristupa koji ne sudjeluju u odredenom zajedni¢kom ulaganju. To bi se trebalo
posti¢i zadrzavanjem postojecih pristupnih proizvoda ili, ako su elementi povijesne mreze
na vrijeme uklonjeni, nametanjem pristupnih proizvoda koji imaju barem usporedivu
funkcionalnost 1 kvalitetu u odnosu na one prethodno dostupne na povijesnoj infrastrukturi,
koji u oba sluc¢aja podlijezu odgovaraju¢em prilagodljivom mehanizmu koji je potvrdilo

nacionalno regulatorno tijelo i kojim se ne Steti poticajima za suulagatelje.
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(201)

S ciljem poboljsanja uskladene regulatorne prakse diljem Unije, ako su nacionalna
regulatorna tijela zakljucila da su ispunjeni uvjeti, ponude zajedni¢kog ulaganja, Komisija
bi trebala mo¢i od nacionalnog regulatornoga tijela zahtijevati da povuce svoje nacrte
mjera ili suzdrzavanjem od uvodenja obveza ili intervencijom s pomoc¢u regulatornih
obveza kako bi se rijesili znatni problemi trziSnog natjecanja, ako se BEREC slaze s
ozbiljnim sumnjama Komisije u pogledu uskladenosti nacrta mjere s pravom Unije, a
posebno s regulatornim ciljevima iz ove Direktive. Za potrebe u¢inkovitosti nacionalno
regulatorno tijelo trebalo bi mo¢i Komisiji dostaviti jedinstvenu obavijest o nacrtu mjere u
vezi s programom zajedni¢kog ulaganja koji ispunjava odgovarajuée uvjete. Ako Komisija
ne izvrsi svoje ovlasti u pogledu zahtjeva za povla¢enjem nacrta mjere, bilo bi nerazmjerno
da naknadne pojednostavnjene obavijesti o pojedina¢nim nacrtima odluka nacionalnog
regulatornoga tijela na temelju istog programa, ukljucujuci i dokaze o stvarnom sklapanju
sporazuma s najmanje jednim suulagateljem, podlijezu odluci kojom se zahtijeva
povlacenje u nedostatku promjene u okolnostima. Nadalje, nastavljaju se primjenjivati
obveze nametnute poduzetnicima, neovisno o tome jesu li oni odredeni kao poduzetnici za
zna¢ajnom trziSnom snagom, na temelju ove Direktive ili Direktive 2014/61/EU.
Obvezama u vezi sa sporazumima o zajedni¢kom ulaganju ne dovodi se u pitanje primjena

prava Unije.
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Svrha je funkcionalnog odvajanja, pri cemu se od vertikalno integriranog poduzetnika trazi
da osnuje operativno odvojene poslovne subjekte, osigurati potpuno jednake pristupne
proizvode svim podoperatorima, ukljucujuéi i vlastita silazna ovisna drustva vertikalno
integriranog operatora. Funkcionalnim odvajanjem moze se poboljsati trziSno natjecanje na
nekoliko relevantnih trzista tako da se znatno smanji poticaj za diskriminaciju te olakSa
potvrdivanje i ostvarenje uskladenosti s obvezama nediskriminacije. U iznimnim
slucajevima funkcionalno razdvajanje trebalo bi se moc¢i opravdati kao regulatorna mjera
kada se konzistentno ne uspijeva posti¢i djelotvorna nediskriminacija na nekoliko doti¢nih
trziSta 1 kada ima malo ili nimalo izgleda za infrastrukturnu konkurenciju u razumnom
vremenskom okviru nakon primjene jedne ili viSe regulatornih mjera koje su se prethodno
smatrale primjerenima. Medutim, vrlo je vazno osigurati da se uvodenjem funkcionalnog
odvajanja doti¢ni poduzetnik ne odvrati od ulaganja u svoju mrezu te da ne dovede do bilo
kakvih moguéih negativnih uc¢inaka na dobrobit potrosaca. Uvodenje funkcionalnog
odvajanja zahtijeva uskladenu analizu razlicitih relevantnih trzi§ta vezanih uz pristupnu
mrezu, u skladu s postupkom trziSne analize. Kad zapo¢nu analizu trzista i kada oblikuju
pojedinosti te regulatorne mjere, nacionalna regulatorna tijela trebala bi posebnu pozornost
posvetiti proizvodima kojima ¢e upravljati funkcionalno odvojeni poslovni subjekti,
uzimajuci u obzir opseg postavljanja mreze i stupanj tehnoloskog napretka, koji mogu
imati negativan utjecaj na zamjenjivost fiksnih 1 bezi¢nih usluga. Kako bi se izbjegli
poremecaji u trziSnom natjecanju na unutarnjem trzistu, Komisija bi trebala unaprijed

odobriti prijedloge za funkcionalno odvajanje.
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(203)

(204)

Provedbom funkcionalnog odvajanja ne bi se smjeli sprijeciti odgovaraju¢i mehanizmi
koordinacije izmedu razli¢itih odvojenih poslovnih subjekata kako bi se osigurala zastita

gospodarskih prava i prava nadzora uprave mati¢noga drustva.

Kad vertikalno integrirani poduzetnik odluci prenijeti znacajan dio ili svu svoju imovinu
lokalne pristupne mreze funkcionalno odvojenom pravnom subjektu pod drugacijim
vlasniStvom ili osnivanjem funkcionalno odvojenoga poslovnog subjekta koji bi se bavio
pristupnim proizvodima, nacionalno regulatorno tijelo trebalo bi procijeniti uc¢inak
namjeravanoga prijenosa, ukljucujuci sve obveze u pogledu pristupa koje je taj poduzetnik
ponudio, na sve postojece regulatorne obveze propisane vertikalno integriranom
poduzetniku kako bi se osigurala uskladenost bilo kakvog novoga dogovora s ovom
Direktivom. Doti¢no nacionalno regulatorno tijelo trebalo bi izvrSiti novu analizu trzista na
kojima djeluje funkcionalno odvojeni subjekt i prema tomu propisati, zadrzati, izmijeniti ili
ukinuti obveze. U tu svrhu nacionalno regulatorno tijelo trebalo bi imati moguénost da od

poduzetnika zahtijeva informacije.
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Ve¢ je danas na nekim trziStima moguce da u okviru analize trzi$ta poduzetnici odredeni
kao poduzetnici sa znacajnom trziSnom snagom mogu mo¢i ponuditi obveze ¢iji je cilj
rjeSavanje problema trziSnog natjecanja koje je utvrdilo nacionalno regulatorno tijelo i koje
nacionalno regulatorno tijelo zatim uzima u obzir pri odlu¢ivanju o primjerenim
regulatornim obvezama. Pri odlu¢ivanju o najprimjerenijim regulatornim mjerama trebalo
bi uzeti u obzir sva nova trziSna kretanja. Medutim, ne dovodeci u pitanje odredbe o
regulatornom postupanju u pogledu zajednickih ulaganja, prirodom ponudenih obveza kao
takvom ne ograniCava se diskrecijsko pravo na izricanje regulatornih mjera poduzetnicima
odredenim kao poduzetnici sa znacajnom trziSnom snagom koje je dodijeljeno
nacionalnom regulatornom tijelu. Kako bi se povecala transparentnost i pruzila pravna
sigurnost diljem Unije, u ovoj bi Direktivi trebalo utvrditi postupak na temelju kojeg
poduzetnici nude obveze, a nacionalna regulatorna tijela ih procjenjuju, uzimajuéi u obzir
stajaliSta sudionika na trziStu s pomocu ispitivanja trzista, te, ako je primjereno, ¢ine ih
obvezujué¢ima za poduzetnika koji se obvezuje i izvrSivima od strane nacionalnog
regulatornoga tijela. Osim ako je nacionalno regulatorno tijelo ucinilo obveze u pogledu
zajednickih ulaganja obvezuju¢im i odlucilo ne propisati obveze, tim se postupkom ne
dovode u pitanje primjena postupka analize trziSta i obveza izricanja odgovarajucih i

proporcionalnih regulatornih mjera za rjeSavanje utvrdenoga trziSnog nedostatka.
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(206)  Nacionalna regulatorna tijela trebala bi mo¢i uciniti neke ili sve obveze obvezujuc¢ima, u
cijelosti ili djelomicno, za odredeno razdoblje koje ne bi trebalo biti dulje od razdoblja za
koje se nude, nakon provedenog ispitivanja trziSta putem javnog savjetovanja sa
zainteresiranim stranama. Ako su obveze postale obvezuju¢ima, nacionalno regulatorno
tijelo trebalo bi razmotriti posljedice te odluke u svojoj analizi trzista i uzeti ih u obzir pri
odabiru najprimjerenije regulatorne mjere ili vise njih. Nacionalna regulatorna tijela trebala
bi razmotriti preuzete obveze iz perspektive odrzivosti okrenute buduénosti, posebno pri
odabiru razdoblja za koje su postale obvezujuce, i voditi racuna o vrijednosti koju su
odredili dionici u javnom savjetovanju u pogledu stabilnih i predvidivih trziSnih uvjeta.
Obvezujuéim obvezama povezanima s dobrovoljnim razdvajanjem vertikalno
integriranoga poduzetnika odredenog kao poduzetnik sa znacajnom trziSnom snagom na
jednom ili viSe relevantnih trziSta mogu se pojacati predvidljivost i transparentnost
postupka utvrdivanjem postupka provedbe planiranog razdvajanja, primjerice izradom
plana provedbe s jasno utvrdenim kljuénim koracima i predvidljivim posljedicama u

sluc¢aju da se neki kljuéni korak ne ostvari.

(207)  Obveze mogu ukljucivati imenovanje nadzornog upravitelja, ¢iji bi identitet i mandat
trebalo potvrditi nacionalno regulatorno tijelo, 1 obvezu poduzetnika koji im nudi podnositi

periodi¢na izvjeSc¢a o provedbi.
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Vlasnici mreza kojima je poslovni model ograni¢en na pruzanje veleprodajnih usluga
drugima mogu doprinijeti stvaranju uspjesnog veleprodajnog trzista, s pozitivnim u¢incima
na trziSno natjecanje na maloprodajnim silaznim trzistima. Osim toga, njihov bi poslovni
model mogao biti privla¢an mogué¢im financijskim ulagateljima u manje nestabilnu
infrastrukturnu imovinu s dugoro¢nim perspektivama postavljanja mreza vrlo velikog
kapaciteta. No prisutnost poduzetnika koji posluje isklju¢ivo na veleprodajnom trzistu ne
vodi nuzno do djelotvornoga trziSnog natjecanja na maloprodajnim trzistima, a poduzetnici
koja posluju iskljucivo na veleprodajnom trzistu mogu biti odredeni kao poduzetnici sa
znacajnom trziSnom snagom za odredeni proizvod i geografska trzista. Odredene opasnosti
za trzi$no natjecanje uzrokovane ponasanjem poduzetnika koji posluju isklju¢ivo na
veleprodajnom trziStu mogle bi biti manje nego za vertikalno integrirane poduzetnike, uz
uvjet da je model poslovanja isklju¢ivo na veleprodajnom trzistu autentican i da ne postoje
poticaji za diskriminiranje medu silaznim pruzateljima. Stoga bi regulatorni odgovor
trebao razmjerno biti manje nametljiv, ali bi trebao posebno zadrzati moguénost uvodenja
obveza u vezi s poStenim i razumnim odredivanjem cijena. S druge strane, nacionalna
regulatorna tijela trebala bi imati moguc¢nost intervencije ako dode do problema u vezi s
trziSnim natjecanjem na Stetu krajnjih korisnika. Poduzetnik aktivan na veleprodajnom
trzistu koji nudi maloprodajne usluge isklju¢ivo poslovnim korisnicima ve¢ima od malih 1

srednjih poduzetnika trebao bi se smatrati iskljucivo veleprodajnim poduzetnikom.
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(209)

(210)

(211)

Kako bi se olaksala migracija s povijesnih bakrenih mreza na mreZze sljedece generacije,
Sto je u interesu krajnjih korisnika, nacionalna regulatorna tijela trebala bi imati moguénost
pratiti vlastite inicijative mreznih operatora u tom pogledu, a prema potrebi utvrditi uvjete
za primjeren postupak migracije, primjerice s pomocu prethodne obavijesti,
transparentnost i dostupnost alternativnih pristupnih proizvoda barem usporedive kvalitete,
nakon $to je vlasnik mreze pokazao namjeru i spremnost da prijede na nadogradene mreze.
Kako bi se izbjegla neopravdana kasnjenja migracije, trebalo bi ovlastiti nacionalna
regulatorna tijela da ukinu obveze pristupa u pogledu bakrene mreze nakon uspostave
odgovarajuceg postupka migracije i osiguravanja uskladenosti s uvjetima i postupkom za
migraciju s povijesne infrastrukture. Medutim, vlasnici mreza trebali bi mo¢i staviti
povijesne mreze izvan uporabe. Traziteljima pristupa koji migriraju s pristupnog proizvoda
utemeljenog na povijesnoj infrastrukturi na pristupni proizvod utemeljen na naprednijoj
tehnologiji ili mediju trebalo bi se omoguéiti da nadograde svoj pristup svim reguliranim
proizvodima s ve¢im kapacitetom, no to se od njih ne bi trebalo zahtijevati. Trazitelji
pristupa trebali bi u slu¢aju nadogradnje poStovati regulatorne uvjete za pristup pristupnom
proizvodu veceg kapaciteta, kako je u svojoj analizi trzista utvrdilo nacionalno regulatorno

tijelo.

Liberalizacija sektora telekomunikacija i1 porast trZziSnog natjecanja i izbora
komunikacijskih usluga idu ruku pod ruku s usporednom akcijom stvaranja uskladenog
regulatornog okvira koji osigurava pruZanje univerzalne usluge. Koncept univerzalne
usluge trebao bi se razvijati s ciljem odrazavanja tehnoloskog napretka, razvoja trzista i

promjena u korisnickoj potraznji.

Na temelju ¢lanka 169. UFEU-a Unija treba doprinijeti zastiti potroSaca.
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(212)  Univerzalna usluga sigurnosna je mreza kojom se osigurava da je skup barem minimalnih
usluga dostupan svim krajnjim korisnicima te po pristupacnoj cijeni za potroSace ako rizik
socijalnog isklju¢ivanja zbog nedostatka takvog pristupa gradanima prijeci potpuno

socijalno 1 gospodarsko sudjelovanje u drustvu.

(213)  Osnovni Sirokopojasni pristup internetu dostupan je gotovo posvuda u Uniji i nasiroko se
koristi za Sirok raspon djelatnosti. Medutim, stopa ukupnog prihvacanja niza je od
dostupnosti jer i dalje postoje osobe koje nisu povezane zbog nedostatka osvijestenosti,
troSkova, vjestina ili zbog odabira. Odgovarajuci Sirokopojasni pristup internetu po
pristupac¢noj cijeni od klju¢ne je vaznosti za drustvo i Sire gospodarstvo. Temelj je

sudjelovanja u digitalnom gospodarstvu i drustvu s pomocu osnovnih internetskih usluga.

(214)  Temeljni je zahtjev univerzalne usluge svim potrosacima po pristupacnoj cijeni osigurati
pristup dostupnim uslugama odgovarajuceg Sirokopojasnoga pristupa internetu i uslugama
glasovnih komunikacija, na fiksnoj lokaciji. Drzave ¢lanice trebale bi imati i mogucénost da
gradanima koji su u pokretu osiguraju cjenovnu pristupacnost usluga odgovarajuceg
Sirokopojasnoga pristupa internetu i usluga glasovnih komunikacija, koje se ne pruzaju na
fiksnoj lokaciji, ako smatraju da je to potrebno kako bi se osiguralo potpuno socijalno i
gospodarsko sudjelovanje potrosaca u druStvu. Posebnu bi pozornost u tom kontekstu
trebalo posvetiti osiguravanju jednakog pristupa krajnjih korisnika s invaliditetom. Ne bi
smjelo biti ogranicenja u smislu tehnickih nac¢ina putem kojih se osigurava prikljucak,
neovisno o tomu je li rije¢ o zi¢anim ili beZi¢nim tehnologijama, niti bi smjelo biti
ograni¢enja u pogledu kategorije pruzatelja u smislu pruzanja svih obveza iz univerzalne

usluge, odnosno njihova dijela.

PE-CONS 52/18 LS/jn 128
TREE.2 HR



(215)

(216)

(217)

Brzina pristupa internetu za pojedinoga korisnika ovisi o razli¢itim ¢imbenicima,
ukljucujudi i jednog ili viSe pruzatelja usluge internetske povezivosti, kao i odredene
aplikacije za koju se prikljucak upotrebljava. Drzave ¢lanice, uzimajuéi u obzir izvjesce
BEREC-a o najboljim praksama, same utvrduju odgovarajuci Sirokopojasni pristup
internetu s obzirom na nacionalne uvjete i minimalnu Sirinu pojasa koja je raspoloziva
vedini potrosaca na drzavnom podrucju pojedine drzave ¢lanice kako bi omogudile
odgovarajucu razinu socijalne ukljucenosti i sudjelovanja u digitalnom gospodarstvu 1
drustvu na svojem drzavnom podrucju. Usluga odgovarajuceg Sirokopojasnog pristupa
internetu po pristupacnoj cijeni trebala bi imati odgovarajucu Sirinu pojasa kako bi
podrzavala pristup i uporabu barem minimalnog skupa osnovnih usluga koje odgovaraju
uslugama kojima se koristi ve¢ina krajnjih korisnika. Komisija bi u tu svrhu trebala pratiti
razvoj uporabe interneta kako bi utvrdila one internetske usluge kojima se koristi ve¢ina
krajnjih korisnika diljem Unije, nuzne za socijalno i gospodarsko sudjelovanje u drustvu, te
bi trebala u skladu s time azurirati popis. Na sve bi se usluge odgovarajuceg
Sirokopojasnog pristupa internetu trebali primjenjivati zahtjevi prava Unije u pogledu

otvorenog interneta, posebice one iz Uredbe (EU) br. 2015/2120.

Potrosaci ne bi smjeli biti duzni pristupati uslugama koje ne zele, stoga bi prihvatljivim
potrosacima trebalo omoguciti da na zahtjev ogranice cjenovno pristupacnu univerzalnu

uslugu na uslugu glasovnih komunikacija.

DrzZave €lanice trebale bi mo¢i mjere u vezi s cjenovnom pristupac¢no$céu i kontrolom
izdataka prosiriti na mikropoduzetnike, male 1 srednje poduzetnike te neprofitne

organizacije, pod uvjetom da ispunjavaju relevantne uvjete.
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(218)  Nacionalna regulatorna tijela trebala bi u koordinaciji s drugim nadleznim tijelima moc¢i
pratiti razvoj i razinu maloprodajnih tarifa za usluge koje su obuhvacene podrucjem
primjene obveza pruzanja univerzalne usluge. Takvo bi se pracenje trebalo provoditi na
nacin koji ne predstavlja pretjerano administrativno optere¢enje ni za nacionalna

regulatorna tijela i druga nadlezna tijela, ni za pruzatelje takvih usluga.

(219)  Pristupacna cijena znaci cijena koju drzave ¢lanice utvrduju na nacionalnoj razini
uvazavanjem posebnih nacionalnih uvjeta. Ako utvrde da maloprodajne cijene usluga
odgovarajuceg Sirokopojasnoga pristupa internetu i usluga glasovnih komunikacija nisu
cjenovno pristupacne za potrosace s niskim primanjima ili posebnim socijalnim potrebama,
ukljucujuéi starije osobe, krajnje korisnike s invaliditetom i potroSace koji zZive u ruralnim
ili geografski izoliranim podrucjima, drzave €lanice trebale bi poduzeti odgovarajuce
mjere. U tu bi svrhu drzave ¢lanice mogle za komunikacijske potrebe tim potroSacima
osigurati izravnu pomo¢, koja bi mogla biti u obliku socijalnih naknada ili, primjerice,
bonova ili izravnih isplata tim potro$acima. To moze biti primjerena alternativa, uzimajuci
u obzir potrebu da se narusSavanje trziSta svede na najmanju mogucu mjeru. Drzave ¢lanice
bi, alternativno ili dopunski, mogle od svih pruzatelja takvih usluga zahtijevati da tim

potrosacima ponude osnovne tarifne opcije ili pakete.

(220)  Osiguravanje cjenovne pristupacnosti moze ukljucivati posebne tarifne opcije ili pakete s
pomocu kojih se udovoljava potrebama korisnika s niskim primanjima ili korisnika s
posebnim socijalnim potrebama. Kako bi se izbjegli poremecaji u funkcioniranju trzista,
takve ponude trebale bi ukljucivati samo osnovne znacajke. Cjenovna pristupacnost za
pojedinacne potroSace trebala bi se temeljiti na njihovu pravu sklapanja ugovora s
pruzateljem, dostupnosti broja, stalnoj povezanosti usluge i njihovoj sposobnosti pracenja i

kontrole vlastitih izdataka.
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(221)  Ako drzava ¢lanica od pruzatelja zahtijeva da potroSacima s niskim primanjima ili
posebnim socijalnim potrebama ponude tarifne opcije ili pakete koji se razlikuju od onih
koji se nude pod uobic¢ajenim komercijalnim uvjetima, te tarifne opcije ili pakete trebali bi
nuditi svi pruzatelji usluga pristupa internetu i usluga glasovnih komunikacija. U skladu s
nacelom proporcionalnosti, obveza svih pruzatelja usluga pristupa internetu i usluga
glasovnih komunikacija da ponude takve tarifne opcije ili pakete ne bi smjela dovesti do
pretjeranog administrativnog ili financijskog opterecenja za te pruzatelje ili drzave Clanice.
Ako na temelju objektivne ocjene dokaze postojanje takvog pretjeranog administrativnog
ili financijskog opterecenja, drzava ¢lanica iznimno moZze donijeti odluku kojom se samo
pruzateljima koje je odredila namecée obveza da ponude posebne tarifne opcije ili pakete. U
okviru objektivne ocjene trebalo bi ujedno razmotriti prednosti koje nastaju za potrosace s
niskim primanjima ili posebnim socijalnim potrebama temeljem toga da mogu odabrati
pruzatelja, kao i prednosti za sve pruzatelje jer mogu ostvarivati koristi zbog Cinjenice da
su pruzatelji univerzalne usluge. Ako obvezu ponude posebnih tarifnih opcija ili paketa
iznimno odluci propisati samo za pruzatelje koje je odredila, drzava ¢lanica trebala bi
osigurati da potrosaci s niskim primanjima ili posebnim drustvenim potrebama mogu birati
izmedu viSe pruzatelja koji nude socijalne tarife. Drzave ¢lanice, medutim, u odredenim
situacijama mozda ne¢e moci osigurati izbor pruzatelja, primjerice ako na podruc¢ju
boravistu korisnika usluge nudi samo jednog poduzetnika ili ako bi osiguravanje odabira
dovelo do pretjeranog dodatnog organizacijskog ili financijskog opterecenja za drzavu

¢lanicu.
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(222)

(223)

(224)

(225)

Cjenovna pristupacnost ne bi vise smjela biti prepreka za pristup potroSaca minimalnom
skupu usluga povezivosti. Pravo na sklapanje ugovora s pruzateljem trebalo bi znaditi da bi
potrosaci koji bi mogli biti odbijeni, posebice oni s niskim primanjima ili posebnim
socijalnim potrebama, trebali imati moguc¢nost sklopiti ugovor za osiguravanje usluge
odgovarajuceg Sirokopojasnoga pristupa internetu i usluga glasovnih komunikacija po
pristupac¢nim cijenama barem na fiksnoj lokaciji s bilo kojim pruzateljem takvih usluga na
toj lokaciji ili s pruzateljem koji je odreden, ako je drzava ¢lanica iznimno odlucila odrediti
jednog ili vise pruzatelja koji treba ponuditi te tarifne opcije ili pakete. Kako bi se na
najmanju mogucéu mjeru sveli financijski rizici kao §to su neplac¢anje racuna, pruzatelji bi
trebali imati mogucénost ponuditi ugovor s uvjetima placanja unaprijed, na temelju plaéanja

unaprijed za jedinice pristupacne cijene.

Kako bi se osiguralo da se s gradanima moze stupiti u kontakt s pomocu usluge glasovnih
komunikacija, drzave ¢lanice trebale bi osigurati dostupnost broja u razumnom razdoblju,
ukljucujuéi i razdoblja kada se usluge glasovnih komunikacija ne upotrebljavaju. Pruzatelji
bi trebali imati mogu¢nost uvesti mehanizme radi provjere toga je li potrosac i dalje

zainteresiran zadrzati dostupnost broja.

Nadoknada troS§kova pruzateljima takvih usluga u takvim okolnostima ne treba imati za
posljedicu naruSavanje trziSnog natjecanja, pod uvjetom da se tim pruzateljima nadoknadi
specifican neto troSak do kojeg je doslo te pod uvjetom da se opterec¢enje neto troska

nadoknadi na nacin koji je neutralan u smislu trziSnog natjecanja.

Nacionalna regulatorna tijela u koordinaciji s drugim nadleznim tijelima trebala bi radi
procjene potrebe za pristupa¢nim cijenama moci pratiti razvoj 1 detalje ponuda tarifnih

opcija ili paketa za potroSace s niskim primanjima ili posebnim socijalnim potrebama.
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(227)

Drzave €lanice trebale bi utvrditi mjere kojima se promice stvaranje trzista za cjenovno
pristupacne proizvode i usluge koji ukljucuju znacajke za krajnje korisnike s invaliditetom,
ukljucujuci opremu s pomocénim tehnologijama. To se, medu ostalim, moze posti¢i
upucivanjem na europske norme ili podupiranjem provedbe zahtjeva na temelju prava
Unije kojima se uskladuju zahtjevi u pogledu dostupnosti proizvoda i usluga. Drzave
Clanice trebale bi utvrditi primjerene mjere u skladu s nacionalnim okolnostima, koje
drzavama ¢lanicama omogucuju fleksibilnost u poduzimanju posebnih mjera, primjerice
ako se na trziStu ne nude cjenovno pristupacni proizvodi 1 usluge sa znaCajkama za
potrosace s invaliditetom pod uobi¢ajenim gospodarskim uvjetima. Te mjere mogle bi
ukljucivati izravnu financijsku potporu krajnjim korisnicima. Troskovi usluga prijenosa za
potroSace s invaliditetom trebali bi biti jednaki prosje¢nom trosku usluga glasovnih

komunikacija.

Usluge prijenosa odnose se na usluge kojima se omogucuje dvosmjerna komunikacija na
daljinu medu krajnjim korisnicima koji upotrebljavaju razli¢ite modalitete komunikacije
(npr. tekst, znakove, govor) uz konverziju medu tim modalitetima komunikacije, koju
obi¢no obavlja ljudski operator. Tekst u stvarnom vremenu definiran je u skladu s pravom
Unije o uskladivanju zahtjeva u pogledu dostupnosti proizvoda 1 usluga te se odnosi na
oblik tekstualnog razgovora dvostrane ili visestrane konferencijske komunikacije u kojoj se

uneseni tekst Salje znak po znak, pri ¢emu korisnik komunikaciju poima kao neprekinutu.
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(228)  Prikljucci u nepokretnoj mrezi za podatkovne komunikacije s brzinom prijenosa podataka
kojom se omogucuje usluga odgovarajuceg Sirokopojasnog pristupa internetu dostupni su
gotovo posvuda u Uniji te se njima sluzi ve¢ina njezinih gradana. Pokrivenost standardnim
fiksnim Sirokopojasnim pristupom i dostupnost u Uniji iznosila je 97 % kucanstava u 2015.
s prosjecnom stopom prihvacanja od 72 %, a usluge temeljene na bezi¢nim tehnologijama
imaju i ve¢i domet. Medutim, medu drzavama ¢lanicama postoje razlike u pogledu
dostupnosti 1 cjenovne pristupacnosti fiksnog Sirokopojasnog pristupa u urbanim i ruralnim

podrucjima.

(229)  Trzistu je namijenjena vodeca uloga u pogledu osiguravanja dostupnosti Sirokopojasnog
pristupa internetu uz stalni rast kapaciteta. U podru¢jima u kojima trziSte ne ostvaruje
zeljene rezultate drugi instrumenti javnih politika namijenjeni podupiranju dostupnosti
veza za odgovarajuci Sirokopojasni pristup internetu ¢ine se, u nacelu, troskovno
ucinkovitijima i te manje Stetnima za trziSte u odnosu na obveze pruzanja univerzalne
usluge, primjerice primjena financijskih instrumenata kao $to su instrumenti dostupni u
okviru Europskog fonda za strateska ulaganja i Instrumenta za povezivanje Europe,
uporaba javnih sredstava iz Europskih strukturnih i investicijskih fondova, povezivanje
obveza pokrivenosti s pravom koriStenja radiofrekvencijskim spektrom radi potpore
postavljanju Sirokopojasnih mreZza u manje naseljenim podruc¢jima i javna ulaganja u

skladu s pravilima Unije o drZavnim potporama.
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(230)  Ako se nakon provedbe temeljite procjene, pri ¢emu se u obzir uzimaju rezultati
geografskog pregleda postavljanja mreza, koje je provelo nadlezno tijelo, ili najnovije
informacije kojima raspolazu drzave Clanice prije nego li su dostupni rezultati prvoga
geografskog pregleda, pokaze da se krajnjim korisnicima u nekim podruc¢jima ni trziSnim
mehanizmima ni mehanizmima javne intervencije vjerojatno nece osigurati veza koja
omogucuje uslugu odgovarajuéeg Sirokopojasnoga pristupa internetu, kako je definiraju
drzave Clanice, 1 usluge glasovnih komunikacija na fiksnoj lokaciji, drzave Clanice trebale
bi imati mogucnost iznimno odrediti razlicite pruzatelje ili skupinu pruzatelja tih usluga u
razli¢itim relevantnim dijelovima drzavnog podrué¢ja. Drzavama ¢lanicama trebalo bi
omoguciti da uz geografski pregled prema potrebi upotrijebe sve dodatne dokaze kako bi
utvrdile u kojem su opsegu na fiksnoj lokaciji dostupne usluge odgovarajuceg
Sirokopojasnoga pristupa internetu i usluge glasovnih komunikacija. Ti dodatni dokazi
mogli bi ukljucivati podatke koji su raspolozivi nacionalnim regulatornim tijelima na
temelju postupka analize trzista i podataka prikupljenih od korisnika. Drzave ¢lanice mogu
obveze pruzanja univerzalne usluge radi dostupnosti usluge odgovarajuceg Sirokopojasnog
pristupa internetu ograniciti na primarnu lokaciju ili boraviste krajnjeg korisnika. Ne bi
trebala postojati ograni¢enja s obzirom na tehnicka sredstva kojima se osiguravaju usluga
odgovarajuceg Sirokopojasnoga pristupa internetu i usluga glasovnih komunikacija na
fiksnoj lokaciji, neovisno o tomu je li rijec o Zianim ili beZi¢nim tehnologijama, niti bi
trebalo biti ograni¢enja za poduzetnike u smislu pruzanja svih obveza iz univerzalne

usluge, odnosno njihova dijela.
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(231)

(232)

(233)

U skladu s nac¢elom supsidijarnosti, drzave ¢lanice na temelju objektivnih kriterija odlucuju
koji se poduzetnici odreduju kao pruzatelji univerzalne usluge, prema potrebi uzimajuéi u
obzir sposobnost i spremnost poduzetnika za prihvac¢anjem svih ili dijela obveza pruzanja
univerzalne usluge. Navedenim se ne iskljucuje da drzave ¢lanice u postupku odredivanja
ukljuce posebne uvjete na temelju ucinkovitosti, ukljucujuéi grupiranje geografskih

podrugja ili dijelova ili utvrdivanje minimalnih razdoblja za odredivanje.

Potrebno je procijeniti troSkove osiguravanja dostupnosti veze koja omogucuje uslugu
odgovarajuceg Sirokopojasnoga pristupa internetu u skladu s ovom Direktivom 1 uslugu
glasovnih komunikacija na fiksnoj lokaciji po pristupacnoj cijeni u okviru obveza pruzanja
univerzalne usluge, posebno procjenom ocekivanoga financijskog tereta pruzateljima i

korisnicima u sektoru elektronickih komunikacija.

Zahtjevima osiguravanja potpune nacionalne teritorijalne pokrivenosti koji se propisuju
od toga da podnesu zahtjev da ih se odredi kao pruzatelje univerzalne usluge. Odredivanje
pruzatelja s obvezama pruzanja univerzalne usluge na predug ili neodreden rok moze
dovesti i do a priori isklju¢ivanja odredenih pruzatelja. Ako je drzava ¢lanica odlucila
odrediti jednog ili viSe pruzatelja za potrebe cjenovne pristupacnosti, trebalo bi biti
moguce da su ti pruzatelji razli¢iti od onih koji su odredeni u svrhu dostupnosti

univerzalne usluge.
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(234) Kada je pruzatelju iznimno odredeno da pruzi tarifne opcije ili pakete koji se razlikuju od
onih koji se pruzaju u uobic¢ajenim komercijalnim uvjetima, kako je utvrdeno u skladu s
ovom Direktivom 1ili da na fiksnoj lokaciji osigura dostupnost usluga odgovarajuceg
Sirokopojasnoga pristupa internetu ili usluga glasovnih komunikacija, kako je utvrdeno u
skladu s ovom Direktivom, odluci svu svoju imovinu lokalne pristupne mreze na drzavnom
podrudju ili znatan dio tih sredstava s obzirom na obvezu pruzanja univerzalne usluge,
prenijeti na odvojeni pravni subjekt u drugom krajnjem vlasniStvu, nadlezno tijelo trebalo
bi procijeniti u¢inke prijenosa kako bi se utvrdio nastavak obveza pruzanja univerzalne
usluge na cijelom drzavnom podrucju ili na njegovim dijelovima. U tu bi svrhu taj
pruzatelj o prijenosu trebao unaprijed obavijestiti nadlezno tijelo koje je propisalo obvezu
pruzanja univerzalnih usluga. Procjenom nadleznoga tijela ne bi se trebalo utjecati na

dovrsetak prijenosa.
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(235) Drzave clanice trebale bi radi stabilnosti i potpore postupnom prelasku mo¢i i dalje
osiguravati pruzanje univerzalne usluge na svojem drzavnom podrucju, osim usluga
odgovarajuceg Sirokopojasnoga pristupa internetu i usluga glasovnih komunikacija na
fiksnoj lokaciji, koje su obuhvacéene njihovim obvezama pruzanja univerzalne usluge na
temelju Direktive 2002/22/EZ na datum stupanja na snagu ove Direktive, uz uvjet da
usluge ili usporedive usluge nisu dostupne pod uobicajenim komercijalnim okolnostima.
Omogucivanjem nastavka pruzanja usluga javnih govornica za Siru javnost, koje primaju
kovanice, kreditne ili debitne kartice ili kartice s unaprijed upla¢enim sredstvima, koje
ukljucuju kartice za uporabu s pozivnim kodovima, telefonskih imenika i sluzbi davanja
obavijesti o brojevima pretplatnika u okviru obveze pruzanja univerzalne usluge, dok god
potreba za njima postoji, drzavama ¢lanicama pruzila bi se potrebna fleksibilnost da
odgovore na promjenjive nacionalne okolnosti. To moze ukljucivati osiguravanje javnih
telefonskih govornica na glavnim ulaznim to¢kama u zemlju, poput zra¢nih luka ili
zeljeznickih i autobusnih kolodvora, kao i na mjestima koja se upotrebljavaju u hitnim
slu¢ajevima, poput bolnica, policijskih postaja i podrucja za zaustavljanje u hitnim
slu¢ajevima na autocesti, kako bi se ispunile razumne potrebe krajnjih korisnika,

ukljucujuéi posebice krajnje korisnike s invaliditetom.
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(237)

Drzave €lanice trebale bi pratiti situaciju potrosaca u vezi s njihovom uporabom usluga
odgovarajuceg Sirokopojasnoga pristupa internetu i usluga glasovnih komunikacija,
posebno u vezi s njihovom cjenovnom pristupacnosti. Cjenovna pristupacnost usluga
odgovarajuceg Sirokopojasnoga pristupa internetu i usluga glasovnih komunikacija
povezana je s informacijama koje korisnici primaju u vezi s trosSkovima uporabe kao i s
relativnim troSkovima uporabe u usporedbi s drugim uslugama, a takoder je povezana i s
njihovom sposobnoscu kontrole izdataka. Cjenovna pristupacnost stoga znaci dati prava
potrosacima putem obveza propisanih pruzateljima. Te obveze ukljucuju to¢no odredenu
razinu izdavanja rasc¢lanjenih rac¢una po stavkama, moguénost potrosaca da selektivno
blokiraju odredene pozive, poput skupih poziva za usluge s posebnom tarifom, da
kontroliraju izdatke putem plac¢anja unaprijed te ublaze pla¢anje unaprijed naknada za
prikljucak. Takve mjere mozda Ce trebati preispitati 1 promijeniti u kontekstu razvoja
trziSta. Na raCunima sa stavkama, koji se odnose na uporabu pristupa internetu, trebali bi
biti navedeni samo vrijeme, trajanje i koli¢ina potrosnje tijekom sesije korisnika te na
njima ne bi smjele biti navedene internetske stranice ili krajnje tocke s kojima se korisnik

povezao tijekom takve sesije.

Osim u slucaju opetovanoga kasnjenja s placanjem ili neplac¢anja racuna, potrosaci koji
imaju pravo na cjenovno pristupacne tarife trebali bi dok traje rjeSavanje spora biti
zastic¢eni od neposrednog iskljuc¢enja s mreze zbog neplacenog racuna te bi, posebno u
slu¢aju spora uzrokovanog visokim racunima za usluge s posebnom tarifom, trebali i dalje
imati pristup osnovnim uslugama glasovnih komunikacija i minimalnoj razini usluga
pristupa internetu, kako su utvrdile drZave ¢lanice. DrZave ¢lanice trebale bi moc¢i odluciti
da se takav pristup treba 1 dalje pruzati samo ako pretplatnik nastavi placati najam linije ili

pristojbe za osnovni pristup internetu.
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(238)

(239)

(240)

(241)

Ako osiguravanje usluga odgovarajuceg Sirokopojasnoga pristupa internetu i usluga
glasovnih komunikacija ili pruzanje drugih usluga u skladu s ovom Direktivom uzrokuju
nepravedno opterecenje odredenoga pruzatelja, uzimajuéi u obzir troSkove i prihode, kao 1
nematerijalnu korist, koji proizlaze iz pruzanja doti¢nih usluga, navedeno nepravedno

opterecenje moze biti ukljuceno u sve neto izracune obveza pruzanja univerzalne usluge.

Drzave €lanice trebale bi, kada je to potrebno, uspostaviti mehanizme za financiranje neto
troSkova obveza pruzanja univerzalne usluge u sluc¢ajevima kada se dokaze da se te obveze
mogu pruziti samo uz gubitak odnosno uz neto troSkove koji su izvan uobicajenih trzisnih
standarda. Vazno je osigurati da su neto troskovi obveza pruzanja univerzalne usluge
ispravno izra¢unani, da se bilo kakav oblik financiranja provodi uz minimalno narusavanje

trzista, odnosno poduzetnika, i da je u skladu s ¢lancima 107. 1 108. UFEU-a.

U svim izracunima neto troskova obveze pruZanja univerzalne usluge trebalo bi na
odgovarajuci nacin uzeti u obzir troskove i prihode, kao i nematerijalnu korist koja
proizlazi iz pruzanja univerzalne usluge, no oni ne bi smjeli biti prepreka dosezanju opcéega
cilja, a to je osigurati da strukture cijena odrazavaju troSkove. Bilo koji neto troskovi
obveza pruzanja univerzalne usluge trebali bi se izraCunati na temelju transparentnih

postupaka.

Uzeti u obzir nematerijalnu korist znaci da bi financijsku procjenu indirektne koristi koju
¢e odredeni poduzetnik ostvariti na temelju svojeg polozaja kao pruzatelja univerzalne
usluge trebalo oduzeti od izravnih neto troskova obveza pruzanja univerzalne usluge s

ciljem odredivanja ukupnog troskovnog opterecenja.
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(242)  Kad obveza pruzanja univerzalne usluge predstavlja nepravedno opterecenje za pruzatelja,
prikladno je dopustiti drzavama ¢lanicama uspostavu mehanizama za u¢inkovitu naknadu
neto troskova. Naknada putem javnih sredstava predstavlja jednu od metoda naknade neto
troSkova obveza pruzanja univerzalne usluge. Druga je metoda podjela neto troskova
obveza pruzanja univerzalne usluge medu pruzateljima elektronickih komunikacijskih
mreza i usluga. Drzave Clanice takoder bi trebale mo¢i financirati neto troskove razli¢itih
elemenata univerzalne usluge putem razli¢itih mehanizama ili financirati neto troskove
nekih ili svih elemenata obaju mehanizama, odnosno njihovu kombinaciju. Odgovarajuci
Sirokopojasni pristup internetu donosi koristi ne samo sektoru elektroni¢kih komunikacija,
nego i Sirem internetskom gospodarstvu te drustvu u cjelini. Omoguéivanje prikljucaka
koji podupiru brzine Sirokopojasnog interneta sve ve¢em broju krajnjih korisnika
omogucuje im uporabu internetskih usluga, a time i aktivno sudjelovanje u digitalnom
drustvu. Osiguravanje tih prikljucaka na temelju obveza pruzanja univerzalne usluge sluzi i
javnom interesu i interesima pruzatelja elektronicke komunikacije. Drzave ¢lanice trebale

bi te ¢injenice uvaziti pri odabiru i osmisljavanju mehanizama za naknadu neto troskova.
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(243)

Pri naknadi troSkova na temelju raspodjele neto troSkova obveze pruzanja univerzalne
usluge medu pruzateljima elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga drzave ¢lanice
trebale bi osigurati da se metoda raspodjele medu pruzateljima temelji na objektivnim 1
nediskriminiraju¢im kriterijima te je u skladu s na¢elom proporcionalnosti. Ovim nacelom
ne sprecava se drzave Clanice da izuzmu iz njega nove sudionike na trzistu koji nisu
postigli znatniju prisutnost na trzistu. Bilo kojim mehanizmom financiranja trebalo bi
osigurati da sudionici na trziStu doprinose samo financiranju obveza pruzanja univerzalne
usluge, a ne drugim aktivnostima koje nisu izravno povezane s obvezom pruzanja
univerzalne usluge. Mehanizmima povrata troskova trebalo bi posStovati nacela prava
Unije, a u slu¢aju mehanizama podjele troskova osobito nacela nediskriminacije i
proporcionalnosti. Svakim mehanizmom financiranja trebalo bi se osigurati da korisnici u
jednoj drzavi €lanici ne doprinose troSkovima pruzanja univerzalne usluge u drugoj drzavi
¢lanici. Trebalo bi mo¢i neto troskove obveza pruzanja univerzalne usluge podijeliti medu
svim ili odredenim posebnim kategorijama pruzatelja. Drzave ¢lanice trebale bi osigurati
da se mehanizmom podjele troskova posStuju nacela transparentnosti, minimalnog
naruSavanja trziSta, nediskriminacije i proporcionalnosti. Minimalno narusavanje trzista
znaci da bi se povrat doprinosa trebao osigurati na nacin kojim se u najvecoj mogucoj
mjeri umanjuje utjecaj financijskog opterecenja krajnjih korisnika, na primjer tako da se

doprinosi rasire §to je viSe moguce.
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(244)  Pruzatelji koji ostvaruju korist od financiranja univerzalne usluge trebali bi nacionalnim
regulatornim tijelima pruziti dovoljno detaljan prikaz specifi¢nih elemenata koji traze
takvo financiranje kako bi opravdali svoj zahtjev. Programe drzava Clanica o troSkovima 1
financiranju obveza pruzanja univerzalne usluge trebalo bi dostaviti Komisiji na provjeru
njihove uskladenosti s UFEU-om. DrZave ¢lanice trebale bi osigurati u¢inkovitu
transparentnost i kontrolu sredstava kojima se financiraju obveze pruzanja univerzalne
usluge. IzraCunavanje neto troska pruzanja univerzalne usluge trebalo bi se temeljiti na
objektivnoj 1 transparentnoj metodologiji kako bi se osiguralo troskovno najucinkovitije
pruzanje univerzalne usluge i promicali jednaki uvjeti natjecanja za sudionike na trzistu.
Transparentnost bi se mogla povecati i objavljivanjem metodologije kojom se namjeravaju
izraunati neto troSkovi pojedinacnih elemenata univerzalne usluge prije pocetka primjene

izra¢una.

(245)  Drzavama ¢lanicama nije dopusSteno nametati sudionicima na trzistu financijske doprinose
koji se odnose na mjere koje nisu dio obveza pruzanja univerzalne usluge. Svaka drzava
Clanica i1 dalje ima slobodu nametnuti posebne mjere (izvan opsega obveza pruzanja
univerzalne usluge) te ih financirati u skladu s pravom Unije, ali ne na teret doprinosa od

strane sudionika na trziStu.
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(246)  Radi uc¢inkovite potpore slobodnom kretanju robe, usluga i osoba unutar Unije, trebalo bi
biti moguce izvanteritorijalno koristenje odredenim nacionalnim brojevnim resursima, a
posebno odredenim nezemljopisnim brojevima, to jest izvan drzavnog podrucja drzave
¢lanice koja ih dodjeljuje. S obzirom na znatan rizik prijevare u pogledu interpersonalnih
komunikacija, takvo izvanteritorijalno koristenje trebalo bi omoguciti samo za
osiguravanje elektronickih komunikacijskih usluga koje nisu interpersonalne
komunikacijske usluge. Drzave Clanice trebale bi osigurati izvrSavanje relevantnih
nacionalnih zakona, posebice pravila za zastitu potrosaca i drugih pravila povezanih s
uporabom brojevnih resursa, neovisno o tome gdje su prava koristenja dodijeljena i gdje se
brojevni resursi upotrebljavaju u Uniji. Drzave ¢lanice i dalje su nadlezne primjenjivati
svoje nacionalno pravo na brojevne resurse koji se upotrebljavaju na njihovu drzavnom

podrucju, medu ostalim i u sluc¢aju da su prava dodijeljena u drugoj drzavi Clanici.

(247) U slucaju uporabe brojevnih resursa iz druge drzave ¢lanice nacionalna regulatorna ili
druga nadlezna tijela drzava ¢lanica nemaju kontrolu nad tim brojevnim resursima. Stoga
je vazno da bi nacionalna regulatorna tijela ili drugo nadlezno tijelo drzave ¢lanice koje
dodjeljuje prava izvanteritorijalne uporabe jednako tako trebala osigurati u¢inkovitu zastitu
krajnjih korisnika u drzavama ¢lanicama u kojima se ti brojevi upotrebljavaju. Kako bi se
osigurala ucinkovita zaStita, nacionalno regulatorno ili drugo nadlezno tijelo koje
dodjeljuje prava izvanteritorijalne uporabe trebalo bi utvrditi uvjete poslovanja u skladu s
ovom Direktivom u pogledu pruZateljeva postovanja pravila o zastiti potrosaca i drugih
pravila povezanih s uporabom brojevnih resursa u onim drZavama ¢lanicama u kojima ¢e

se ti resursi upotrebljavati.
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(248)  Nacionalna regulatorna ili druga nadlezna tijela onih drzava ¢lanica u kojima se
upotrebljavaju brojevni resursi trebala bi moci zatraziti potporu nacionalnih regulatornih ili
drugih nadleznih tijela koja su odobrila prava uporabe brojevnih resursa kako bi im
pomogla u izvrSenju svojih pravila. Mjere izvrSenja nacionalnih regulatornih ili drugih
nadleznih tijela koja su dodijelila prava koriStenja trebala bi ukljucivati odvracajuce
sankcije te, posebice u slucaju ozbiljnog krsenja, oduzimanje prava izvanteritorijalne
uporabe brojevnih resursa dodijeljenih doticnom poduzetniku. Zahtjevima za
izvanteritorijalnu uporabu ne bi se smjele dovoditi u pitanje ovlasti drzava ¢lanica da
sprijece, na temelju pojedinacnih slucajeva, pristup brojevima ili uslugama kada je to
opravdano zbog mogucih slu¢ajeva prijevare ili zlouporabe. Izvanteritorijalnom uporabom
brojevnih resursa ne bi se smjela dovoditi u pitanje pravila Unije o pruZanju usluga
roaminga, ukljucujuéi pravila o sprecavanju zlouporabe ili prekomjerne uporabe usluga
roaminga koje podlijezu regulaciji maloprodajnih cijena, a uzivaju koristi od reguliranih
veleprodajnih cijena za roaming. Drzave Clanice trebale bi i dalje moci sklapati posebne

sporazume o izvanteritorijalnoj uporabi brojevnih resursa s tre¢im zemljama.
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(249)

(250)

Drzave €lanice trebale bi promicati prenoSenje brojevnih resursa na daljinu kako bi se
olaksala promjena pruzatelja elektronickih komunikacija. PrenoSenje brojevnih resursa na
daljinu omogucuje se reprogramiranje identifikatora komunikacijske opreme bez fizickog
pristupa doti¢nim uredajima. Ta je znacajka osobito relevantna za usluge komunikacije
izmedu strojeva, tj. za usluge koje ukljucuju automatizirani prijenos podataka i informacija
izmedu uredaja ili aplikacija temeljenih na softveru s ograni¢enim sudjelovanjem ljudi ili
bez njega. Postoji mogucnost da pruzatelji tih usluga komunikacije izmedu strojeva nece
imati fizicki pristup svojim uredajima zbog njihove uporabe u uvjetima na daljinu ili zbog
velikog broja upotrijebljenih uredaja ili nacina njihove uporabe. S obzirom na novo trziste
komunikacije izmedu strojeva i nove tehnologije drzave ¢lanice trebale bi pri promicanju

prenoSenja na daljinu nastojati osigurati tehnolosku neutralnost.

Pristup brojevnim resursima na osnovi transparentnih, objektivnih i nediskriminirajuéih
kriterija kljucan je za poduzetnike koji se natjecu na trzistu u sektoru elektronickih
komunikacija. Drzave ¢lanice trebale bi mo¢i dodijeliti prava koriStenja brojevnim
resursima poduzetnicima koji nisu pruzatelji elektronickih komunikacijskih mreza ili
usluga s obzirom na sve veéu vaznost brojeva u raznim uslugama na internetu stvari.
Nacionalna regulatorna ili druga nadlezna tijela trebala bi upravljati svim elementima
nacionalnih planova numeriranja, ukljucujuci i kodne tocke koje se upotrebljavaju u
mreznom adresiranju. Ako je potrebno uskladiti brojevne resurse u Uniji s ciljem
podupiranja razvoja paneuropskih usluga ili prekograni¢nih usluga, posebno novih usluga
koje se temelje na komunikaciji izmedu strojeva, kao $to su umrezeni automobili, 1 ako se
potraznja ne moze zadovoljiti postoje¢im brojevnim resursima, Komisija uz pomoc

BEREC-a mozZe poduzeti provedbene mjere.
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(251)

(252)

(253)

Trebalo bi mo¢i ispuniti zahtjeve u pogledu objavljivanja odluka o dodjeli prava koriStenja
brojevnim resursima tako da se te odluke ucine dostupnima javnosti na internetskim

stranicama.

Uzimajuci u obzir posebne okolnosti vezane uz prijavu nestale djece, drzave Clanice
trebale bi nastaviti djelovati kako bi osigurale stvarnu uspostavu djelotvorne sluzbe za
prijavljivanje nestanka djece na svojim drzavnim podruc¢jima, pod brojem ,,116000”.
Drzave ¢lanice trebale bi poduzeti odgovaraju¢e mjere kako bi osigurale dostatnu razinu

kvalitete usluge za upravljanje brojem ,,116000”.

Usporedno s dezurnom linijom ,,116000” za prijavu nestanka djeteta, mnoge drzave
¢lanice ujedno osiguravaju da djeca s pomoc¢u dezurne linije pod brojem ,,116111” imaju
pristup sluzbi koja im je prilagodena i koja pomaze djeci kojoj je potrebna skrb 1 zastita.
Takve drzave Clanice i Komisija trebale bi se pobrinuti za podizanje svijesti gradana,

posebice djece i nacionalnih sustava za zastitu djece, o postojanju dezurne linije ,,116111”.
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(254)  Unutarnje trziSte podrazumijeva da krajnji korisnici imaju moguénost pristupa svim
brojevima koji su ukljuceni u nacionalne planove numeriranja drugih drzava ¢lanica i
pristupnim uslugama nezemljopisnih brojeva, ukljucujuci besplatno telefoniranje 1 brojeve
s posebnom tarifom, unutar Unije, osim u slu¢aju kada je pozvani krajnji korisnik odabrao,
iz komercijalnih razloga, ogranicavanje pristupa s odredenih geografskih podrucja. Krajnji
korisnici takoder bi trebali imati pristup brojevima iz Univerzalnih medunarodnih brojeva
besplatnih telefonskih usluga (UIFN). Prekograni¢ni pristup brojevnim resursima i
povezanim uslugama ne bi trebalo sprecavati, osim u sluc¢ajevima koji su objektivno
opravdani, na primjer kako bi se sprijecila prijevara ili zlouporaba (primjerice kod
povezivanja s odredenim uslugama s posebnom tarifom), kada se broj definira kao broj
koji ima samo nacionalni opseg (primjerice nacionalni pozivni brojevi) ili kada je to
ekonomski neizvedivo. Tarife koje se naplacuju strankama koje zovu izvan doti¢ne drzave
Clanice ne trebaju biti iste kao one koje se naplaéuju strankama koje zovu unutar te drzave
¢lanice. Korisnici bi trebali biti jasno, u potpunosti i unaprijed obavijesteni o svim vrstama
pristojbi koje se primjenjuju na brojeve besplatnih telefonskih poziva, kao §to su pristojbe
za medunarodne pozive za brojeve koji su dostupni putem standardnih medunarodnih
pozivnih brojeva. Ako pruzatelji elektronickih komunikacijskih usluga zbog prijevare ili
zlouporabe uskrate prihode od medupovezivanja ili drugih usluga, drzave Clanice trebale bi
se pobrinuti za to da se zadrzani prihodi od usluga, ako je to moguce, vrate krajnjim

korisnicima koji su bili pogodeni relevantnim prijevarama ili zlouporabama.
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(255)

(256)

U skladu s nacelom proporcionalnosti, niz odredaba o pravima krajnjih korisnika iz ove
Direktive ne bi se smjele primjenjivati na mikropoduzetnike koji pruzaju samo brojevno
neovisne interpersonalne komunikacijske usluge. U skladu sa sudskom praksom Suda
definiciju malih i srednjih poduzetnika, koja uklju¢uje mikropoduzetnike, treba strogo
tumaciti. Kako bi se obuhvatilo samo poduzetnike koji su stvarno neovisni
mikropoduzetnici, potrebno je ispitati strukturu mikropoduzetnika koji ¢ine gospodarsku
skupinu, a ¢ija mo¢ nadmasuje mo¢ mikropoduzetnika, te osigurati da se definicija

mikropoduzetnika ne zaobilazi na temelju isklju¢ivo formalnih razloga.

Za dovrsenje jedinstvenog trzista elektronickih komunikacija potrebno je ukloniti prepreke
krajnjim korisnicima za prekogranic¢an pristup elektroni¢kim komunikacijskim uslugama
diljem Unije. Pruzatelji elektroni¢kih komunikacija javnosti ne bi smjeli uskracivati ili
ogranicavati pristup ili praviti razliku medu krajnjim korisnicima na temelju njihova
drzavljanstva, ili drzave ¢lanice boravka ili poslovnog nastana. Medutim, razlikovanje bi
trebalo biti moguée na temelju objektivno opravdanih razlika u troskovima i rizicima, koji
nisu ogranic¢eni na mjere predvidene Uredbom (EU) br. 531/2012 u pogledu zlouporabe ili

prekomjerne uporabe reguliranih maloprodajnih usluga roaminga.
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(257)  Razli¢itom provedbom pravila o zastiti krajnjeg korisnika stvorene su brojne prepreke na
unutarnjem trzistu koje utjecu i na pruzatelje elektronickih komunikacijskih usluga i na
krajnje korisnike. Te bi se prepreke trebale smanjiti primjenom istih pravila, ¢ime bi se
osigurala visoka zajedniCka razina zastite diljem Unije. Prilagodenim potpunim
uskladivanjem prava krajnjih korisnika obuhvaéenih ovom Direktivom trebala bi se bitno
povecati pravna sigurnost krajnjim korisnicima i pruzateljima elektroni¢kih
komunikacijskih usluga te znatno sniziti prepreke ulasku i nepotreban teret uskladenosti
koji proizlazi iz rascjepkanosti pravila. Potpuno uskladivanje doprinosi uklanjanju
prepreka funkcioniranju unutarnjeg trzista koje su posljedica takvih nacionalnih odredaba o
pravima krajnjih korisnika, koje istodobno $tite nacionalne pruzatelje od konkurencije iz
drugih drZava ¢lanica. Kako bi se ostvarila visoka zajednicka razina zastite, trebalo bi u
ovoj Direktivi razumno doraditi nekoliko odredaba o pravima krajnjih korisnika uzimajuci
u obzir najbolje prakse u drzavama ¢lanicama. Potpunim uskladivanjem njihovih prava
jaca se povjerenje krajnjih korisnika na unutarnjem trzistu jer pri uporabi elektronickih
komunikacijskih usluga uzivaju jednako visoku razinu zastite ne samo u svojoj drzavi

¢lanici, nego i kada putuju, rade ili Zive u drugim drzavama ¢lanicama.
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Potpunim uskladivanjem trebalo bi se obuhvatiti samo pitanja koja su obuhvacena
odredbama o pravima krajnjih korisnika u ovoj Direktivi. Ono stoga ne bi trebalo utjecati
na nacionalno pravo u odnosu na one aspekte zastite krajnjih korisnika, ukljuc¢ujuc¢i neke
aspekte mjera transparentnosti, koji nisu obuhvaceni tim odredbama. Primjerice, mjere
koje se odnose na obveze u pogledu transparentnosti, koje nisu obuhvaéene ovom
Direktivom, trebale bi se smatrati sukladnim s na¢elom potpunog uskladivanja, dok bi se
dodatni zahtjevi u pogledu pitanja transparentnosti obuhvac¢enih ovom Direktivom, kao Sto
je objava informacija, trebali smatrati nesukladnim. Povrh toga, drzave ¢lanice trebale bi 1
dalje mo¢i zadrzati ili uvoditi nacionalne odredbe o pitanjima koja nisu posebno uredena

ovom Direktivom, posebice s ciljem odgovora na novonastala pitanja.
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(258)  Ugovori su vazno orude za krajnje korisnike kojima se osigurava transparentnost
informacija i pravna sigurnost. Vecina pruzatelja usluga u okruzju trziSnog natjecanja
sklopit ¢e ugovore sa svojim kupcima zbog komercijalne pozeljnosti. Uz ovu Direktivu, na
transakcije s potrosa¢ima u podrucju elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga
primjenjuju se zahtjevi iz postojecega prava Unije o zastiti potroSaca koje se odnosi na
ugovore, a posebno Direktive Vije¢a 93/13/EEZ! i Direktive 2011/83/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a?. Uvrstavanje zahtjeva u pogledu informacija u ovu Direktivu, $to bi se
moglo zahtijevati i na temelju Direktive 2011/83/EU, ne bi smjelo dovoditi do
udvostrucivanja informacija u predugovornoj i ugovornoj dokumentaciji. Za relevantne
informacije pruzene u skladu s ovom Direktivom, ukljuc¢ujuci sve zahtjeve kojima se traze
preskriptivnije i detaljnije informacije, trebalo bi se smatrati da ispunjavaju odgovarajuce

zahtjeve na temelju Direktive 2011/83/EU.

Direktiva Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim
ugovorima (SL L 95, 21.4.1993., str. 29.).

Direktiva 2011/83/EU Europskog parlamenta 1 Vijeca od 25. listopada 2011. o pravima
potroSaca, izmjeni Direktive Vije¢a 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 85/577/EEZ 1 Direktive
97/7/EZ Europskog parlamenta i Vijeca (SL L 304, 22.11.2011., str. 64.).
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(259)  Neke od tih odredaba o zastiti krajnjih korisnika koje se a priori primjenjuju samo na
potrosace, to jest odredbe o informacijama o ugovoru, najve¢em mogucem trajanju
ugovora i paketima, ne bi trebale biti korisne samo za potrosace, nego i za
mikropoduzetnike i male poduzetnike, te za neprofitne organizacije kako su definirane u
nacionalnom pravu. Pregovaracki polozaj tih kategorija poduzetnika i organizacija
usporediv je s pregovarackim polozajem potrosaca te bi se stoga na njih trebala
primjenjivati ista razina zastite, osim ako se izricito odreknu tih prava. Obveze o
informacijama o ugovoru iz ove Direktive, ukljucujuci obveze iz Direktive 2011/83/EU na
koje se upucuje u ovoj Direktivi, trebale bi se primjenjivati neovisno o tome je li placanje
izvrSeno i o iznosu placanja koje treba izvrsiti kupac. Obveze u pogledu informacija o
ugovorima, uklju€ujuci one iz Direktive 2011/83/EU, trebale bi se automatski primjenjivati
na mikropoduzetnike, male poduzetnike i neprofitne organizacije, osim ako radije Zele
dogovoriti individualizirane ugovorne uvjete s pruzateljima elektronickih komunikacijskih
usluga. Za razliku od mikropoduzetnika, malih poduzetnika i neprofitnih organizacija, veci
poduzetnici obi¢no imaju jaci pregovaracki polozaj 1 stoga ne ovise o istim zahtjevima u
pogledu ugovornih informacija kao potrosaci. Ostale odredbe, kao Sto je prenosivost broja,
koje su bitne i ve¢im poduzetnicima trebale bi se primjenjivati na sve krajnje korisnike.
Neprofitne organizacije pravni su subjekti koji ne stvaraju dobit za svoje vlasnike ili
¢lanove. Neprofitne organizacije u pravilu su dobrovoljne organizacije ili druge vrste
organizacija od javnog interesa. Stoga je s obzirom na usporedivu situaciju opravdano,
kada je rije¢ o pravima krajnjih korisnika, prema takvim organizacijama postupati na
jednak nacin kao 1 prema mikropoduzetnicima ili malim poduzetnicima na temelju ove

Direktive.
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(260)

Posebnosti sektora elektronic¢kih komunikacija zahtijevaju ograni¢en broj dodatnih
odredaba o zastiti krajnjih korisnika uz horizontalna pravila o ugovorima. Krajnji korisnici
bi trebali biti obavijesteni, medu ostalim, o svim ponudenim razinama kvalitete usluge,
uvjetima za promotivne akcije i raskid ugovora, primjenjive tarifne planove i tarife za
usluge koje podlijezu posebnim uvjetima odredivanja cijene. Te informacije relevantne su
za pruzatelje javno dostupnih elektronickih komunikacijskih usluga koje nisu usluge
prijenosa koje se upotrebljavaju za pruzanje usluga komunikacije izmedu strojeva. Ne
dovode¢i u pitanje primjenjiva pravila o zastiti osobnih podataka, pruzatelj javno dostupnih
elektroni¢kih komunikacijskih usluga ne bi trebao biti podlozan obvezama u pogledu
zahtjeva o informacijama za ugovore ako pruzatelj i povezana drustva ili osobe ne
dobivaju nikakvu naknadu koja je izravno ili neizravno povezana s pruzanjem
elektroni¢kih komunikacijskih usluga, kao, primjerice, kad sveuciliSte u svojim objektima
posjetiteljima daje slobodan pristup mrezi bezi¢nog interneta, pri cemu ne prima naknadu

ni u obliku plac¢anja od korisnika ni u obliku prihoda od oglasavanja.
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(262)

Kako bi se krajnjim korisnicima omogucilo da odluke donose na temelju potpunih
informacija, nuzno je prije sklapanja ugovora staviti na raspolaganje zahtijevane relevantne
informacije na jasnom i razumljivom jeziku te na trajnom mediju ili, ako to nije izvedivo i
ne dovodeci u pitanje definiciju trajnog medija iz Direktive 2011/83/EU, u okviru
dokumenta koji pruzatelj stavlja na raspolaganje i o njemu obavjes¢uje korisnika, pri ¢emu
se taj dokument lako mozZze preuzeti, otvoriti i pretrazivati na uredajima kojima se potrosaci
obi¢no sluze. Radi olakSavanja odabira, pruzatelji usluga trebali bi predociti sazetak
glavnih ugovornih uvjeta. Kako bi se olaksala usporedba i smanjili troSkovi uskladenosti,
Komisija bi trebala, nakon savjetovanja s BEREC-om, donijeti predlozak takvih sazetaka
ugovora. Predugovorno osigurane informacije i predlozak sazetka trebali bi biti sastavni
dio konac¢nog ugovora. SaZetak ugovora trebao bi biti jezgrovit 1 lako €itljiv te po
mogucnosti ne dulji od jedne jednostrane stranice formata A4 ili, u slucaju da se
jedinstveni ugovor odnosi na paket razli¢itih usluga, ne dulji od tri jednostrane stranice

formata A4.

Nakon donoSenja Uredbe (EU) 2015/2120 odredbe ove Direktive o informacijama o
uvjetima kojima se ograni¢ava pristup ili koriStenje uslugama i aplikacijama kao 1

informacijama o oblikovanju prometa zastarjele su 1 trebalo bi ih staviti izvan snage.
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(263)  Uzimajuéi u obzir terminalnu opremu, ugovori s kupcima trebali bi navoditi sve uvjete
koje namece pruzatelj s obzirom na koristenje opreme, na primjer u pogledu zakljucavanja
SIM kartice mobilnih uredaja, ako takvi uvjeti nisu zabranjeni na temelju nacionalnog
prava, te sve pristojbe vezane uz raskid ugovora, prije ili na datum istjecanja ugovora,
ukljucujuéi sve troskove koji su nametnuti kako bi se zadrzala oprema. Ako krajnji
korisnik odluci zadrzati terminalnu opremu koja je u trenutku sklapanja ugovora stigla u
paketu, nastala nadoknada ne bi smjela premasivati njezinu vrijednost pro rata temporis
izraCunanu na temelju vrijednosti u trenutku sklapanja ugovora ili preostaloga dijela
naknade za uslugu do isteka ugovora, ovisno o tome koji je iznos manji. Drzave Clanice
trebale bi mo¢i odabrati druge metode izracuna visine nadoknade ako je ta nadoknada
jednaka ili manja od navedene izracunate nadoknade. Pruzatelj bi trebao besplatno ukloniti
sva ogranic¢enja u vezi s upotrebom terminalne opreme na drugim mrezama najkasnije po

plac¢anju takve nadoknade.

(264) Ne dovode¢i u pitanje materijalnu obvezu pruzatelja usluga u pogledu sigurnosti na
temelju ove Direktive, u ugovoru bi se trebala navesti vrsta djelovanja koju pruzatelj moze
poduzeti u slu¢aju sigurnosnih incidenata, prijetnji ili ranjivosti. Uz navedeno, u ugovoru
bi ujedno trebalo navesti sve aranzmane u pogledu nadoknada 1 povrata, koji su dostupni
ako pruZatelj na odgovarajuci nacin ne odgovori na sigurnosni incident, medu ostalim u
slucaju da je do sigurnosnog incidenta o kojem je pruzatelj obavijesten doslo zbog
poznatih nedostataka programske ili strojne opreme, a u vezi s kojima je proizvodac ili
programer izdao zakrpe koje pruzatelj usluge nije primijenio niti poduzeo druge

odgovarajuce protumjere.
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(266)

Dostupnost transparentnih, azuriranih i usporedivih informacija o ponudama i uslugama
kljucan je ¢imbenik za potrosace u konkurentnim trzistima kada nekoliko pruzatelja usluga
nudi svoje usluge. Krajnji korisnici trebali bi mo¢i jednostavno usporediti cijene razlicitih
usluga koje se nude na trziStu na temelju informacija koje se objavljuju u lako dostupnom
obliku. Kako bi im se omogu¢ila jednostavna usporedba cijena i usluga, nadlezna tijela,
ako je to relevantno, u koordinaciji s nacionalnim regulatornim tijelima, trebala bi moci
zahtijevati od pruzatelja usluga pristupa internetu ili javno dostupnih interpersonalnih
komunikacijskih usluga vecu transparentnost u pogledu informacija, medu ostalim tarifa,
kvalitete usluge, uvjeta koji se odnose na terminalnu opremu koja se isporucuje i drugih
relevantnih statistickih podataka. Svim takvim zahtjevima trebalo bi na odgovarajuci nacin
uzeti u obzir znacajke tih mreza ili usluga. Njima bi takoder trebalo osigurati da trece
strane imaju pravo besplatnoga koriStenja javno dostupnih informacija koje navedeni

poduzetnici objavljuju kako bi osigurala alate za usporedbu.

Krajnji korisnici pri koristenju elektronickih komunikacijskih usluga ¢esto nisu svjesni
troSka svoje potroSnje ili s poteSko¢ama procjenjuju utroSeno vrijeme ili podatkovni
promet. Kako bi se povecala transparentnost i krajnjim korisnicima omogucio bolji nadzor
nad njihovim komunikacijskim proraunima, vazno im je omoguciti moguénosti
pravodobnog pracenja njihove potroS$nje. Uz navedeno, drzave Clanice trebale bi moc¢i
zadrzati ili uvesti odredbe o ograni¢enjima potros$nje kojima se krajnji korisnici Stite od
iznenadujuce visokih ra¢una, medu ostalim u vezi s uslugama s posebnom tarifom i drugim
uslugama na koje se odnose posebni uvjeti odredivanja cijena. Time se nadleznim tijelima
omogucuje da zahtijevaju stavljanje na raspolaganje informacija o takvim cijenama prije
pruzanja usluge, pri ¢emu se ne dovodi u pitanje mogucénost drzava ¢lanica da zadrze ili
uvedu opce obveze za usluge s posebnom tarifom u svrhu osiguravanja ucinkovite zastite

krajnjih korisnika.
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(267)  Neovisni alati za usporedbu, kao §to su internetske stranice, ucinkovit su na¢in kojima se
krajnjim korisnicima omogucuje procjena prednosti razli¢itih pruzatelja usluga pristupa
internetu 1 interpersonalnih komunikacijskih usluga, ako se te usluge pruzaju u zamjenu za
ponavljajuca izravna novcana placanja ili izravna nov¢ana placanja temeljena na potrosnji,
te dobivanje nepristranih informacija, posebice usporedbom cijena, tarifa i parametara
kvalitete na jednom mjestu. Takvi alati trebali bi biti operativno neovisni od pruzatelja
usluga, pri ¢emu se ni jednom pruzatelju usluga ne bi trebala davati prednost pri
rezultatima pretrazivanja. Takvi bi alati trebali teziti stavljanju na raspolaganje informacija
koje su jasne, jezgrovite, potpune i iscrpne. Osim toga, njima bi se trebao obuhvatiti najSiri
moguci raspon ponuda kako bi se dobio reprezentativni pregled, a istodobno obuhvatio
znatan dio trziSta. Informacije koje se pruzaju na takvim mjestima trebale bi biti pouzdane,
nepristrane 1 transparentne. Krajnji korisnici trebali bi biti obavijesteni o dostupnosti tih
alata. Drzave Clanice trebale bi na svojim drzavnim podrucjima osigurati da krajnji
korisnici imaju slobodan pristup najmanje jednom takvom alatu. Ako u drzavi ¢lanici
postoji samo jedan alat, koji viSe ne djeluje ili viSe ne zadovoljava kriterije kvalitete,
drzava €lanica trebala bi osigurati da se krajnjim korisnicima u razumnom roku osigura

pristup drugom alatu za usporedbu na nacionalnoj razini.
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(268)  Neovisnim alatima za usporedbu mogu upravljati privatni poduzetnici, izravno ili u ime
nadleznih tijela, uz uvjet da se njima upravlja u skladu s odredenim kriterijima kvalitete,
ukljucujucéi zahtjev za pruzanjem podrobnih podataka o njihovim vlasnicima te to¢nih i
azuriranih informacija, navodenje vremena posljednjeg azuriranja te jasnih, objektivnih
kriterija na kojima ¢e se temeljiti usporedba te isticanje Sirokog raspona ponuda koje
pokrivaju znatan dio trzista. Drzave Clanice trebale bi imati moguénost utvrditi koliko
Cesto su alati za usporedbu obvezni preispitati 1 azurirati informacije koje pruzaju krajnjim
korisnicima, uzimajuci u obzir ucestalost kojom pruzatelji usluga pristupu internetu i javno
dostupnih interpersonalnih komunikacijskih usluga opéenito azuriraju informacije o svojim

tarifama 1 kvaliteti.
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(269)  Kako bi se rijesila pitanja javnog interesa u vezi s koriStenjem uslugama pristupa internetu
i javno dostupnim brojevno utemeljenim interpersonalnim komunikacijskim uslugama te
ili naloziti da se Sire, uz pomo¢ pruzatelja takvih usluga, informacije od javnog interesa,
povezane s koriStenjem takvim uslugama. Takve informacije trebale bi mo¢i ukljucivati
posljedicama, primjerice u pogledu krSenja autorskog prava, drugu nezakonitu uporabu i
Sirenje Stetnog sadrzaja, savjete i mjere vezane uz zastitu od rizika za osobnu sigurnost,
koji primjerice mogu proizaci iz otkrivanja osobnih informacija u odredenim okolnostima,
kao 1 rizike vezane uz privatnost i osobne podatke, te dostupnost softverskih rjesenja koja
su prilagodljiva i jednostavna za koriStenje ili softverskih rjeSenja koja omogucuju zastitu
djece ili ranjivih osoba. Informacije bi se mogle koordinirati putem postupka suradnje
uspostavljenoga ovom Direktivom. Takve informacije od javnog interesa trebale bi se
prema potrebi azurirati i predstavljati u lako razumljivim oblicima, kako je odredeno u
pojedinoj drzavi €lanici, te na internetskim stranicama nacionalnih tijela javne vlasti.
DrZave cClanice trebale bi pruzatelje usluga pristupa internetu i javno dostupnih brojevno
utemeljenih interpersonalnih komunikacijskih usluga moéi obvezati da te standardizirane
informacije dostave svim svojim kupcima na nacin koji nacionalna tijela javne vlasti
smatraju prikladnim. Medutim, Sirenje takvih informacija ne bi smjelo nametati pretjerano
opterecenje pruzateljima. Ako je to slucaj, drzave Clanice trebale bi zahtijevati takvo
Sirenje na nacin na koji to ¢ine pruzatelji u komunikaciji s krajnjim korisnicima koja se

odvija tijekom uobicajenog poslovanja.
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(270) U nedostatku relevantnih pravila u okviru prava Unije, sadrzaj, aplikacije i usluge smatraju
se zakonskima ili Stetnima u skladu s nacionalnim materijalnim i postupovnim pravom.
Odluka, u skladu s odgovaraju¢im postupkom, o tome jesu li sadrzaj, aplikacije ili usluge
zakonite ili Stetne, zadaca je drzave Clanice, a ne samog operatora pruzatelja elektronickih
komunikacijskih mreza ili usluga. Ovom Direktivom i Direktivom 2002/58/EZ ne dovodi
se u pitanje Direktiva 2000/31/EZ koja, medu ostalim, sadrzava pravilo ,,samo prijenosnik
informacija” u pogledu posrednih davatelja usluga, kako su definirani u navedenoj

direktivi.
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(271)  Nacionalna regulatorna tijela u koordinaciji s drugim nadleznim tijelima ili, ako je
relevantno, druga nadlezna tijela u koordinaciji s nacionalnim regulatornim tijelima,
trebala bi biti ovlaStena za pracenje kvalitete usluga te za sustavno prikupljanje informacija
o kvaliteti usluga koje nude pruzatelji usluga pristupa internetu i javno dostupnih
interpersonalnih komunikacijskih usluga, u mjeri u kojoj su potonji sposobni ponuditi
minimalne razine kvalitete usluga, putem nadzora barem nekih elemenata mreze ili na
temelju sporazuma o razini usluge sklopljenoga u tu svrhu, ukljucuju¢i kvalitetu povezanu
s pruzanjem usluga krajnjim korisnicima s invaliditetom. Te bi informacije trebalo
prikupljati na temelju kriterija kojima se omogucuje usporedba izmedu razlicitih pruzatelja
usluga te izmedu drzava Clanica. Pruzatelji takvih elektroni¢kih komunikacijskih usluga,
koji djeluju u okruzju trziSnog natjecanja, vjerojatno ¢e odgovarajuée azurirane informacije
o svojim uslugama uciniti javno dostupnima zbog trziSne prednosti. Nacionalna
regulatorna tijela u koordinaciji s drugim nadleznim tijelima ili, ako je relevantno, druga
nadlezna tijela u koordinaciji s nacionalnim regulatornim tijelima, trebala bi ipak moci
zahtijevati objavljivanje takvih informacija kada se pokaze da takve informacije nisu u
dostatnom opsegu dostupni javnosti. Ako kvaliteta usluga javno dostupnih interpersonalnih
komunikacijskih usluga ovisi o vanjskim ¢imbenicima, kao $to su nadzor prijenosa signala
ili mreZna povezivost, nacionalna regulatorna tijela u koordinaciji s drugim nadleznim
tijelima trebala bi mo¢i zahtijevati od pruzatelja takvih usluga da o tome na odgovarajuci

nacin obavijeste svoje potrosace.
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(272)  Nacionalna regulatorna tijela, u koordinaciji s drugim nadleznim tijelima, trebala bi
utvrditi i metode mjerenja koje pruzatelji usluga trebaju primjenjivati kako bi se poboljsala
usporedivost dostavljenih podataka. Kako bi se olaksala usporedivost diljem Unije i
smanjili troSkovi uskladenosti, BEREC bi trebao donijeti smjernice o relevantnim
parametrima kvalitete usluge koje bi nacionalna regulatorna tijela, u koordinaciji s drugim

nadleznim tijelima, trebala uzeti u obzir u najve¢oj mogucoj mjeri.
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Kako bi u potpunosti mogli iskoristiti konkurentno okruzje, potroSaci bi trebali imati
mogucénost odabira na temelju informacija i promijeniti pruzatelje usluga kada je to u
njihovu najboljem interesu. Neophodno je osigurati da ih se pri tome ne sprecava pravnim,
tehnickim ili prakticnim preprekama, medu ostalim ugovornim uvjetima, postupcima i
pristojbama. Time se pruzatelje ne sprecava da u potroSackim ugovorima odrede razumna
minimalna ugovorna razdoblja u trajanju od najvise 24 mjeseca. Drzave ¢lanice, medutim,
trebale bi imati mogucénost zadrzati ili uvesti odredbe za kraée razdoblje maksimalnog
trajanja te dopustiti potroSacima da promijene tarifne planove ili raskinu ugovor unutar
ugovornog razdoblja bez dodatnih troskova, ovisno o nacionalnim uvjetima, kao sto su
razine trziSnog natjecanja i stabilnost ulaganja u mreze. Neovisno o ugovoru o
elektroni¢kim komunikacijskim uslugama, potroSaci mozda viSe Zele dulja razdoblja
otplate za fizicke prikljucke i koristi od njih. Te obveze potrosaca mogu biti vazan
¢imbenik lakseg postavljanja mreza vrlo velikog kapaciteta do prostora krajnjeg korisnika
ili vrlo blizu njih, medu ostalim i s pomoc¢u programa okrupnjavanja potraznje, kojima
ulagatelji u mreze mogu sniziti rizike pocetnog prihvac¢anja. Medutim, prava potroSaca da
zamijene jednog pruzatelja elektronickih komunikacijskih usluga drugim, kako je utvrdeno
ovom Direktivom, ne bi se trebala ograniciti tim razdobljima otplate u ugovorima za
fizicke prikljucke te takvi ugovori ne bi smjeli obuhvacati terminalnu opremu ili opremu za
unutarnji pristup, kao Sto su mobilni uredaji, ruteri ili modemi. Drzave €lanice trebale bi
osigurati jednako postupanje prema subjektima, ukljucujuéi operatore, koji financiraju
postavljanje fiziCkih prikljucaka vrlo velikog kapaciteta u prostore krajnjih korisnika,

medu ostalim kada se financiranje provodi putem ugovora o obro¢nom placanju.
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Moguce je i automatsko produljenje ugovora za elektronicke komunikacijske usluge. U tim
slu¢ajevima krajnji korisnici trebali bi imati moguénost raskida ugovora bez ikakvih

troSkova nakon isteka trajanja ugovora.

Sve promjene ugovornih uvjeta koje predloze pruzatelji javno dostupnih elektronickih
komunikacijskih usluga osim brojevno neovisnih interpersonalnih komunikacijskih usluga,
a koje ne idu u korist krajnjeg korisnika, na primjer u pogledu pristojbi, tarifa, ogranicenja
podatkovnog prometa, brzine podatkovnog prometa, pokrivenosti ili obrade osobnih
podataka, trebali bi dati pravo da raskine ugovor bez ikakvih troskova, ¢ak 1 ako su
kombinirane s nekim korisnim promjenama. Stoga bi pri svakoj promjeni ugovornih uvjeta
od strane pruzatelja krajnji korisnik trebao imati pravo na raskid ugovora, osim ako je
promjena sama po sebi u korist krajnjeg korisnika ili su promjene iskljuc¢ivo
administrativne naravi, kao $to je promjena adrese pruzatelja, 1 ne utje€u negativno na
krajnjeg korisnika, ili su promjene strogo propisane zakonodavnim ili regulatornim
promjenama, primjerice zbog novih zahtjeva povezanih s informacijama o ugovoru, koji su
propisani pravom Unije ili nacionalnim pravom. Ocjena o tome radi li se o promjeni koja
je iskljucivo u korist krajnjih korisnika trebala bi se provesti na temelju objektivnih
kriterija. Pravo krajnjeg korisnika na raskid ugovora trebalo bi iskljuciti samo ako pruzatelj
moze dokazati da su sve promjene ugovora isklju¢ivo u korist krajnjeg korisnika ili su

isklju¢ivo administrativne naravi te ne utjecu negativno na krajnjeg korisnika.

PE-CONS 52/18 LS/jn 165

TREE.2 HR



(276)

(277)

Krajnje korisnike trebalo bi o svim promjenama ugovornih uvjeta obavijestiti putem
trajnog medija. Sto se ti¢e usluga prijenosa koje se upotrebljavaju za usluge komunikacije
izmedu strojeva, navedena prava na raskid ugovora u slucaju izmjene ugovora ne bi se
trebala primjenjivati na krajnje korisnike koji nisu potrosaci, mikropoduzetnici ili mali
poduzetnici ili neprofitne organizacije. Drzave ¢lanice trebale bi moc¢i posebno zastititi
krajnje korisnike kada prekidaju ugovor zbog promjene boravista. Odredbama o raskidu
ugovora ne bi se smjele dovoditi u pitanje druge odredbe prava Unije ili nacionalnog prava
u pogledu razloga na temelju kojih pruzatel;j ili krajnji korisnik mogu raskinuti ugovore ili

promijeniti ugovorne uvjete.

Moguénost promjene pruzatelja kljucan je uvjet uc¢inkovitog natjecanja u okruzenju
trziSnog natjecanja. Dostupnoscu transparentnih, to¢nih i1 pravodobnih informacija o
promjeni pruzatelja usluga trebalo bi se povecati povjerenje krajnjih korisnika u pogledu te
promjene te im omoguciti da se aktivnije ukljuce u trziSno natjecanje. Pruzatelji usluga
trebali bi osigurati kontinuitet usluge tako da krajnji korisnici mogu promijeniti pruzatelja
usluge a da ih u tome ne sprecava rizik od gubitka usluge te, ako je to tehnicki moguce,

omoguciti promjenu pruzatelja usluga na datum koji je zatrazio krajnji korisnik.
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(280)

Prenosivost broja klju¢ni je ¢imbenik koji olakSava izbor potrosaca, kao i u€inkovitoga
trziSnog natjecanja na konkurentnim trzistima elektroni¢kih komunikacija. Krajnji
korisnici, koji to zatraze, trebaju moci zadrzati svoje brojeve neovisno o pruzatelju usluge i
na ogranic¢eno vrijeme dok mijenjaju pruzatelja usluge. Pruzanje ove moguénosti izmedu
prikljucaka na javnoj telefonskoj mrezi na fiksnoj lokaciji i lokaciji koja nije fiksna nije
obuhvacéeno ovom Direktivom. Ipak, drzave ¢lanice trebale bi mo¢i primijeniti odredbe o

prijenosu brojeva izmedu mreza koje pruzaju usluge na fiksnoj lokaciji i pokretnih mreza.

Utjecaj prenosivosti broja znacajno je osnazen ako postoje transparentne informacije o
tarifama, kako za krajnje korisnike, koji prenose svoje brojeve, tako i za krajnje korisnike
koji nazivaju one koji su prenijeli svoje brojeve. Nacionalna regulatorna tijela trebala bi,
ako je to izvedivo, olakSati odgovarajucu tarifnu transparentnost kao dio provedbe

prenosivosti broja.

Kada osiguravaju da odredivanje cijene medupovezivanja u vezi s pruzanjem usluge
prenosivosti broja bude ekonomi¢no, nacionalna regulatorna tijela trebala bi mo¢i takoder

uzeti u obzir cijene dostupne na sliénim trziStima.
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Prenosivost broja klju¢ni je ¢cimbenik kojim se olakSava izbor potrosaca i u¢inkovito
trziSno natjecanje na konkurentnim trzistima elektronickih komunikacija te bi se trebala
primijeniti uz minimalna kasnjenja, tako da se broj funkcionalno aktivira unutar jednog
radnog dana i krajnji korisnik ne gubi pristup uslugama dulje od jednog radnog dana od
dogovorenoga datuma. Pravo na prijenos broja trebalo bi se dodijeliti krajnjem korisniku
koji s pruzateljem ima relevantni ugovor (za plac¢anje usluga unaprijed ili za pla¢anje
usluga po ispostavljenom racunu). Kako bi se krajnjim korisnicima omogucila nesmetana
promjena pruzatelja usluga na jednom mjestu, postupak promjene trebao bi voditi novi
pruzatelj javnih elektronickih komunikacijskih usluga. Nacionalna regulatorna tijela ili,
ako je to relevantno, druga nadlezna tijela, trebala bi mo¢i propisati cjelovite postupke
promjene pruZatelja i prijenosa brojeva, uzimajuci u obzir nacionalne odredbe o ugovorima
1 tehnoloski napredak. To bi po moguénosti trebalo ukljucivati zahtjev da se prenoSenje
obavi na daljinu, osim ako krajnji korisnik ne zatrazi suprotno. Iskustva u odredenim
drzavama clanicama pokazala su da postoji rizik od prebacivanja krajnjih korisnika na
drugog pruzatelja usluga, bez njihova prethodnog pristanka. Dok je to s jedne strane
pitanje koje je prije svega potrebno uputiti tijelima za izvrSavanje zakonodavstva, drzave
¢lanice takoder bi trebale mo¢i propisati minimalne proporcionalne mjere s obzirom na
postupak promjene operatora, ukljuc¢ujuci i odgovarajuce sankcije koje su potrebne za
svodenje takvih rizika na najmanju mogucu mjeru, te kako bi se osigurala zastita krajnjih
korisnika tijekom postupka promjene operatora, a da taj postupak krajnjim korisnicima ne
postane manje privlacan. Pravo na prijenos brojeva ne bi se smjelo ograniciti ugovornim

uvjetima.
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(282)  Kako bi se promjena pruzatelja usluge i prijenos broja obavili u rokovima predvidenim
ovom Direktivom, drzave ¢lanice trebale bi propisati da pruzatelji na jednostavan i
pravodoban nacin isplate nadoknadu krajnjim korisnicima u slu¢aju neposStovanja ugovora
sklopljenog izmedu pruzatelja i krajnjeg korisnika. Takve mjere trebale bi biti
proporcionalne duljini kasnjenja u postovanju ugovora. Krajnji korisnici trebali bi primiti
nadoknadu barem za kasnjenja pri aktivaciji usluge, prijenosu broja ili gubitku usluge, koja
traju dulje od jednog radnog dana, kao i u slucaju da pruzatelji propuste dogovoreni termin
za pruzanje usluge ili instalaciju. Dodatna nadoknada mogla bi biti i u obliku automatskog
smanjenja placanja u slu¢ajevima kada zamijenjeni pruzatelj treba nastaviti pruzati svoje

usluge do aktivacije usluga novog pruzatelja.
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Paketi koji sadrzavaju barem uslugu pristupa internetu ili javno dostupne brojevno
utemeljene interpersonalne komunikacijske usluge te druge usluge, kao $to su javno
dostupne brojevno neovisne interpersonalne komunikacijske usluge, linearna radiodifuzija
1 usluge komunikacije izmedu strojeva ili terminalna oprema, postaju sve rasireniji te su
vazan element trziSnog natjecanja. Za potrebe ove Direktive trebalo bi se smatrati da paket
postoji kada elemente paketa pruza ili prodaje isti pruzatelj u okviru istog ili usko
povezanog ugovora. Premda paketi potroSa¢ima ¢esto pruzaju koristi, oni mogu i otezati
promjenu pruzatelja usluge ili je uciniti skupom 1 podi¢i rizik ugovorne ,,ovisnosti” o
pruzatelju usluga. Ako razli¢ite usluge i terminalna oprema obuhvadeni paketom podlijezu
razli¢itim pravilima o raskidu ugovora i promjeni pruzatelja usluge ili o ugovornim
obvezama u pogledu stjecanja terminalne opreme, u stvarnosti su ugrozena prava potrosaca
iz ove Direktive da prijedu na konkurentske ponude za cijeli paket ili njegove dijelove.
Stoga bi se odredene kljucne odredbe ove Direktive koje se odnose na informacije o
sazetku ugovora, transparentnost, trajanje ugovora te raskid i promjenu pruzatelja trebale
primjenjivati na sve elemente paketa, ukljucujuéi terminalnu opremu, druge usluge kao §to
su digitalni sadrzaj ili digitalne usluge, te elektronicke komunikacijske usluge koje nisu
izravno obuhvadene podrucjem primjene tih odredaba. Sve obveze krajnjeg korisnika koje
se na temelju ove Direktive primjenjuju na odredenu elektroni¢ku komunikacijsku uslugu
kada se ona pruza ili prodaje kao samostalna usluga trebale bi se takoder primjenjivati 1
kada je ta usluga dio paketa koji sadrZi barem uslugu pristupa internetu ili javno dostupnu

brojevno utemeljenu interpersonalnu komunikacijsku uslugu.
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Na ostala ugovorna pitanja, kao §to su pravna sredstva u slucaju neuskladenosti s
ugovorom, trebala bi se primjenjivati pravila koja se primjenjuju na odredeni element
paketa, npr. pravila ugovora za prodaju robe ili za isporuku digitalnog sadrzaja. Medutim,
potrosac bi trebao imati pravo na raskid svih elemenata paketa na temelju prava na raskid
bilo kojeg elementa paketa koji se sastoji barem od usluge pristupa internetu ili javno
dostupne brojevno utemeljene interpersonalne komunikacijske usluge prije isteka
dogovorenog trajanja ugovora zbog neuskladenosti ili propustanja pruzanja usluge. Radi
zadrzavanja njihove sposobnosti da jednostavno promjene pruzatelja, potrosaci takoder ne
bi smjeli ostati ovisni o pruzatelju zbog de facto produljenja pocetnog ugovornog

razdoblja.
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(284)

Pruzatelji brojevno utemeljenih interpersonalnih komunikacijskih usluga imaju obvezu
pruzanja pristupa hitnim sluzbama s pomoc¢u komunikacija prema hitnim sluzbama. U
iznimnim okolnostima, npr. zbog tehnicke neizvedivosti, oni mozda ne¢e moci osigurati
pristup hitnim sluzbama ili lokaciji pozivatelja, ili nijednom od navedenih. U takvim bi
slu¢ajevima trebali svoje kupce na odgovarajuci nacin obavijestiti u ugovoru. Takvi
pruzatelji usluga trebali bi svojim kupcima pruziti jasne i transparentne informacije u
prvotnom ugovoru i azurirati ga u sluc¢aju svih mogucih izmjena u pruzanju pristupa hitnim
sluzbama, na primjer u vezi s racunima. Navedene informacije trebale bi ukljucivati sva
ograni¢enja vezana uz teritorijalnu pokrivenost na temelju planiranih tehnickih operativnih
parametara komunikacijske usluge i dostupne infrastrukture. Kada se usluga ne pruza
putem prikljucka kojim se upravlja radi ostvarivanja odredene kvalitete usluge, informacije
bi takoder trebale ukljucivati razinu pouzdanosti pristupa kao 1 informacije o lokaciji
pozivatelja, u usporedbi s uslugom koja se pruza putem takvog prikljucka, uzimajuéi u
obzir postojecu tehnologiju i mjerila kvalitete, kao i sve druge parametre kvalitete usluge,

navedene u ovoj Direktivi.
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(285)  Krajnji korisnici trebali bi imati moguénost besplatnog pristupa hitnim sluzbama putem
komunikacija prema hitnim sluzbama s bilo kojeg uredaja kojim se omogucuju brojevno
utemeljene interpersonalne komunikacijske usluge, ukljucujuci i tijekom uporabe usluga
roaminga u drzavi ¢lanici. Komunikacije prema hitnim sluzbama sredstvo su komunikacije
koje uz usluge glasovne komunikacije ukljuc¢uju i SMS, usluge slanja poruka,
videokomunikacije i druge vrste komunikacija, primjerice usluge teksta u stvarnom
vremenu, cjelokupnog razgovora i prijenosa. Uzimajuéi u obzir mogucénosti i tehnicku
opremu PSAP-ova, drzave ¢lanice trebale bi imati moguénost utvrditi koje su brojevno
utemeljene interpersonalne komunikacijske usluge primjerene za hitne sluzbe, kao i
ograniciti te opcije na usluge glasovne komunikacije i njihov ekvivalent za krajnje
korisnike s invaliditetom ili, u dogovoru s nacionalnim PSAP-ovima, uvesti dodatne
opcije. Komunikacije prema hitnim sluzbama u ime osobe moze aktivirati poziv prema

hitnim sluzbama ugraden u vozilo ili eCall kako je definiran u Uredbi (EU) 2015/758.
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(286)  Drzave ¢lanice trebale bi osigurati da pruzatelji brojevno utemeljenih interpersonalnih
komunikacijskih usluga osiguravaju pouzdan i to€an pristup hitnim sluzbama, uzimajuci u
obzir nacionalne specifikacije i kriterije te mogucénosti nacionalnih PSAP-ova. Drzave
Clanice trebale bi razmotriti sposobnost PSAP-a da komunikaciju prema hitnim sluzbama
obavlja na vise jezika. Ako se brojevno utemeljene interpersonalne komunikacijske usluge
ne pruzaju putem prikljucka kojim se upravlja radi ostvarivanja odredene kvalitete usluge,
pruzatelj mozda ne moZze osigurati istu pouzdanost usmjeravanja poziva prema hitnim
sluzbama ostvarenih putem njihove usluge na najprimjereniji PSAP. Takvim pruzateljima
koji nisu ovisni o odredenoj mrezi, to jest pruzateljima koji nisu integrirani s pruzateljem
usluge javne komunikacijske mreze, osiguravanje informacija o lokaciji pozivatelja mozda
nije uvijek tehnicki izvedivo. Drzave €lanice trebale bi osigurati da se Sto prije primijene
norme kojima se osiguravaju precizne i pouzdane usluge usmjeravanja i povezivanja s
hitnim sluzbama kako bi se pruzateljima brojevno utemeljenih interpersonalnih
komunikacijskih usluga koji nisu ovisni o odredenoj mrezi omoguéilo ispunjavanje obveza
povezanih s pristupom hitnim sluzbama i pruzanjem informacija o lokaciji pozivatelja na
razini koja je usporediva s onom koja se zahtijeva od drugih pruzatelja takvih
komunikacijskih usluga. Ako takve norme i povezani sustavi PSAP-ova jos nisu uvedeni,
za pruzanje pristupa hitnim sluzbama ne bi trebalo zahtijevati brojevno utemeljene
interpersonalne komunikacijske usluge neovisne o mrezi, osim na nacin koji je tehnicki
izvediv ili ekonomski odrziv. To na primjer moze ukljucivati situaciju kada drzava ¢lanica
imenuje jedinstvenog srediSnjeg PSAP-a za zaprimanje komunikacije usmjerene prema
hitnim sluzbama. Medutim, takvi pruzatelji usluga trebali bi informirati krajnje korisnike
ako pristup jedinstvenom europskom broju za hitne slucajeve ,,112” ili informacijama o

lokaciji pozivatelja nije podrzan.
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(287)  Kako bi se poboljsalo izvjeséivanje i mjerenje uspjesnosti koja provode drzave ¢lanice u
podrucju upravljanja pozivima prema hitnim sluzbama i odgovara na takve pozive,
Komisija bi svake dvije godine trebala izvijestiti Europski parlament i Vijece o

djelotvornosti provedbe jedinstvenog europskog broja za hitne slucajeve ,,112”.

(288)  Drzave clanice trebale bi poduzeti posebne mjere kako bi osigurale da su hitne sluzbe,
ukljucujuéi i jedinstveni europski broj za hitne slucajeve ,,112”, jednako dostupne krajnjim
korisnicima s invaliditetom, posebno gluhim krajnjim korisnicima i krajnjim korisnicima s
oStecenjem sluha, s poteSko¢ama u govoru, te gluhoslijepim krajnjim korisnicima te u
skladu s pravom Unije o uskladivanju zahtjeva u pogledu dostupnosti proizvoda i usluga.
Navedeno bi moglo ukljucivati posebne terminalne uredaje za krajnje korisnike s

invaliditetom kada drugi na¢ini komunikacije nisu prikladni za njih.

(289)  Vazno je povecati osvijeStenost o postojanju jedinstvenog europskog broja za hitne
slucajeve ,,112” kako bi se poboljsala razina zastite i sigurnosti gradana koji putuju
Unijom. U tu svrhu, tijekom putovanja u bilo kojoj drzavi ¢lanici, gradani bi trebali u
potpunosti biti upoznati s moguénosti koristenja jedinstvenim europskim brojem za hitne
slucajeve ,,112” kao jedinstvenog broja za hitne slu€ajeve diljem Unije, a posebno putem
navodenja tih informacija na medunarodnim autobusnim terminalima, zeljezni¢kim
stanicama, u lukama ili zraénim lukama, telefonskim imenicima, u materijalima
namijenjenima krajnjim korisnicima te kod izdavanja racuna. Navedeno je prije svega
odgovornost drzava ¢lanica, no Komisija bi trebala nastaviti pruZati potporu i dopunjavati
inicijative drzava Clanica, kako bi se povisila razina osvijeStenosti o broju jedinstvenom
europskom broj za hitne slucajeve ,,112” te povremeno procijeniti razinu osvijestenosti

javnosti o doti¢nom broju.
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(290) Informacijama o lokaciji pozivatelja, koje se upotrebljavaju za sve komunikacije prema
hitnim sluzbama, povecava se razina zastite i sigurnost krajnjih korisnika i pomaze se
hitnim sluzbama u obavljanju njihovih duznosti, uz uvjet da nacionalni sustav PSAP-ova
jamci prijenos komunikacije prema hitnim sluzbama 1 s njom povezanih podataka doticnim
hitnim sluzbama. Primitak i uporabu informacija o lokaciji pozivatelja, $to ukljucuje i
informacije o lokaciji pozivatelja utemeljene na mrezi, a kad su dostupne i napredne
informacije o lokaciji pozivatelja dobivene iz mobilnih uredaja, trebalo bi uskladiti s
relevantnim pravom Unije o obradi osobnih podataka i sigurnosnim mjerama. Poduzetnici
koji pruzaju informacije o lokaciji pozivatelja utemeljene na mrezi trebali bi hitnim
sluzbama omoguciti dostupnost informacija o lokaciji pozivatelja ¢im poziv dode do te
sluzbe, bez obzira na koriStenu tehnologiju. Medutim, tehnologije koje se temelje na
lokalizaciji mobilnog uredaja pokazale su se znatno preciznijima i troSkovno
ucinkovitijima zbog dostupnosti podataka koje omogucuju Europski geostacionarni
navigacijski sustav i satelitski sustav Galileo te drugi globalni sustavi za satelitsku
navigaciju i podaci Wi-Fi mreZa. Stoga bi informacije o lokaciji pozivatelja dobivene iz
mobilnog uredaja trebale nadopunjavati informacije o lokaciji pozivatelja utemeljene na
mrezi, ¢ak i ako informacije iz telefonskog uredaja postanu dostupne tek nakon uspostave
komunikacija prema hitnim sluZbama. Drzave ¢lanice trebale bi osigurati da se informacije
o lokaciji pozivatelja dobivene iz mobilnog uredaja, ako su dostupne, stave na raspolaganje
najprimjerenijem PSAP-u. To moZda nije uvijek moguce, primjerice kada lokacija nije
dostupna na mobilnom uredaju ili putem upotrijebljene interpersonalne komunikacijske
usluge, ili ako dobivanje tih informacija nije tehnicki izvedivo. Nadalje, drzave Clanice
trebale bi osigurati da PSAP-ovi mogu preuzeti dostupne informacije o lokaciji pozivatelja
1 njima upravljati, ako je to izvedivo. Utvrdivanje i prijenos informacija o lokaciji
pozivatelja trebalo bi biti besplatno 1 za krajnjeg korisnika i za tijelo koje upravlja
komunikacijama prema hitnim sluzbama bez obzira na nacin uspostave, primjerice putem
mobilnog uredaja ili mreze pokretnih komunikacija, ili na¢in prijenosa, primjerice putem

glasovnog kanala, SMS poruke ili IP-a.
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(291)  Kako bi mogla reagirati na tehnoloski razvoj u pogledu to¢nih informacija o lokaciji
pozivatelja, jednakog pristupa za krajnje korisnike s invaliditetom i usmjeravanja poziva
do najprimjerenijeg PSAP-a, Komisiju bi trebalo ovlastiti da delegiranim aktima donosi
mjere potrebne za osiguravanje kompatibilnosti, interoperabilnosti, kvalitete, pouzdanosti 1
kontinuiteta komunikacija prema hitnim sluzbama u Uniji, kao Sto su funkcionalne odredbe
kojima se odreduje uloga razli¢itih sudionika u komunikacijskom lancu, na primjer
pruzatelja brojevno utemeljenih interpersonalnih komunikacijskih usluga, mreznih
operatora i PSAP-ova, kao i tehnicke odredbe kojima se odreduju tehnicka sredstva za
ostvarivanje funkcionalnih odredaba. Takvim mjerama ne bi se smjela dovoditi u pitanje

organizacija hitnih sluzbi u drzavama ¢lanicama.

(292)  Gradanin jedne drzave Clanice, koji treba kontaktirati hitne sluZzbe u drugoj drzavi ¢lanici,
trenutacno to ne moze uciniti jer hitne sluzbe mozda nemaju nikakve kontaktne informacije
o hitnim sluzbama u drugim drzavama ¢lanicama. Stoga bi trebalo uspostaviti sigurnu bazu
podataka na razini Unije s brojevima glavne hitne sluzbe u svakoj zemlji. U tu svrhu
BEREC bi trebao odrZavati sigurnu bazu podataka brojeva hitnih sluzbi drzava ¢lanica u
formatu E.164, u slucaju da tu bazu podataka ne odrzava druga organizacija, kako bi
osigurao da hitne sluzbe iz jedne drzave Clanice mogu stupiti u kontakt s hitnim sluzbama

u drugoj.
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(293)  Doslo je do razlika u nacionalnom pravu u pogledu prijenosa javnih upozorenja koja se
odnose na neposredne ili teku¢e izvanredne okolnosti i katastrofe velikih razmjera putem
elektroni¢kih komunikacijskih usluga. Radi uskladivanja prava u tom podruc¢ju, ovom bi se
Direktivom trebalo predvidjeti da, u slucaju postojanja sustava upozoravanja javnosti,
pruzatelji brojevno utemeljenih interpersonalnih komunikacijskih usluga u mrezi pokretnih
komunikacija javna upozorenja dostavljaju svim doti¢nim krajnjim korisnicima. Doti¢nim
krajnjim korisnicima trebalo bi smatrati one koji se nalaze na geografskim podruc¢jima koja
bi potencijalno mogla biti pod utjecajem neposrednih ili tekué¢ih izvanrednih okolnosti i
katastrofa velikih razmjera tijekom razdoblja upozorenja, a koje su kao takve odredila

nadlezna tijela.
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(294)

Ako je osiguran ucinkovit doseg svih doti¢nih krajnjih korisnika, neovisno o njihovu
mjestu ili drzavi ¢lanici boravista, te je ispunjena najvisa razina sigurnosti podataka, drzave
¢lanice trebale bi mo¢i predvidjeti prijenos javnih upozorenja javno dostupnim
elektronickim komunikacijskim uslugama koje nisu brojevno utemeljene interpersonalne
komunikacijske usluge u mrezi pokretnih komunikacija niti su druge usluge prijenosa koje
se upotrebljavaju za radiodifuziju ili putem mobilnih aplikacija koje se prenose putem
usluga pristupa internetu. Kako bi se krajnji korisnici koji ulaze u drzavu ¢lanicu
informirali o postojanju takvog sustava upozoravanja javnosti, ta bi drzava Clanica trebala
osigurati da ti krajnji korisnici bez nepotrebne odgode i besplatno automatski putem SMS
poruke prime lako razumljive informacije o tome kako primati javna upozorenja, medu
ostalim putem pokretne terminalne opreme kojom se ne omogucuju usluge pristupa
internetu. Javna upozorenja koja nisu ovisna o brojevno utemeljenim interpersonalnim
komunikacijskim uslugama u mrezi pokretnih komunikacija trebala bi se krajnjim
korisnicima dostavljati na nacin da ih ti korisnici lako mogu primiti. Ako sustav
upozoravanja javnosti ovisi o aplikaciji, od krajnjih korisnika ne bi se smjele zahtijevati
prijava ili registracija pri tijelima ili pruzatelju aplikacije. Uporaba podataka o lokaciji
krajnjih korisnika trebala bi biti u skladu s Direktivom 2002/58/EZ. Prijenos javnih
upozorenja trebao bi biti besplatan za krajnje korisnike. Tijekom svojeg preispitivanja
provedbe ove Direktive Komisija bi ujedno mogla procijeniti je li, u skladu s pravom
Unije, moguce i izvedivo uspostaviti jedinstven sustav upozoravanja javnosti na razini
Unije kako bi se javnost upozorila u slucaju neposredne ili tekuce katastrofe ili

izvanrednog stanja velikih razmjera u razli¢itim drZzavama ¢lanicama.
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(295)

(296)

Drzave €lanice trebale bi mo¢i utvrditi jesu li prijedlozi alternativnih sustava koji ne ovise
o brojevno utemeljenim interpersonalnim komunikacijskim uslugama u mrezi pokretnih
komunikacija doista jednaki takvim uslugama, pri ¢emu u najve¢oj mogucoj mjeri uzimaju
u obzir odgovarajuc¢e smjernice BEREC-a. Takve bi se smjernice trebale izraditi uz
savjetovanje s nacionalnim tijelima nadleznima za PSAP-ove kako bi se osiguralo
sudjelovanje stru¢njaka za hitne sluzbe u njihovoj izradi i postiglo zajednicko shvacanje
tijela razliCitih drzava ¢lanica o tome $to je potrebno za potpunu provedbu takvih sustava
upozoravanja javnosti u drzavama ¢lanicama, pri ¢emu se osigurava uc¢inkovita zastita

gradana Unije tijekom njihova putovanja u drugoj drzavi ¢lanici.

U skladu s ciljevima Povelje i obvezama sadrzanima u Konvenciji Ujedinjenih naroda o
pravima osoba s invaliditetom, regulatornim okvirom trebalo bi osigurati da svi krajnji
korisnici, ukljucujuéi krajnje korisnike s invaliditetom, starije osobe te korisnike s
posebnim socijalnim potrebama, imaju olaksan i jednaki pristup cjenovno pristupa¢nim
visokokvalitetnim uslugama, neovisno o njihovu mjestu boravista unutar Unije.
Deklaracijom 22. prilozenoj Zavr$nom aktu iz Amsterdama predvida se da institucije Unije
trebaju uzeti u obzir potrebe osoba s invaliditetom pri donoSenju mjera na temelju ¢lanka

114. UFEU-a.
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(297)

(298)

Kako bi se krajnjim korisnicima s invaliditetom osigurala ista moguénost iskoristavanja
prednosti trziSnog natjecanja i izbora pruzatelja usluga, koje ima veéina krajnjih korisnika,
nadlezna tijela trebala bi, ako je to primjereno i s obzirom na nacionalne uvjete te nakon
savjetovanja s krajnjim korisnicima s invaliditetom, utvrditi zahtjeve za zastitu potrosaca u
slucaju krajnjih korisnika s invaliditetom, koje trebaju ispuniti pruzatelji javno dostupnih
elektroni¢kih komunikacijskih usluga. Navedeni zahtjevi mogu, prije svega, ukljucivati to
da pruzatelji krajnjim korisnicima s invaliditetom osiguraju moguénost odgovarajuceg
iskoriStavanja prednosti koje nude njihove usluge, pod jednakim uvjetima poslovanja,
ukljucujudi cijene, tarife i kvalitetu, kao $to su one koje se nude drugim krajnjim
korisnicima, te bez obzira na sve moguc¢e dodatne troskove koje bi ti pruzatelji morali
snositi. Drugi zahtjevi mogu se odnositi na veleprodajne ugovore medu pruzateljima. Kako
bi se izbjeglo pretjerano opterecenje pruzatelja usluga, nadlezna tijela trebala bi provjeriti

mogu li se ciljevi jednakog pristupa i izbora usluga postic¢i bez primjene tih mjera.

Uz pravo Unije o uskladivanju zahtjeva za dostupnost proizvoda i usluga ovom se
Direktivom utvrduju novi pobolj$ani zahtjevi za cjenovnu pristupacnost i dostupnost u
pogledu povezane terminalne opreme te posebne opreme i posebnih usluga za krajnje
korisnike s invaliditetom. Zbog toga je odgovarajuca obveza iz Direktive 2002/22/EZ
kojom se od drzava €lanica zahtijeva da poticu dostupnost terminalne opreme za korisnike

s invaliditetom zastarjela 1 trebalo bi je staviti izvan snage.
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(299)

(300)

(301)

U podrucju pruzanja usluga telefonskog imenika i usluga sluzbe za korisnike razvilo se
ucinkovito natjecanje, medu ostalim na temelju ¢lanka 5. Direktive Komisije 2002/77/EZ1.
Radi odrzavanja djelotvornogtrziSnog natjecanja svi pruzatelji brojevno utemeljenih
interpersonalnih komunikacijskih usluga, koji brojeve iz plana numeriranja dodjeljuju
svojim krajnjim korisnicima, trebali bi 1 dalje imati obvezu relevantne informacije staviti

na raspolaganje na posten, troSkovno usmjeren i nediskriminirajuci nacin.

Krajnje korisnike trebalo bi informirati o njthovu pravu odabira s obzirom na unosenje
njihovih osobnih podataka u imenik. Pruzatelji brojevno utemeljenih interpersonalnih
komunikacijskih usluga trebali bi pri pruzanju podataka pruzateljima usluge imenika
postovati odabir krajnjih korisnika. Clankom 12. Direktive 2002/58/EZ krajnjim
korisnicima osigurava se pravo na privatnost u vezi s uklju¢ivanjem njihovih osobnih

informacija u javni telefonski imenik.

Mjere na razini veleprodaje kojima se osigurava ukljucivanje podataka o krajnjem
korisniku u baze podataka trebale bi biti u skladu sa zastitnim mjerama koje se odnose na
zaStitu osobnih podataka na temelju Uredbe (EU) 2016/679 i ¢lanka 12. Direktive
2002/58/EZ. Troskovno orijentirano podnoSenje navedenih podataka pruzateljima usluga,
uz postojanje mogucnosti za drzave Clanice da uspostave centralizirani mehanizam za
pruzanje cjelovitih zbirnih informacija pruzateljima usluga imenika, kao 1 omogucivanje
pristupa mrezi pod razumnim 1 transparentnim uvjetima, trebalo bi se provesti kako bi se
krajnjim korisnicima omogucilo da u potpunosti koriste prednosti trZziSnog natjecanja,
kojim je u velikoj mjeri omoguceno uklanjanje propisa s obzirom na navedene usluge na
razini maloprodaje, kao 1 pruzanje ponuda usluga imenika u okviru razumnih 1

transparentnih uvjeta.

Direktiva Komisije 2002/77/EZ od 16. rujna 2002. o trziSnom natjecanju na trziStima
elektronickih komunikacijskih mreza i usluga (SL L 249, 17.9.2002., str. 21.).
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(302) Nakon ukidanja obveze pruzanja univerzalne usluge za usluge imenika te s obzirom na
postojanje funkcionalnog trzista za takve usluge, vise nije nuzno pravo pristupa uslugama
upita vezanih uz imenik. Medutim, nacionalna regulatorna tijela trebala bi i dalje imati
mogucnost propisati obveze 1 uvjete poduzetnicima koji nadziru pristup krajnjim

korisnicima kako bi na tom trzistu zadrzali pristup i trzi§no natjecanje.

(303) Krajnji korisnici trebali bi imati moguénost da im se jam¢i interoperabilnost u pogledu sve
opreme koja se prodaje u Uniji a namijenjena je radijskom prijamu u novim vozilima
kategorije M 1 prijamu digitalne televizije. Drzave Clanice trebale bi mo¢i zahtijevati
minimum uskladenih normi u vezi s takvom opremom. Takve bi se norme mogle s

vremena na vrijeme prilagoditi tehnoloskom razvoju te razvoju na trzistu.

(304)  Ako drzave ¢lanice odluce donijeti mjere u skladu s Direktivom (EU) 2015/1535 u pogledu
interoperabilnosti potrosackih radioprijamnika, oni bi radi o¢uvanja interoperabilnosti
trebali mo¢i primati i reproducirati radijske usluge koje se pruzaju putem digitalne
zemaljske radijske radiodifuzije ili putem IP mreza. To moze rezultirati i poboljSanjem
javne sigurnosti jer se korisnicima omogucuje da se oslone na Siri skup tehnologija za
pristup informacijama o izvanrednim okolnostima i za njihov primitak u drzavama

¢lanicama.
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(305)  Pozeljno je potrosacima omoguciti postizanje najbolje povezivosti s digitalnim
televizijskim prijemnicima. Interoperabilnost je koncept koji se tek razvija na dinami¢nim
trziStima. Tijela za normizaciju trebala bi uciniti sve §to je u njihovoj mo¢i kako bi
osigurala da se odgovarajuc¢e norme razvijaju usporedno s doticnim tehnologijama. Isto
tako, vazno je osigurati da na digitalnim televizijskim prijemnicima postoje konektori koji
su u mogucnosti prenositi sve nuzne elemente digitalnog signala, ukljucujuéi prijenos
zvuka 1 slike, informacije o uvjetovanom pristupu, usluzne informacije, informacije o API-
ju te informacije o zastiti od neovlastenoga kopiranja. Stoga bi se ovom Direktivom trebalo
osigurati da funkcionalnost povezana sa ili implementirana u konektorima nije ogranicena
od strane mreznih operatora, pruzatelja usluga ili proizvodaca opreme te da se nastavlja
razvijati u skladu s tehnoloSkim razvojem. Stvaranje zajednicke norme putem mehanizma
koji ovisi o kretanjima na trziStu prepoznato je kao nesto Sto ide u korist potrosaca kada je
rije¢ o prikazivanju i prezentaciji umrezenih televizijskih usluga. Drzave ¢lanice i Komisija
trebale bi mo¢i pokrenuti politi¢ke inicijative, u skladu s Ugovorima, kako bi potakle

ovakav razvoj.

(306) Odredbama o interoperabilnosti potroSacke radijske 1 televizijske opreme ne sprecava se
mogucnost da automobilski radioprijamnici u novim vozilima kategorije M primaju i
reproduciraju radijske usluge koje se osiguravaju putem analogne zemaljske radijske
radiodifuzije, niti se njima spre€avaju drzave ¢lanice da propisuju obveze radi osiguravanja
da se digitalnim radioprijamnicima moZe primati i reproducirati analogna zemaljska

radiodifuzija.
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(307) Ne dovode¢i u pitanje pravo Unije, ovom se Direktivom drzave ¢lanice ne sprecava da
donesu tehnicke propise koji se odnose na digitalnu zemaljsku televizijsku opremu kako bi
pripremile migraciju potrosaca na nove standarde zemaljske radiodifuzije 1 kako bi se

izbjegla nabava opreme koja ne bi bila uskladena sa standardima koje treba uvesti.

(308)  Drzave ¢lanice trebale bi mo¢i odrediti proporcionalne "obveze prijenosa" poduzetnicima
pod njihovom nadlezno$¢u, u interesu legitimnih zahtjeva javne politike, no takve obveze
trebale bi se propisati samo tamo gdje su potrebne kako bi se ispunili ciljevi od opéeg
interesa koje su jasno utvrdile drzave Clanice u skladu s pravom Unije, te bi trebale biti
proporcionalne i transparentne. "Obveze prijenosa" trebale bi se mo¢i primijeniti za
odgovarajuce radijske i televizijske prijenosne kanale i popratne usluge koje utvrduje
utvrdeni pruZatelj medijskih usluga. Obveze koje propiSu drzave ¢lanice trebale bi biti
razumne, drugim rije¢ima, trebale bi biti proporcionalne i transparentne u kontekstu jasno
definiranih ciljeva od opceg interesa. Drzave Clanice trebale bi osigurati objektivno
opravdanje "obveza prijenosa" koje propisu u svojem nacionalnom pravu kako bi osigurale
transparentnost te proporcionalnu i odgovarajucu jasnu definiciju navedenih obveza.
Obveze bi trebale biti osmisljene tako da se njima osiguraju dostatni poticaji za uc¢inkovito

ulaganje u infrastrukturu.
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(309)

"Obveze prijenosa trebale bi podlijegati periodicnim preispitivanjima barem svakih pet
godina kako bi se prema potrebi azurirale u skladu s tehnoloskim i trziSnim razvojem te
kako bi se osigurala njihova proporcionalnost s ciljevima koje je potrebno ostvariti. Takve
bi obveze mogle, ako je to primjereno, sadrzavati odredbu o proporcionalnoj naknadi koja
bi trebala biti utvrdena u nacionalnom pravu. Kada je to slucaj, nacionalnim pravom bi
trebalo utvrditi i metodologiju koja se primjenjuje na izra¢un odgovarajuce naknade. Ta
metodologija ne bi smjela biti neuskladena s regulatornim mjerama za pristup koje
nacionalna regulatorna tijela mogu propisati pruzateljima usluga prijenosa koje se
upotrebljavaju za radiodifuziju koji su odredeni kao pruzatelji sa zna¢ajnom trziSnom
snagom. Medutim, ako se u ugovoru s fiksnim trajanjem koji je potpisan prije ... [datuma
stupanja na snagu ove Direktive] predvida druk¢ija metodologija, trebalo bi moci nastaviti
primjenjivati tu metodologiju tijekom trajanja ugovora. Ako ne postoje nacionalne odredbe
o naknadi, pruzateljima radijskih ili televizijskih radiodifuzijskih kanala i pruzateljima
elektronickih komunikacijskih mreza koje se upotrebljavaju za prijenos tih radijskih ili
televizijskih radiodifuzijskih kanala trebalo bi omoguciti da se ugovorno dogovore o

proporcionalnoj naknadi.
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(310)

Elektroni¢ke komunikacijske mreze i usluge koje se upotrebljavaju za distribuciju
radijskog ili televizijskog emitiranja za javnost ukljucuju kabelske, IPTV, satelitske i
zemaljske radiodifuzijske mreze. One takoder mogu ukljuciti druge mreze u onoj mjeri u
kojoj se znatan broj krajnjih korisnika sluzi takvim mrezama kao glavnim sredstvom
prijama radijskog i televizijskog emitiranja. "Obveze prijenosa" za analogne televizijske
radiodifuzijske prijenose trebalo bi razmotriti samo ako bi nedostatak takve obveze
uzrokovao znatan poremecaj za velik broj krajnjih korisnika ili ako ne postoje drugi nacini
prijenosa za odredene televizijske radiodifuzijske kanale. "Obveze prijenosa" mogu
ukljucivati prijenos usluga koje su posebno osmisljene kako bi krajnjim korisnicima s
invaliditetom omogucile jednaki pristup. U skladu s tim, popratne usluge ukljucuju usluge
koje su osmisljene u svrhu unaprjedivanja pristupa za krajnje korisnike s invaliditetom, kao
Sto su videotekst, podnaslovi za krajnje korisnike koji su gluhi i nagluhi, zvuéni opis,
izgovoreni podnaslovi i prevodenje na znakovni jezik te bi ako je potrebno mogle
ukljucivati pristup povezanim neobradenim podacima. S obzirom na sve ve¢u ponudu i
prijam usluga umrezene televizije i trajne vaznosti elektroni¢kih programskih vodica
(EPG-ovi) za izbor krajnjih korisnika, prijenos podataka povezanih s programom, koji su
potrebni za podrSku funkcionalnostima umrezene televizije i EPG-ova, moze se ukljuciti u
"obveze prijenosa". Takvi podaci povezani s programom trebali bi mo¢i ukljucivati
informacije o sadrzaju programa i1 o tome kako mu pristupiti, ali ne i sam programski

sadrzaj.
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(311)

(312)

(313)

Moguénosti prikaza broja pozivatelja obi¢no su dostupne na modernim telefonskim
centralama te ih je stoga sve lakSe pruzati uz minimalan trosak, odnosno besplatno. Od
drzava Clanica ne zahtijeva se nametanje obveza u vezi s pruzanjem tih mogucnosti ako su
one ve¢ dostupne. Direktiva 2002/58/EZ stiti privatnost korisnika u vezi s ras¢lanjenim
racunima po stavkama, pruzajuéi im nacine na koje mogu zastititi svoje pravo na privatnost
prilikom primjene prikaza broja pozivatelja. Razvoj tih usluga na paneuropskoj osnovi bio
bi od koristi potroSa¢ima, a ova ga Direktiva poti¢e. Uobicajena praksa pruzatelja usluga
pristupa internetu jest kupcima pruziti adresu e-poste uz uporabu svojeg poslovnog imena
ili ziga. Kako bi se osiguralo da krajnji korisnici ne budu pogodeni u¢inkom ovisnosti o
pruzatelju u vezi s rizikom od gubitka pristupa porukama e-poste pri promjeni usluga
pristupa internetu, drzave €lanice trebale bi mo¢i propisati obveze za pruzatelje takvih
usluga da, na zahtjev, ili omoguce pristup svojim porukama e-poste ili prenesu poruke e-
poste poslane relevantnom ra¢unu e-poste ili ve¢em broju rac¢una. Ta bi se mogucnost
trebala pruzati bez naknade i dokle god nacionalno regulatorno tijelo to smatra

primjerenim.

Objava informacija od strane drzava ¢lanica omogucit ¢e trziSnim sudionicima 1
potencijalnim novim sudionicima da shvate svoja prava i obveze 1 da saznaju gdje mogu
pronaci relevantne podrobne informacije. Objava u nacionalnom sluzbenom glasilu
pomaze zainteresiranim stranama u drugim drzavama ¢lanicama da pronadu relevantne

informacije.

S ciljem osiguravanja djelotvornog i u¢inkovitog paneuropskoga trzista elektronickih
komunikacija, Komisija bi trebala pratiti 1 objavljivati informacije o pristojbama koje

doprinose odredivanju cijena za krajnje korisnike.
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(314)

(315)

U svrhu odredivanja pravilne primjene prava Unije, Komisija treba znati koji su
poduzetnici odredeni kao poduzetnici sa zna¢ajnom trziSnom snagom i koje su obveze
nacionalna regulatorna tijela odredila trziSnim sudionicima. Osim objave tih informacija na
nacionalnoj razini, potrebno je i da drzave Clanice te informacije podnesu Komisiji. Ako su
drzave Clanice duzne Komisiji poslati informacije, to bi trebale mo¢i u€initi u

elektroni¢kom obliku, podlozno dogovoru o primjerenim postupcima autentifikacije.

Kako bi se uzeo u obzir trzisni, drustveni i tehnoloski razvoj, medu ostalim razvoj
tehnickih normi, radi upravljanja rizicima za sigurnost mreza i usluga i osiguravanja
ucinkovitoga pristupa hitnim sluzbama s pomo¢u komunikacija prema hitnim sluzbama,
ovlast za donosSenje akata u skladu s clankom 290. UFEU-a trebalo bi delegirati Komisiji u
vezi s odredivanjem jedinstvene maksimalne cijene zavrSavanja glasovnih poziva na
trziStima usluga u nepokretnoj i pokretnoj mreZi na razini Unije; donoSenjem mjera
povezanih s komunikacijama prema hitnim sluzbama u Uniji te prilagodbom priloga ovoj
Direktivi. Posebno je vazno da Komisija tijekom svojeg pripremnog rada provede
odgovarajuca savjetovanja, uklju¢ujuéi ona na razini stru¢njaka, te da se ta savjetovanja
provedu u skladu s nacelima utvrdenima u Meduinstitucijskom sporazumu o boljoj izradi
zakonodavstva od 13. travnja 2016.1. Osobito, s ciljem osiguravanja ravnopravnog
sudjelovanja u pripremi delegiranih akata, Europski parlament 1 Vije¢e primaju sve
dokumente istodobno kada i stru¢njaci iz drzava ¢lanica te njihovi stru¢njaci sustavno
imaju pristup sastancima stru¢nih skupina Komisije koji se odnose na pripremu delegiranih

akata.

1

SL L 123,12.5.2016., str. 1.
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(316)

Radi osiguranja jedinstvenih uvjeta za provedbu ove Direktive, provedbene ovlasti trebalo
bi dodijeliti Komisiji za donoSenje odluka o rjeSavanju prekograni¢nih Stetnih smetnji
izmedu drzava Clanica; za utvrdivanje uskladenog ili koordiniranog pristupa u svrhu
rjeSavanja problema nedosljedne provedbe op¢ih regulatornih pristupa od strane
nacionalnih regulatornih tijela u vezi s uredenjem trzista elektroni¢kih komunikacija,
numeriranja, uklju¢ujuéi brojevni raspon, prenosivosti brojeva i identifikatora, sustava
pretvaranje brojeva i adresa, te pristup hitnoj sluzbi putem jedinstvenog europskog broja za
hitne slucajeve '112'; za propisivanje obvezne provedbe normi ili specifikacija, ili
uklanjanja normi ili specifikacija iz obveznog dijela popisa normi; za donosenje
primjerenih i proporcionalnih tehnickih i ustrojstvenih mjera kako bi na odgovarajuc¢i nacin
upravljali rizicima za sigurnost mreza i usluga te okolnosti, format i postupci koji se
primjenjuju na obavjeS¢ivanje o sigurnosnim incidentima; za utvrdivanje odgovarajucih
pojedinosti u vezi s pojedina¢nim pravima kojima je mogucée trgovati u standardiziranom
elektroni¢kom formatu kada prava koristenja radiofrekvencijskim spektrom nastanu; za
utvrdivanje fizic¢kih i tehnic¢kih svojstva bezi¢nih pristupnih tocaka kratkog dometa; za
ovlas¢ivanje nacionalnog regulatornog tijela da poduzetnicima odredenim kao poduzetnici
sa znac¢ajnom trziSnom snagom propiSe odredene obveze za pristup ili medupovezivanje ili
odvracanje nacionalnog regulatornog tijela od toga; za uskladivanje posebnih brojeva ili
raspona numeriranja radi zadovoljavanja prekogranic¢ne ili paneuropske potrebe za
brojevnim resursima; te za utvrdivanje predloska saZetka ugovora koji se treba pruziti
potroSacima. Te bi ovlasti trebalo izvrSavati u skladu s Uredbom (EU) br. 182/2011

Europskog parlamenta i Vijecal.

1

Uredba (EU) br. 182/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. veljace 2011. o utvrdivanju
pravila 1 op¢ih nacela u vezi s mehanizmima nadzora drzava ¢lanica nad izvr§avanjem
provedbenih ovlasti Komisije (SL L 55, 28.2.2011., str. 13.).
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(317)  Konac¢no, Komisija bi trebala mo¢i prema potrebi i uzimajuéi u najve¢oj mogucoj mjeri
misljenje BEREC-a, donositi preporuke u pogledu utvrdivanja relevantnih trzista
proizvoda i usluga, obavjeS¢ivanja u okviru postupka konsolidacije unutarnjeg trzista i

uskladene primjene odredaba regulatornog okvira.

(318) Komisija bi povremeno trebala preispitivati djelovanje ove Direktive, posebno s ciljem
utvrdivanja potrebe za izmjenama s obzirom na promjenjivost tehnoloskih ili trziSnih

uvjeta.

(319)  (319) Pri preispitivanju funkcioniranja ove Direktive Komisija bi trebala s obzirom na
razvoj trzista te uvazavajuéi trziSno natjecanje i zastitu potrosaca procijeniti jesu li jo§
potrebne odredbe o sektorskoj ex ante regulaciji ili bi te odredbe trebalo izmijeniti ili
staviti izvan snage. Buduc¢i da se ovom Direktivom uvode novi pristupi uredivanju sektora
elektroni¢kih komunikacija, kao $to je moguénost prosSirenja primjene simetri¢nih obveza
izvan prve sabirne ili razdjelne tocke i regulatornog postupanja prema zajedni¢kim

ulaganjima, posebnu pozornost trebalo bi posvetiti procjeni njihova funkcioniranja.
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(320)

(321)

(322)

Budu¢i tehnoloski razvoj i razvoj trziSta, osobito promjene u uporabi razli¢itih
elektroni¢kih komunikacijskih usluga i njihovoj sposobnosti za osiguravanje uc¢inkovitoga
pristupa hitnim sluzbama, mogli bi ugroziti ostvarivanje ciljeva ove Direktive u pogledu
krajnjih korisnika. BEREC bi stoga trebao pratiti taj razvoj u drzavama ¢lanicama i
redovito objavljivati svoje misljenje, ukljucujuci ocjenu uéinka takvog razvoja na primjenu
u praksi odredaba ove Direktive koje se odnose na krajnje korisnike. Komisija bi,
uzimajuci u najvecoj mogucoj mjeri misljenje BEREC-a, trebala objaviti izvjesce i
podnijeti zakonodavni prijedlog ako smatra da je to potrebno radi osiguravanja

ispunjavanja ciljeva ove Direktive.

Direktive 2002/19/EZ, 2002/20/EZ, 2002/21/EZ, 2002/22/EZ i ¢lanak 5. Odluke
br. 243/2012/EU trebalo bi staviti izvan snage.

Komisija bi trebala pratiti prelazak s postojecega regulatornog okvira na novi okvir.
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(323) S obzirom na to da cilj ove Direktive, a to je odredivanje uskladenog i pojednostavnjenog
regulatornog okvira za elektroni¢ke komunikacijske mreze, elektronicke komunikacijske
usluge te povezanu opremu i povezane usluge, za uvjete ovlas¢ivanja mreza i usluga, za
koristenje radiofrekvencijskim spektrom i za brojevne resurse, za pristupa i
medupovezivanja elektronickih komunikacijskih mreza i povezane opreme te za zaStitu
krajnjih korisnika ne mogu dostatno ostvariti drzave Clanice, nego se zbog njegovog
opsega 1 ucinaka djelovanja on na bolji na¢in moze ostvariti na razini Unije, Unija moze
donijeti mjere u skladu s nacelom supsidijarnosti utvrdenim u ¢lanku 5. Ugovora o
Europskoj uniji. U skladu s nac¢elom proporcionalnosti utvrdenim u tom ¢lanku, ova

Direktiva ne prelazi ono §to je potrebno za ostvarivanje tog cilja.

(324) U skladu sa Zajedni¢kom politickom izjavom drZava ¢lanica i Komisije od 28. rujna 2011.
o dokumentima s obja$njenjima!, drzave ¢lanice obvezale su se da ¢e u opravdanim
slu¢ajevima uz obavijest o svojim mjerama za prenosenje priloziti jedan ili vise
dokumenata u kojima se objasnjava veza izmedu sastavnih dijelova direktive i
odgovarajucih dijelova nacionalnih instrumenata za prenoSenje. U pogledu ove Direktive,

zakonodavac smatra opravdanim dostavljanje takvih dokumenata.

! SL C 369, 17.12.2011., str. 14.
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(325)  Obvezu prenosenja ove Direktive u nacionalno pravo trebalo bi ograniciti na one odredbe
koje predstavljaju sustinsku izmjenu u usporedbi s direktivama stavljenim izvan snage.
Obveza prenosenja nepromijenjenih odredaba proizlazi na temelju direktiva stavljenih

izvan snage.

(326) Ovom Direktivom ne bi se smjele dovoditi u pitanje obveze drzava ¢lanica u pogledu
rokova za prenosenje u nacionalno pravo i datuma pocetka primjene direktiva, koji su

navedeni u dijelu B Priloga XII.,

DONIJELI SU OVU DIREKTIVU:
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DIO L.
OKVIR
(OPCA PRAVILA ZA ORGANIZACIJU SEKTORA)

GLAVA L
PODRUCJE PRIMJENE, CILJEVI I DEFINICIJE

POGLAVLJE L.
PREDMET, CILJ I DEFINICIJE

Clanak 1.

Predmet, podrucje primjene i ciljevi

1. Ovom se Direktivom utvrduje uskladeni okvir za pravno uredenje elektronickih
komunikacijskih mreza, elektronickih komunikacijskih usluga, povezane opreme i
povezanih usluga te odredenih znacajki terminalne opreme. Ovom se Direktivom navode
zadace nacionalnih regulatornih tijela 1, ako je primjenjivo, drugih nadleznih tijela 1
utvrduje niz postupaka kako bi se osigurala uskladena primjena regulatornog okvira u

cijeloj Uniji.
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2. Ciljevi su ove Direktive:

(a) provedba unutarnjeg trzista u podrucju elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga
iz kojega proizlazi postavljanje i prihvacanje osiguranih mreza vrlo velikoga
kapaciteta, odrzivo trziSno natjecanje, interoperabilnost elektronickih
komunikacijskih usluga, dostupnost, sigurnost mreza i usluga te pogodnosti za

krajnje korisnike; i

(b) osiguravanje pruzanja kvalitetnih, cjenovno pristupacnih i javno dostupnih usluga na
podrucju cijele Unije putem ucinkovitoga trziSnog natjecanja i odabira, poboljsati
okolnosti u kojima na trzistu potrebe krajnjih korisnika, ukljucujuéi korisnike s
invaliditetom radi jednakoga pristupa uslugama kakav imaju ostali korisnici, nisu

uspjesno zadovoljene te utvrditi potrebna prava krajnjih korisnika.
3. Ovom Direktivom ne dovode se u pitanje:

(a) obveze koje se propisuju nacionalnim pravom u skladu s pravom Unije ili pravom
Unije u vezi s pruzanjem usluga uporabom elektroni¢kih komunikacijskih mreza i

usluga;

(b) myjere donesene na razini Unije ili na nacionalnoj razini u skladu sa pravom Unije, u
vezi s postizanjem ciljeva od opceg interesa, posebno $to se tice zastite osobnih

podataka 1 privatnosti, uredivanja sadrzaja i audiovizualne politike;

(c) djelovanja koja poduzimaju drzave €lanice za javni poredak te potrebe javne

sigurnosti 1 obranu;

(d) uredbe (EU) br. 531/2012 i (EU) 2015/2120 i Direktiva 2014/53/EU.
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Komisija, Tijelo europskih regulatora za elektronicke komunikacije (,,BEREC”) i
relevantna tijela osiguravaju uskladenost svoje obrade osobnih podataka s pravilima Unije

o0 zastiti podataka.

Clanak 2.
Definicije

Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

(1)

»elektronicka komunikacijska mreza” znaci sustavi prijenosa, bez obzira na to temelje li se
na stalnoj infrastrukturi ili centraliziranom upravljackom kapacitetu, i, ako je to
primjenjivo, opremu za prespajanje ili usmjeravanje te druga sredstva, ukljucujuc¢i mrezne
elemente koji nisu aktivni, a koji dopustaju prijenos signala zi¢anim, radijskim, optickim
ili drugim elektromagnetskim sredstvom, $to ukljucuje satelitske mreze, zemaljske
nepokretne (s prespajanjem kanala, prespajanjem paketa podataka, ukljucujuéi internet) 1
pokretne mreze, elektroenergetske kabelske sustave, u mjeri u kojoj se rabe za prijenos
signala, mreze koje se rabe za radijsku i televizijsku radiodifuziju te mreze kabelske

televizije, bez obzira na vrstu informacija koju prenose;
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)

3)

(4)

,mreza vrlo velikog kapaciteta” znaci elektronicka komunikacijska mreza koju u
potpunosti ¢ine elementi od optic¢kih vlakana najmanje do razdjelne to¢ke na konac¢noj
lokaciji ili elektroni¢ka komunikacijska mreza koja u uobicajenim uvjetima u vrijeme
vr$nog opterecenja moze ostvariti slican rad mreze u pogledu propusne Sirine silazne veze 1
uzlazne veze, otpornosti, parametara povezanih s pogreSkama te latencije i njezine
varijacije; rad mreze moze se smatrati slicnim neovisno o tome varira li iskustvo krajnjeg
korisnika zbog svojstveno razli¢itih znacajki medija kojim se mreza u konacnici povezuje s

zavr$nom to¢kom mreze;

»transnacionalna trziSta” znaci trzista utvrdena u skladu s ¢lankom 65., koja obuhvacaju

Uniju ili njezin znatan dio, a koja se nalaze u vise od jedne drzave Clanice;

,»elektroni¢ka komunikacijska usluga” znaci usluga koja se uobicajeno pruza uz naknadu
putem elektroni¢kih komunikacijskih mreza, a obuhvaca, uz izuzetak usluga pruzanja
sadrzaja ili obavljanja uredni¢kog nadzora nad sadrzajem koji se prenosi uporabom

elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga, sljedece vrste usluga:

(a) ,uslugu pristupa internetu” kako je definirana u ¢lanku 2. drugom stavku tocki 2.

Uredbe (EU) 2015/2120;
(b) ,,interpersonalnu komunikacijsku uslugu”; 1

(c) usluge koje se sastoje u cijelosti, ili ve¢im dijelom, od prijenosa signald kao Sto su
usluge prijenosa koje se upotrebljavaju za pruzanje usluga komunikacije izmedu

strojeva i za radiodifuziju;
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)

(6)

()

®)

»interpersonalna komunikacijska usluga” znaci usluga koja se uobicajeno pruza uz
naknadu, a omogucuje izravnu interpersonalnu i interaktivnu razmjenu informacija putem
elektroni¢kih komunikacijskih mreza izmedu ograni¢enog broja osoba, pri cemu osobe
koje pokrec¢u komunikaciju ili sudjeluju u njoj odreduju njezina primatelja ili viSe njih i ne
ukljucuje usluge koje omogucuju interpersonalnu i interaktivnu komunikaciju samo kao

manje bitnu pomo¢nu znacajku koja je sustinski povezana s drugom uslugom;

,brojevno utemeljena interpersonalna komunikacijska usluga” znaci interpersonalna
komunikacijska usluga koja se povezuje ili omogucuje komunikaciju s javno dodijeljenim
brojevnim resursima, odnosno brojem ili brojevima u nacionalnim ili medunarodnim

planovima numeriranja;

,,brojevno neovisna interpersonalna komunikacijska usluga” znaci interpersonalna
komunikacijska usluga koja se ne povezuje s javno dodijeljenim brojevnim resursima,
odnosno brojem ili brojevima u nacionalnim ili medunarodnim planovima numeriranja ili
koja ne omogucuje komunikaciju brojem ili brojevima u nacionalnim ili medunarodnim

planovima numeriranja;

,javna elektronicka komunikacijska mreZa” znaci elektroni¢ka komunikacijska mreza koja
se u cijelosti ili ve¢im dijelom upotrebljava za pruzanje javno dostupnih elektroni¢kih
komunikacijskih usluga, koje podrZavaju prijenos informacija medu zavrSnim tockama

mreze;
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©)

(10)

(11)

(12)

,»zavrsna toCka mreze” znaci fizicka tocka na kojoj se krajnjem korisniku omogucuje
pristup javnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi, a koja se, kada se radi o mrezama koje
ukljucuju prespajanje ili usmjeravanje, prepoznaje uz pomo¢ posebne mrezne adrese koja

moze biti povezana s brojem ili imenom krajnjeg korisnika;

»povezana oprema’ znaci povezane usluge, fizicka infrastruktura i druga oprema ili
elementi povezani s elektronickom komunikacijskom mrezom ili elektronickom
komunikacijskom uslugom kojima se omogucuje ili podrzava pruzanje usluga putem te
mreze ili usluge, ili koji za to imaju potencijala te koji ukljucuju zgrade ili ulaze u zgrade,
ziCane instalacije unutar zgrada, antene, tornjeve i druge potporne gradevine, kabelske

kanale, cijevi, antenske stupove, Sahtove i ormarice;

,»povezana usluga” znaci usluga povezana s elektronickom komunikacijskom mrezom ili
elektroni¢kom komunikacijskom uslugom, kojom se omogucuje ili podrzava pruzanje,
samostalno pruzanje ili automatizirano pruzanje usluga putem te mreze ili usluge, ili za to
imaju potencijala, a ukljucuju pretvaranje brojeva ili sustave koji nude jednaku
funkcionalnost, sustave uvjetovanoga pristupa 1 elektroni¢ke programske vodice, kao i

druge usluge kao sto je usluga utvrdivanja identiteta, lokacije i prisutnosti;

»sustav uvjetovanoga pristupa” znaci bilo koja tehni¢ka mjera, sustav autentifikacije i/ili
rjesenje kojim se omogucuje pristup zasticenim radijskim ili televizijskim radiodifuzijskim
uslugama u razumljivom obliku, uz uvjet plac¢anja pretplate ili drugi oblik prethodnog

pojedinacnog ovlastenja;
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(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

,korisnik” znaci fizicka ili pravna osoba koja koristi ili zahtijeva javno dostupnu

elektroni¢ku komunikacijsku uslugu;

,krajnji korisnik™ znaci korisnik koji ne pruza javne elektronicke komunikacijske mreze

niti javno dostupne elektronicke komunikacijske usluge;

,»potrosac” znaci svaka fizicka osoba koja koristi ili trazi javno dostupnu elektronicku
komunikacijsku uslugu u svrhe koje nisu namijenjene njezinoj poslovnoj djelatnosti, obrtu

ili djelatnosti slobodnog zanimanja;

»pruzanje elektroni¢kih komunikacijskih mreza” znaci uspostava, rad, kontrola ili

osiguravanje raspolozivosti takvih mreza;

,hapredna oprema za digitalnu televiziju” znaci uredaji kojima je svrha spajanje na
televizijski prijamnik ili integralni digitalni televizijski prijamnik, koji moze primati

digitalne interaktivne televizijske usluge;

»aplikacijsko programsko sucelje” ili ,,API” znaci softversko sucelje izmedu aplikacijskih
programa koje su radiodifuzijske kuce elektronickih medija ili pruzatelji usluga ucinili
dostupnim, kao i sredstva u naprednoj digitalnoj opremi za usluge digitalnog radija i

televizije;

,hamjena radiofrekvencijskog spektra” znac¢i odredivanje namjene odredenog pojasa
radiofrekvencijskog spektra za jednu ili viSe vrsta radiokomunikacijskih sluzbi,ako je to

primjereno, pod odredenim uvjetima;
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(20)

1)

(22)

(23)

»stetna smetnja” znaci smetnja kojom se dovodi u opasnost djelovanje radionavigacijske
sluzbe ili drugih sigurnosnih sluzbi, ili kojom se na drugi na¢in znatno umanjuje kvaliteta,
ometa ili opetovano prekida radiokomunikacijska sluzba koja radi u skladu s mjerodavnim

medunarodnim propisima, nacionalnim propisima ili propisima Unije;

,,sigurnost mreza i usluga” znaci sposobnost elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga
da odolijevaju, na odredenoj razini pouzdanosti, bilo kojoj radnji kojom se ugrozava
dostupnost, autenti¢nost, cjelovitost ili povjerljivost tih mreza i usluga, pohranjenih ili
prenesenih ili obradenih podataka ili srodnih usluga koje te elektroni¢ke komunikacijske

mreze ili usluge nude ili kojima omoguduju pristup;

,,opce ovlastenje” znaci pravni okvir koji je utvrdila drzava ¢lanica, a kojim se osiguravaju
prava za pruzanje elektronickih komunikacijskih mreza ili usluga i utvrduju posebne
sektorske obveze koje se mogu primijeniti na sve ili odredene vrste elektronickih

komunikacijskih mreza i usluga, u skladu s ovom Direktivom;

,bezi¢na pristupna tocka kratkog dometa” znaci oprema za pristup bezi¢noj mrezi male
snage, male veli¢ine i1 kratkog dometa, koja se koristi radiofrekvencijskim spektrom za koji
je izdana dozvola ili radiofrekvencijskim spektrom za koji se ne izdaje dozvola ili
njihovom kombinacijom, kojom se moze koristiti kao diijelom javne elektronicke
komunikacijske mreze 1 koja moZe biti opremljena najmanje jednom vizualno
neupadljivom antenom, te kojom se korisnicima omogucuje beZi¢ni pristup elektronickim
komunikacijskim mreZama neovisno o tome je li osnovna mreZna topologija mobilna ili

fiksna;
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(24)

(25)

(26)

,radijska lokalna mreza” ili ,,RLAN” znaci sustav bezi¢nog pristupa male snage kratkog
dometa i s malim rizikom od smetnji za druge takve sustave koje su u blizini postavili
ostali korisnici, koji se na neiskljucivoj osnovi koristi uskladenim radiofrekvencijskim

spektrom;

,uskladeni radiofrekvencijski spektar” znaci radiofrekvencijski spektar za koji su utvrdeni
uskladeni uvjeti u pogledu njegove dostupnosti i djelotvornog koristenja putem tehnic¢kih

provedbenih mjera u skladu s ¢lankom 4. Odluke br. 676/2002/EZ;

»zajednicko koristenje radiofrekvencijskim spektrom” znaci pristup dvaju ili vise korisnika
koriStenju istim pojasevima radiofrekvencijskog spektra na temelju dogovora o
definiranom zajednickom koristenju, koji je odobren na temelju opéeg ovlastenja,
pojedinacnih prava koriStenja radiofrekvencijskim spektrom ili njihove kombinacije,
ukljucujuéi regulatorne pristupe kao Sto je zajednicki pristup za koji je izdana dozvola s
ciljem olaksavanja zajednickog koriStenja pojasom radiofrekvencijskog spektra, a koji je
podlozan obvezuju¢em sporazumu svih ukljucenih strana, u skladu s pravilima zajednickog
koriStenja kako su uklju¢ena u njihova prava koristenja radiofrekvencijskim spektrom kako
bi se svim korisnicima zajam¢ili predvidljivi 1 pouzdani dogovori o zajedni¢kom koristenju

1 ne dovodeci u pitanje primjenu prava trziSnog natjecanja;
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(27) ,»pristup” znaci da se drugom poduzetniku stavljaju na raspolaganje oprema ili usluge uz
utvrdene uvjete, na iskljucivoj ili neiskljucivoj osnovi, radi pruzanja elektronickih
komunikacijskih usluga, ukljucuju¢i kada se one upotrebljavaju za pruzanje usluga
informacijskog drustva ili usluga radiodifuzije sadrzaja; obuhvaca, medu ostalim, pristup
mreznim elementima i povezanoj opremi, koji mogu obuhvacati povezivanje opreme
fiksnim ili bezi¢nim putem (ovo posebno ukljucuje pristup lokalnoj petlji te opremi i
uslugama potrebnima za pruzanje usluga putem lokalne petlje); pristup fizickoj
infrastrukturi koja ukljucuje zgrade, kabelske kanale i antenske stupove; pristup
relevantnim softverskim sustavima, ukljucujuci sustave za operativnu potporu; pristup
informati¢kim sustavima ili bazama podataka za zahtjeve za narucivanje unaprijed,
pribavljanje, narucivanje, odrzavanje i popravke, te izdavanje rauna; pristup pretvaranju
brojeva ili sustavima koji nude jednaku funkcionalnost; pristup nepokretnim i pokretnim
mrezama, posebno za roaming; pristup sustavima uvjetovanoga pristupa za usluge

digitalne televizije te pristup virtualnim mreznim uslugama;

(28) ,medupovezivanje (interkonekcija)” znaci posebna vrsta pristupa koji se provodi izmedu
operatora javnih mreza fizickim 1 logickim povezivanjem javnih elektronickih
komunikacijskih mreza kojima se koristi isti ili drugi poduzetnik kako bi se korisnicima
usluga jednog poduzetnika dopustilo da komuniciraju s korisnicima istog ili drugoga
poduzetnika ili da pristupe uslugama koje pruza drugi poduzetnik kada takve usluge mogu

pruzati medusobno povezane strane ili druge strane koje imaju pristup mrezi;

(29) ,operator” znac¢i poduzetnik koji daje ili koji je ovlaSten davati na koriStenje javnu

komunikacijsku mrezu ili povezanu opremu;
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(30)

(1)

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

,,Jokalna petlja” znaci fizicki put signala elektronicke komunikacije kojima se zavr§na
tocka mreze povezuje s razdjelnikom ili jednakom opremom u nepokretnoj javnoj

elektronickoj komunikacijskoj mrezi;

,»p0ziv” znaci veza uspostavljena putem javno dostupne interpersonalne komunikacijske

usluge koja omogucuje dvosmjernu glasovnu komunikaciju;

,usluga glasovne komunikacije” znaci javno dostupna elektroni¢ka komunikacijska usluga
za slanje 1 primanje, izravno ili neizravno, nacionalnih ili nacionalnih i medunarodnih

poziva putem broja ili brojeva iz nacionalnog ili medunarodnoga plana numeriranja;

,»zemljopisni broj” znaci broj iz nacionalnoga plana numeriranja u kojem dio njegovih
znamenaka ima zemljopisno znacenje koje se upotrebljava za usmjeravanje poziva na

fizicko mjesto zavrsne tocke mreze;

,hezemljopisni broj” znaci broj iz nacionalnoga plana numeriranja koji nije zemljopisni
broj, kao §to su brojevi u pokretnoj mrezi, brojevi usluga besplatnog poziva i brojevi

usluga s posebnom tarifom;

,»usluga cjelokupnog razgovora” znaci multimedijski razgovor u stvarnom vremenu kojim
se u stvarnom vremenu omogucuje dvosmjeran simetrican prijenos videozapisa, teksta i

govora izmedu korisnika na dvije ili viSe lokacija;

»pristupna tocka sigurnosnog poziva” ili ,,PSAP” znaci fizicka lokacija na kojoj se najprije
prima komunikacija prema hitnim sluZbama, u nadleZnosti tijela javne vlasti ili privatne

organizacije koju priznaje drZava c¢lanica;
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(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

,»hajprimjereniji PSAP” znac¢i PSAP koji su nadlezna tijela unaprijed odredila za primanje
komunikacije prema hitnim sluzbama u odredenom podrucju ili za komunikaciju prema

hitnim sluzbama odredene vrste;

,komunikacija prema hitnim sluzbama” znac¢i komunikacija putem interpersonalnih
komunikacijskih usluga izmedu krajnjeg korisnika i PSAP-a s ciljem traZenja i primanja

hitne pomo¢i od hitnih sluzbi;

,hitna sluzba” znaci sluzba koju kao takvu priznaje drzava Clanica, koja pruza trenutacnu i
brzu pomo¢ u situacijama u kojima osobito postoji izravna opasnost po zivot i od tjelesnih
ozljeda, za pojedinca ili javno zdravlje ili sigurnost, za privatnu ili javnu imovinu ili za

okolis, u skladu s nacionalnim zakonodavstvom;

»informacije o lokaciji pozivatelja” znaci, u javnim pokretnim mrezama, obradeni podaci
o0ji proizlaze iz mreZne infrastrukture ili mobilnih uredaja, koji ukazuju na geografski

k 1 frastrukture ili mobilnih uredaja, koji uk fsk

polozaj mobilne terminalne opreme krajnjega korisnika, a u javnim nepokretnim mrezama

znaci podaci o fizi¢koj adresi zavr$ne tocke mreze;

»terminalna oprema” znaci terminalna oprema kako je definirana u ¢lanku 1. tocki 1.

Direktive Komisije 2008/63/EZ!;

»sigurnosni incident” znaci dogadaj koji ima stvarni negativni u€inak na sigurnost

elektroni¢kih komunikacijskih mreZa ili usluga.

Direktiva Komisije 2008/63/EZ od 20. lipnja 2008. o trziSnom natjecanju na trzistima
telekomunikacijske terminalne opreme (SL L 162, 21.6.2008., str. 20.).
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POGLAVLJE II.
CILJEVI

Clanak 3.
Opdi ciljevi

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da nacionalna regulatorna i druga nadlezna tijela u izvrSavanju
svojih regulatornih zadac¢a navedenih u ovoj Direktivi poduzmu sve razumne mjere koje su
potrebne i proporcionalne za ostvarivanje ciljeva utvrdenih u stavku 2. Drzave ¢lanice,
Komisija, Skupina za politiku radiofrekvencijskog spektra (RSPG) i BEREC takoder

doprinose postizanju tih ciljeva.

Nacionalna regulatorna i druga nadlezna tijela doprinose u okviru svoje nadleznosti
osiguravanju provedbe politika koje imaju za cilj promicanje slobode izrazavanja i

informiranja, kulturne i jezi¢ne raznolikosti kao i medijskoga pluralizma.

2. U kontekstu ove Direktive, nacionalna regulatorna i druga nadlezna tijela, kao i BEREC,
Komisija i drzave €lanice ostvaruju svaki od sljedecih op¢ih ciljeva, koji nisu navedeni

prema redoslijedu prioriteta:

(a) promicu povezivost 1 pristup mrezama vrlo velikog kapaciteta ukljucujuci
nepokretne, pokretne 1 bezicne mreZe, te koriStenje njima od strane svih gradana 1

poslovnih subjekata u Uniji;
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(b) promicu trzi$no natjecanje u pruzanju elektronickih komunikacijskih mreza i
povezane opreme, ukljucujuéi u¢inkovito trzisno natjecanje koje se temelji na
infrastrukturi, te u pruzanju elektronic¢kih komunikacijskih usluga i povezanih

usluga;

(c¢) doprinose razvoju unutarnjeg trziSta uklanjanjem preostalih prepreka i olakSavanjem
konvergentnih uvjeta u pogledu ulaganja u elektronicke komunikacijske mreze,
elektronicke komunikacijske usluge, povezanu opremu i povezane usluge u cijeloj
Uniji, kao 1 u pogledu njihova pruzanja, razvijanjem zajednickih pravila 1
predvidljivih regulatornih pristupa, davanjem prednosti djelotvornom, u¢inkovitom i
koordiniranom koriStenju radiofrekvencijskim spektrom, otvorenim inovacijama,
uspostavi 1 razvoju transeuropskih mreza, pruzanju, dostupnosti i interoperabilnosti

paneuropskih usluga i povezivosti s kraja na kraj;

(d) promicu interese gradana Unije osiguravanjem povezivosti i Siroko rasirene
dostupnosti te uporabe mreza vrlo velikog kapaciteta, uklju¢ujuéi nepokretne,
pokretne i1 bezi¢ne mreze, te elektronickih komunikacijskih usluga, omoguéivanjem
najvec¢ih mogucih pogodnosti u pogledu odabira, cijene i kvalitete na temelju
ucinkovitoga trziSnog natjecanja, odrzavanjem sigurnosti mreza i usluga,
osiguravanjem visoke 1 zajednicke razine zaStite za krajnje korisnike putem nuznih
posebnih sektorskih pravila i odgovaranjem na potrebe, kao §to su pristupacne cijene,
potrebe posebnih drustvenih skupina, osobito krajnjih korisnika s invaliditetom,
krajnjih korisnika starije dobi i krajnjih korisnika s posebnim socijalnim potrebama,

te izbora 1 jednakog pristupa za krajnje korisnike s invaliditetom.
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3. Kada Komisija utvrduje referentne vrijednosti i izvjeS¢uje o u€inkovitosti mjera drzava
Clanica za postizanje ciljeva iz stavka 2., Komisiji, prema potrebi, pomazu drzave ¢lanice,

nacionalna regulatorna tijela, BEREC i RSPG.

4. U provodenju ciljeva politike 1z stavka 2. i navedenih u ovom stavku nacionalna

regulatorna i druga nadlezna tijela, medu ostalim:

(a) promicu regulatornu predvidljivost osiguravajuci dosljedan regulatorni pristup
tijekom odgovarajucih rokova preispitivanja i suradujuc¢i medusobno, s BEREC-om,

s RSPG-om i s Komisijom;

(b) osiguravaju da u slicnim okolnostima nema diskriminacije u postupanju prema

pruzateljima elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga;

(¢) primjenjuju pravo Unije na tehnoloski neutralan nac¢in, u mjeri u kojoj je to u skladu

s postizanjem ciljeva iz stavka 1.;

(d) promicu djelotvorno ulaganje i inovacije u nove i poboljSane infrastrukture, pritom
osiguravajuéi da se svakom obvezom pristupa u obzir uzme rizik koji stvaraju
poduzetnici-ulagatelji 1 dopuStajuci razli€ite dogovore o suradnji izmedu ulagatelja i
strana koje traze pristup kako bi se diversificirao rizik ulaganja te istodobno

osiguralo o¢uvanje trziSnog natjecanja i nacelo nediskriminacije;
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() uzimaju na odgovarajuc¢i nacin u obzir raznolikost uvjeta koji se odnose na
infrastrukturu, trzi$no natjecanje, okolnosti krajnjih korisnika, a osobito potrosaca u
razli¢itim geografskim podrucjima unutar drzave Clanice, ukljucujuéi lokalnu

infrastrukturu kojom upravljaju fizicke osobe na neprofitnoj osnovi;

(f) propisuju ex ante regulatorne obveze samo u mjeri potrebnoj kako bi se osiguralo
ucinkovito i odrzivo trzi$no natjecanje u interesu krajnjih korisnika te ublazavaju ili

ukidaju takve obveze ¢im se ispuni taj uvijet.

Drzave ¢lanice jamce da nacionalna regulatorna i druga nadlezna tijela djeluju nepristrano,

objektivno, transparentno, proporcionalno i bez diskriminacije.

Clanak 4.

Stratesko planiranje i koordinacija politike radiofrekvencijskog spektra

1. DrZave clanice suraduju medusobno i s Komisijom pri strateSkom planiranju, koordinaciji 1
uskladivanju koriStenja radiofrekvencijskim spektrom u Uniji u skladu s politikama Unije
za uspostavu i funkcioniranje unutarnjeg trzista elektroni¢kih komunikacija. U tom smislu,
one uzimaju u obzir, medu ostalim, gospodarske, sigurnosne i zdravstvene aspekte, javni
interes, slobodu izrazavanja, kulturne, znanstvene, drustvene i tehnicke aspekte politika
Unije te razlicite interese zajednica korisnika radiofrekvencijskim spektrom kako bi

optimizirale koriStenje radiofrekvencijskim spektrom 1 izbjegle Stetne smetnje.
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2. Medusobnom suradnjom i suradnjom s Komisijom drzave ¢lanice promicu koordinaciju
pristupa politikama radiofrekvencijskog spektra u Uniji i, ako je to primjereno, uskladene
uvjete u vezi s dostupnosti i ucinkovitim koristenjem radiofrekvencijskim spektrom, koji

su potrebni radi uspostave 1 funkcioniranja unutarnjega trzista elektronickih komunikacija.

3. Drzave c¢lanice putem RSPG-a suraduju medusobno i s Komisijom u skladu sa stavkom 1.
te na njihov zahtjev s Europskim parlamentom i Vije¢em kako bi podrzale strateSko
planiranje i koordinaciju pristupa politikama radiofrekvencijskog spektra u Uniji na

sljedece nacine:

(a) razvijanjem najbolje prakse u pogledu pitanja povezanih s radiofrekvencijskim

spektrom s ciljem provedbe ove Direktive;

(b) olakSavanjem koordinacije medu drzavama c¢lanicama s ciljem provedbe ove

Direktive 1 drugog prava Unije te doprinosa razvoju unutarnjeg trzista;

(¢) koordiniranjem pristupa dodjeli radiofrekvencijskog spektra i ovlastenju da se njime
sluze te objavljivanjem izvjes¢a ili miSljenja o pitanjima u vezi s radiofrekvencijskim

spektrom.

BEREC sudjeluje u pitanjima koja se ti¢u njegove nadleZnosti u vezi s regulacijom trzista i

trZziSnim natjecanjem koji se odnose na radiofrekvencijski spektar.
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4. Komisija, u najve¢oj mjeri uzimajuci u obzir misljenje RSPG-a, moZze podnijeti
zakonodavne prijedloge Europskom parlamentu i Vijec¢u radi utvrdivanja visegodis$njih
programa za politiku radiofrekvencijskog spektra, utvrdujucéi smjer i ciljeve politike za
stratesko planiranje i uskladivanje koristenja radiofrekvencijskim spektrom u skladu s
ovom Direktivom, kao i radi oslobadanja uskladenog radiofrekvencijskog spektra za
zajednicko koriStenje i koristenje koje ne podlijeze pojedinacnim pravima.

GLAVA L
INSTITUCIONALNI USTROJ I UPRAVLJANJE

POGLAVLJE 1.
NACIONALNA REGULATORNA
I DRUGA NADLEZNA TIJELA

Clanak 5.

Nacionalna regulatorna i druga nadlezna tijela

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da se svakom zada¢om utvrdenom u ovoj Direktivi bavi

nadlezno tijelo.
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Unutar podrucja primjene ove Direktive nacionalna regulatorna tijela nadlezna su barem za

sljedeée zadace:

(a) provedbu ex ante regulacije trzista, ukljucujuc¢i nametanje obveza pristupa i
medupovezivanja;

(b) osiguravanje rjeSavanja sporova izmedu poduzetnika;

(c) obavljanje poslova upravljanja radiofrekvencijskim spektrom i odluka ili, ako su te
zadace dodijeljene drugim nadleZznim tijelima, pruzanje savjeta o oblikovanju trzista i
elementima trziSnog natjecanja nacionalnih postupaka u vezi s pravima koristenja
radiofrekvencijskim spektrom za elektronicke komunikacijske mreze i usluge;

(d) doprinos zastiti prava krajnjih korisnika u sektoru elektroni¢kih komunikacija, ako je
relevantno, u koordinaciji s drugim nadleZnim tijelima;

(e) procjenu i pomno pracenje oblikovanja trziSta 1 pitanja trziSnog natjecanja u pogledu
pristupa otvorenom internetu;

(f) ocjenjivanje nepravednog opterecenja te izracun neto troska pruzanja univerzalne
usluge;

(g) osiguravanje prenosivosti broja izmedu pruZatelja;

(h) 1zvodenje bilo koje druge zadace koju ova Direktiva rezervira za nacionalna
regulatorna tijela.
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Drzave ¢lanice mogu nacionalnim regulatornim tijelima dodijeliti i druge zadace
predvidene ovom Direktivom i drugim pravom Unije, a posebno one koje se odnose na
trziSno natjecanje ili ulazak na trziste, kao Sto su opc¢e ovlastenje i oni koje se odnose na
bilo koju ulogu dodijeljenu BEREC-u. Ako su drugim nadleznim tijelima dodijeljene
zadace povezane s trziSnim natjecanjem ili ulaskom na trziste, ona se prije donosenja
odluke nastoje savjetovati s nacionalnim regulatornim tijelom. Radi doprinosa zadacama
BEREC-a nacionalna regulatorna tijela imaju pravo prikupljati potrebne podatke i druge

informacije od sudionika na trzistu.

Drzave clanice takoder mogu nacionalnim regulatornim tijelima dodijeliti druge zadace na

temelju nacionalnoga prava, ukljuc¢ujuéi nacionalno pravo kojim se provodi pravo Unije.

DrZave clanice posebno promicu stabilnost nadleznosti nacionalnih regulatornih tijela pri
prenoSenju ove Direktive u vezi s dodjelom zadacéa koje proizlaze iz regulatornog okvira

Unije za elektronicke komunikacije kako je izmijenjen 2009.

2. Nacionalna regulatorna i druga nadlezna tijela iste drzave Clanice ili razli¢itih drzava
¢lanica prema potrebi sklapaju medusobne dogovore o suradnji radi olakSavanja

regulatorne suradnje.
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3. Drzave €lanice objavljuju, u lako dostupnom obliku, zadace koje nacionalna regulatorna i
druga nadlezna tijela moraju izvrSavati, posebno ako su te zadace dodijeljene vise nego
jednom tijelu. Drzave ¢lanice osiguravaju, kad je to potrebno, savjetovanje i suradnju
medu tim tijelima, kao 1 medu njima 1 nacionalnim tijelima koja su zaduZena za primjenu
prava trziSnog natjecanja ili prava o pravima potrosaca, u pogledu pitanja od opcéeg
interesa. Kada je za takva pitanja zaduzeno viSe od jednog tijela, drzava Clanica osigurava

objavu informacija o zadacama svakoga od njih u lako dostupnom obliku.

4. Drzave ¢lanice obavjes¢uju Komisiju o svim nacionalnim regulatornim i drugim nadleznim
tijelima kojima su dodijeljene zadace na temelju ove Direktive i njihovim odgovornostima

povezanima s tim zada¢ama te o svim njihovim izmjenama.

Clanak 6.

Neovisnost nacionalnih regulatornih i drugih nadleznih tijela

1. Drzave €lanice jamce neovisnost nacionalnih regulatornih i drugih nadleznih tijela i
osiguravaju njihovu pravnu odvojenost i funkcionalnu neovisnost od bilo koje fizicke ili
pravne osobe koje pruzaju elektroni¢ke komunikacijske mreze, opremu ili usluge. Drzave
¢lanice koje su zadrzale vlasniStvo ili kontrolu nad poduzetnicima koji pruzaju
elektroni¢ke komunikacijske mreZe ili usluge osiguravaju ucinkovito strukturalno

odvajanje regulatorne funkcije od djelatnosti koje se ticu vlasnistva ili kontrole.
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2. Drzave €lanice osiguravaju da nacionalna regulatorna i druga nadlezna tijela izvrSavaju
svoja prava nepristrano, transparentno i pravodobno. Drzave ¢lanice osiguravaju im
odgovarajuca tehnicka i financijska sredstva te ljudske resurse kako bi mogla provoditi

dodijeljene im zadace.

Clanak 7.

Imenovanje i razrjesenje ¢lanova nacionalnih regulatornih tijela

1. Celnik nacionalnog regulatornoga tijela ili, prema potrebi, ¢lanovi kolegijalnoga tijela koji
obavljaju tu funkciju u okviru nacionalnog regulatornoga tijela ili njihovi zamjenici,
imenuju se na mandat od najmanje tri godine i odabiru se medu osobama priznatog ugleda
i stru¢nog iskustva, na temelju postignuéa, vjestina, znanja i iskustva te prema otvorenom i
transparentnom postupku odabira. Drzave €lanice osiguravaju kontinuitet donosenja

odluka.

2. Drzave clanice osiguravaju da se ¢elnik nacionalnog regulatornoga tijela ili, ako je to
primjenjivo, ¢lanovi kolegijalnog tijela, koji obavljaju tu funkciju u okviru nacionalnog
regulatornoga tijela ili njihovi zamjenici, mogu razrijesiti duznosti tijekom njihova
mandata samo ako viSe ne ispunjavaju uvjete potrebne radi izvr§enja njihovih duZnosti,

koje su unaprijed utvrdene u nacionalnom pravu prije njihova imenovanja
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3. Odluka o razrjeSenju duznosti ¢elnika nacionalnog regulatornoga tijela ili, ako je to
primjenjivo, ¢lanova kolegijalnog tijela koji obavljaju tu funkciju, objavljuje se prilikom
razrjeSenja. RazrijeSenom celniku nacionalnog regulatornoga tijela ili, prema potrebi,
razrijeSenim clanovima kolegijalnog tijela koji obavljaju tu funkciju dostavlja se
obrazlozenje razrjeSenja. Ako obrazlozenje nije objavljeno, ono se objavljuje na zahtjev te
osobe. Drzave Clanice osiguravaju da ta odluka podlijeze preispitivanju suda u pogledu

¢injenicnih 1 pravnih pitanja.

Clanak 8.

Politicka neovisnost i odgovornost nacionalnih regulatornih tijela

1. Ne dovode¢i u pitanje ¢lanak 10., nacionalna regulatorna tijela djeluju samostalno i
objektivno, medu ostalim u oblikovanju unutarnjih postupaka i organizaciji osoblja, te
transparentno i odgovorno u skladu s pravom Unije i ni od jednog drugog tijela ne smiju
traziti ni primati upute u vezi s izvrSenjem zadaca koje su im dodijeljene na temelju
nacionalnog prava kojim se provodi pravo Unije. To ne sprecava nadzor u skladu s
nacionalnim ustavnim pravom. Samo Zalbena tijela osnovana u skladu s ¢lankom 31. imaju

ovlasti suspendirati primjenu ili ukinuti odluke nacionalnih regulatornih tijela.

2. Nacionalna regulatorna tijela jednom godis$nje izvjeS¢uju medu ostalim o stanju trzista
elektroni¢kih komunikacija, odlukama koje objavljuju, svojim ljudskim 1 financijskim
resursima 1 kako se ti resursi raspodjeljuju te o budu¢im planovima. Njihova se izvjeSca

objavljuju.
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Clanak 9.

Regulatorna sposobnost nacionalnih regulatornih tijela

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da nacionalna regulatorna tijela imaju odvojene godisnje
proracune te da imaju autonomiju u primjeni dodijeljenog proracuna. Ti se proracuni

objavljuju.

2. Ne dovodeci u pitanje obvezu osiguravanja da nacionalna regulatorna tijela imaju
odgovarajuce financijske i ljudske resurse za izvodenje zadaca koje su im dodijeljene,
financijskom autonomijom ne sprec¢ava se nadzor ili kontrola u skladu s nacionalnim
ustavnim pravom. Svaka kontrola u pogledu prora¢una nacionalnih regulatornih tijela

izvodi se na transparentan nacin i objavljuje.

3. Drzave clanice takoder osiguravaju nacionalnim regulatornim tijelima odgovarajuca

financijska sredstva i ljudske resurse kako bi im omoguc¢ile da aktivno sudjeluju i pomazu

BEREC-u.
Clanak 10.
Sudjelovanje nacionalnih regulatornih tijela u BEREC-u
1. DrZave €lanice osiguravaju da nacionalna regulatorna tijela daju aktivnu potporu ciljevima

BEREC-a u pogledu promicanja vece regulatorne koordinacije 1 dosljednosti.
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2. Drzave €lanice osiguravaju da nacionalna regulatorna tijela, kada donose vlastite odluke za
svoja nacionalna trzista, u najvecoj mjeri vode ra¢una o smjernicama, misljenjima,
preporukama, zajedni¢kim stajaliStima, najboljoj praksi i metodologijama koje je donio

BEREC.

Clanak 11.

Suradnja s nacionalnim tijelima

Nacionalna regulatorna tijela, druga nadlezna tijela na temelju ove Direktive i nacionalna tijela za
zaStitu trziSnog natjecanja razmjenjuju informacije potrebne u vezi s primjenom ove Direktive. U
vezi s razmjenom informacija primjenjuju se pravila Unije u pogledu zastite podataka, a tijelo koje

prima informacije osigurava za njih isti stupanj povjerljivosti kao i tijelo koje ih salje.
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POGLAVLJE II.
OPCA OVLASTENJA

ODJELJAK 1.
OPCIDIO

Clanak 12.

Opce oviastenje za elektronicke komunikacijske mreze i usluge

1. DrZave Clanice osiguravaju slobodu pruzanja elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga
uz postovanje uvjeta utvrdenih u ovoj Direktivi. U tu svrhu drzave ¢lanice ne smiju
sprecavati poduzetnika u pruzanju elektronickih komunikacijskih mreza ili usluga, osim
ako je to nuzno zbog razloga utvrdenih u ¢lanku 52. stavku 1. UFEU-a. Svako takvo
ogranic¢enje slobode pruzanja elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga mora biti

propisno obrazlozeno te se o njemu obavjescuje Komisija.

2. PruZanje elektronic¢kih komunikacijskih mreza ili usluga, osim brojevno neovisnih
interpersonalnih komunikacijskih usluga, moze biti podloZno isklju¢ivo opéem ovlastenju,
ne dovode¢i u pitanje posebne obveze iz ¢lanka 13. stavka 2. ili prava koriStenja iz ¢lanaka

46.194.
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3. Ako drZava ¢lanica smatra da je za poduzetnike koji podlijezu opéem ovlasStenju zahtjev za
obavjes¢ivanjem opravdan, ta drzava ¢lanica od takvih poduzetnika moze zahtijevati samo
da dostave obavijest nacionalnom regulatornom tijelu ili drugom nadleznom tijelu. Drzava
¢lanica ne smije od takvih poduzetnika zahtijevati da ishode izric¢itu odluku ili bilo koji
drugi upravni akt od takvog tijela ili od bilo kojeg drugog tijela prije pocetka koriStenja

pravima koja proizlaze iz opéeg ovlastenja.

Nakon obavjes¢ivanja, kada se ono zahtijeva, poduzetnik moze zapoceti djelatnost, Sto

prema potrebi podlijeZe odredbama o pravima koristenja na temelju ove Direktive.

4. Obavijest iz stavka 3. ne obuhvaca vise od izjave fizicke ili pravne osobe nacionalnom
regulatornom tijelu ili drugom nadleznom tijelu o namjeri zapocinjanja pruzanja
elektroni¢kih komunikacijskih mreza ili usluga i podnoSenje minimalnih informacija
potrebnih kako bi BEREC 1 to tijelo mogli voditi evidenciju ili popis pruzatelja

elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga. Te se informacije ograni¢avaju na:
(a) naziv pruzatelja;

(b) pruzateljev pravni status, oblik i registracijski broj, ako je pruzatelj registriran u

trgovackom ili drugom slicnom javnom registru u Uniji;

(c) fizicku adresu pruzateljeva glavnog poslovnog nastana u Uniji 1, ako je to

primjenjivo, drugih podruZnica u drzavi ¢lanici;
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(d) adresu pruzateljeve internetske stranice, ako j toe primjenjivo, povezanu s pruzanjem

elektronickih komunikacijskih mreza ili usluga;
(e) osobu i pojedinosti za kontakt;
(f) kratak opis mreza ili usluga koje se namjeravaju pruzati;
(g) doti¢ne drzave Clanice; i
(h) predvideni datum pocetka aktivnosti.
DrZave clanice ne smiju propisati dodatne ili odvojene zahtjeve za obavjes¢ivanje.

Radi uskladivanja zahtjeva za obavjeS¢ivanje, BEREC objavljuje smjernice za obrazac za
obavjescivanje i vodi bazu podataka Unije s obavijestima koje se Salju nadleznim tijelima.
U tu svrhu nadlezna tijela bez nepotrebne odgode elektronickim putem prosljeduju
BEREC-u svaku zaprimljenu obavijest. Obavijesti koje se nadleznim tijelima dostave prije
... [dvije godine od datuma stupanja na snagu ove Direktive] prosljeduju se BEREC-u do

... [tri godine od datuma stupanja na snagu ove Direktive].
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Clanak 13.
Uvjeti povezani s opcéim ovilastenjem
i pravima koristenja radiofrekvencijskim spektrom

i brojevnim resursima te posebne obveze

1. Opc¢e ovlastenje za pruzanje elektronickih komunikacijskih mreza ili usluga i prava
koriStenja radiofrekvencijskim spektrom i prava koriStenja brojevnim resursima mogu
podlijegati samo uvjetima navedenima u Prilogu I. Takvi uvjeti moraju biti
nediskriminirajuci, proporcionalni i transparentni. U sluCaju prava koristenja
radiofrekvencijskim spektrom, takvim se uvjetima mora osiguravati njihovo djelotvorno i
ucinkovito koriStenje te oni moraju biti u skladu s ¢lancima 45. 1 51., a u slucaju prava

koriStenja brojevnim resursima, u skladu s ¢lankom 94.

2. Posebne obveze koje se mogu nametnuti poduzetnicima koji pruzaju elektronicke
komunikacijske mreze i usluge na temelju ¢lanka 61. stavcima 1. 1 5. i ¢lanaka 62., 68. i
83. ili onima koji su odredeni za pruzanje univerzalne usluge u skladu s ovom Direktivom,
moraju biti pravno odvojene od prava i obveza iz opéeg ovlaStenja. Kako bi se osigurala
transparentnost, u opéem ovlastenju se upucuje na kriterije i postupke za nametanje tih

posebnih obveza pojedina¢nim poduzetnicima.

3. Opce ovlastenje sadrzava samo uvjete koji se izri€ito odnose na taj sektor, a koji su
navedeni u dijelovima A, B 1 C Priloga I. 1 u njemu se ne smiju ponavljati uvjeti koji se na

poduzetnike primjenjuju na temelju drugog nacionalnog prava.
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4. Drzave ¢lanice ne smiju ponavljati uvjete iz opéeg ovlastenja kod dodjele prava koristenja

radiofrekvencijskim spektorm ili brojevnim resursima.

Clanak 14.
Izjave za olakSavanje izvrsavanja prava

na instalaciju opreme i prava na medupovezivanje

Nadlezna tijela u roku od jednog tjedna od zahtjeva poduzetnika izdaju izjave u standardiziranom
obliku kojima se potvrduje, ako je to primjenjivo, da je poduzetnik dostavio obavijest na temelju
¢lanka 12. stavka 3. U tim se izjavama navode okolnosti u kojima svaki poduzetnik koje pruza
elektroni¢ke komunikacijske mreze ili usluge na temelju opéeg ovlastenja ima pravo podnijeti
zahtjev za dodjelu prava na instalaciju opreme, pregovarati o medupovezivanju i dobivanju pristupa
ili medupovezivanja kako bi se olaksalo koriStenje tim pravima, na primjer na drugim upravnim
razinama ili u odnosu na druge poduzetnike. Ako je to primjereno, te izjave mogu se izdavati i kao

automatski odgovor na obavijest iz ¢lanka 12. stavka 3.

ODJELJAK 2.
PRAVA I OBVEZE U OKVIRU OPCEG OVLASTENJA

Clanak 15.

Minimalni popis prava koja proizlaze iz opceg ovlastenja
1. Poduzetnici koji podlijeZzu opéem ovlaStenju na temelju ¢lanka 12. imaju pravo:

(a) napruzanje elektronickih komunikacijskih mreza i usluga;
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(b) nato da njihov zahtjev za stjecanje potrebnih prava na instalaciju opreme bude

razmatran u skladu s ¢lankom 43.;

(c) nakoristenje, podlozno ¢lancima 13., 46. 1 55., radiofrekvencijskim spektrom u vezi

s elektroni¢kim komunikacijskim mrezama i uslugama;

(d) nato danjihov zahtjev za stjecanje potrebnih prava koriStenja brojevnim resursima

bude razmatran u skladu s ¢lankom 94.

2. Ako takvi poduzetnici pruzaju elektronicke komunikacijske mreze ili usluge javnosti, tada

im opce ovlastenje daje pravo:

(a) natodas drugim pruzateljima javnih elektroni¢kih komunikacijskih mreza ili javnih
elektronickih komunikacijskih usluga koji su obuhvaceni opéim ovlastenjem u Uniji
pregovaraju o medupovezivanju i, ako je to primjenjivo, dobiju pristup drugim
pruzateljima odnosno medupovezivanje od drugih pruzatelja u skladu s ovom

Direktivom,;

(b) nato daim se pruzi moguénost da budu odredeni za pruzanje razlicitih elemenata
univerzalne usluge ili za pokrivanje razli¢itih dijelova drzavnog podrucja u skladu s

¢lankom 86. ili &7.
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Clanak 16.

Administrativne pristojbe

1. Sve administrativne pristojbe propisane za poduzetnike koji pruzaju elektronicke
komunikacijske mreze ili usluge na temelju opceg ovlastenja ili kojima je dodijeljeno

pravo koristenja:

(a) pokrivaju, u ukupnom iznosu, samo administrativne troSkove nastale prilikom
upravljanja, kontrole i provedbe rezima opcéeg ovlastenja, prava koriStenja i posebnih
obveza iz ¢lanka 13. stavka 2., a koji mogu ukljucivati troSkove za medunarodnu
suradnju, uskladivanje i normizaciju, analizu trzista, pracenje uskladenosti i ostalu
kontrolu trzista, kao i1 regulatorne poslove na izradi i provedbi sekundarnog

zakonodavstva i1 upravnih odluka, kao $to su odluke o pristupu i medupovezivanju; i

(b) namecu se pojedinacnim poduzetnicima na objektivan, transparentan 1
proporcionalan nacin kojim se na najmanju mjeru svode dodatni administrativni

troskovi i pripadajuce pristojbe.

DrZave ¢lanice mogu odluciti ne primjenjivati administrativne pristojbe na poduzetnike ¢iji
je prihod ispod odredenoga praga ili ¢ije poslovanje ne postize minimalan udio na trziStu ili

koji imaju vrlo ograni€en teritorijalni obuhvat.

2. Kad nacionalna regulatorna ili druga nadlezZna tijela propisuju administrativne pristojbe,
ona objavljuju godisnji pregled svojih administrativnih troskova 1 ukupan iznos naplac¢enih
pristojbi. Ako postoji razlika izmedu ukupnog iznosa pristojbi i administrativnih troSkova,

izvrSavaju se odgovarajuce prilagodbe.
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Clanak 17.

Racunovodstveno razdvajanje i financijska izvjeséa

1. Drzave ¢lanice zahtijevaju od poduzetnika koji pruzaju javne elektroni¢ke komunikacijske
mreze ili javno dostupne elektronicke komunikacijske usluge, a koja imaju posebna ili
isklju¢iva prava pruzanja usluga u drugim sektorima u istoj ili drugoj drzavi ¢lanici

sljedece:

(a) vodenje razdvojenog racunovodstva za aktivnosti povezane s pruzanjem
elektroni¢kih komunikacijskih mreza ili usluga, u mjeri u kojoj bi to bilo potrebno
kad bi te aktivnosti obavljala pravno neovisni subjekti, kako bi se identificirali svi
elementi troskova i prihoda, s osnovama njihova izracuna i detaljima o metodama
pripisivanja, u odnosu na takve aktivnosti, ukljucujuci i popis dugotrajne imovine i

strukturalnih troskova po stavkama; ili

(b) strukturalno razdvajanje aktivnosti u odnosu na pruzanje elektronickih

komunikacijskih mreza ili usluga.

DrZave ¢lanice mogu odluciti ne primjenjivati zahtjeve iz prvog podstavka na poduzetnike
¢iji godisnji prihod u poslovanju povezanom s elektronickim komunikacijskim mrezama ili

uslugama u Uniji iznosi manje od 50 milijuna EUR.
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2. Ako poduzetnici koja pruzaju javne elektroni¢ke komunikacijske mreZze ili javno dostupne
elektronicke komunikacijske usluge ne podlijezu zahtjevima prava trgovackih drustava i ne
zadovoljavaju kriterije prava Unije o raunovodstvu malih i srednjih poduzetnika, duzni su
sastavljati racunovodstvenu dokumentaciju i podnositi je neovisnom revizoru te je
objavljivati. Njihova se revizija obavlja u skladu s relevantnim pravilima Unije i

nacionalnim pravilima.

Prvi podstavak ovog stavka takoder se odnosi na razdvojeno racunovodstvo na temelju

stavka 1. prvog podstavka tocke (a).

ODJELJAK 3.
IZMJENA 1 ODUZIMANJE

Clanak 18.

Izmjena prava i obveza

1. DrZave Clanice osiguravaju da se prava, uvjeti i postupci u vezi s opéim ovlastenjima i
pravima koristenja radiofrekvencijskmi spektrom ili brojevnim resursima ili prava za
instalaciju opreme mogu mijenjati samo u objektivno opravdanim slucajevima 1 na
proporcionalan nacin, uzimajuci u obzir, ako je to primjereno, posebne uvjete koji se
primjenjuju na prenosiva prava koristenja radiofrekvencijskim spektrom i brojevnim

resursima.
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2. Osim ako su predloZene izmjene manjeg znacaja i ako su dogovorene s nositeljem prava ili
opceg ovlastenja, na prikladan nacin daje se obavijest o namjeri da se izvrSe takve izmjene.
Zainteresiranim stranama, ukljucujuci korisnike i potroSace, odobrava se dostatan
vremenski rok da iznesu svoja stajalista o predloZenim izmjenama. Taj rok iznosi najmanje

cetiri tjedna, osim u iznimnim okolnostima.

Izmjene se objavljuju zajedno s njihovim obrazlozenjem.

Clanak 19.

Ogranicenje ili oduzimanje prava

1. Ne dovodeci u pitanje ¢lanak 30. stavke 5. 1 6., drzave Clanice ne smiju ograniCavati niti
oduzimati prava za instalaciju opreme ili prava koristenja radiofrekvencijskim spektrom ili
brojevnim resursima prije isteka roka za koji su odobrena, osim kada je to opravdano na
temelju stavka 2. ovoga ¢lanka 1, ako je to primjenjivo, u skladu s Prilogom I. 1 relevantnim

nacionalnim odredbama u vezi s nadoknadom za oduzimanje prava.
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2. U skladu s potrebom za osiguravanjem djelotvornog i u¢inkovitog koristenja
radiofrekvencijskim spektrom ili provedbe tehnickih provedbenih mjera donesenih na
temelju clanka 4. Odluke br. 676/2002/EZ, drzave ¢lanice mogu dopustiti ogranicenje ili
oduzimanje prava koriStenja radiofrekvencijskim spektrom, ukljucujuéi prava iz ¢lanka 49.
ove Direktive, na temelju prethodno utvrdenih i jasno definiranih postupaka, u skladu s
nacelima proporcionalnosti i nediskriminacije. U takvim slu¢ajevima, nositeljima prava
mogu se, ako je to primjereno i u skladu s pravom Unije 1 relevantnim nacionalnim

odredbama, ta prava primjereno nadoknaditi.

3. Sama izmjena koristenja radiofrekvencijskim spektrom proizasla iz primjene ¢lanka 45.
stavaka 4. ili 5. ne predstavlja osnovu za oduzimanje prava koristenja radiofrekvencijskim

spektrom.

4. Svaka namjera ograni¢avanja ili oduzimanja prava u okviru opceg ovlastenja ili
pojedinacnih prava koriStenja radiofrekvencijskim spektrom ili brojevnim resursima bez
suglasnosti nositelja prava podlijeze savjetovanju sa zainteresiranim stranama u skladu s

¢lankom 23.
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POGLAVLJE III
MEHANIZAM PRUZANJA INFORMACIJA,
PREGLEDI I SAVJIETOVANJA

Clanak 20.

Zahtjev poduzetnicima za dostavu informacija

1. Drzave c¢lanice osiguravaju da poduzetnici koji pruzaju elektroni¢ke komunikacijske mreze
1 usluge, povezanu opremu ili povezane usluge dostave sve informacije, ukljucujuci
financijske informacije, koje su potrebne nacionalnim regulatornim tijelima, drugim
nadleznim tijelima i BEREC-u za osiguravanje uskladenosti s odredbama, odlukama ili
misljenjima donesenima u skladu s ovom Direktivom i Uredbom (EU) 2018/... Europskog
parlamenta i Vije¢al*. Nacionalna regulatorna tijela i, ako je potrebno za izvrSavanje
njihovih zadaca, druga nadlezna tijela posebno su ovlastena da od tih poduzetnika
zahtijevaju dostavljanje informacija o razvoju budu¢ih mreza ili usluga koje bi mogle
utjecati na usluge veleprodaje, a koje stavljaju na raspolaganje konkurentima, kao i
informacije o elektronickim komunikacijskim mrezama i povezanoj opremi ras¢lanjene na
lokalnoj razini i dovoljno detaljne da omoguce geografski pregled i odredivanje podrucja u

skladu s ¢lankom 22.

Uredba (EU) 2018/... Europskog parlamenta 1 Vije¢a od ... o osnivanju Tijela europskih
regulatora za elektronicke komunikacije (BEREC) i Agencije za potporu BEREC-u (Ured
BEREC-a), izmjeni Uredbe (EU) 2015/2120 1 stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br.
1211/2009 (SLL ..., ..., str. ...).

SL: Molimo u tekst unijeti broj Uredbe iz dokumenta PE-CONS 51/18 (2016/0286(COD)),
a u biljesku unijeti broj, datum, naslov i upuc¢ivanje na SL za tu Uredbu.
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Ako informacije prikupljene u skladu s prvim podstavkom nisu dovoljne nacionalnim
nadleznim tijelima, drugim nadleznim tijelima i BEREC-u za provedbu njihovih
regulatornih zadaca na temelju prava Unije, takve se informacije mogu zatraziti od drugih
relevantnih poduzetnika aktivnih u sektoru elektronickih komunikacija ili blisko

povezanim sektorima.

Od poduzetnika odredenih kao poduzetnici sa zna¢ajnom trziSnom snagom na
veleprodajnim trziStima takoder se moze traziti da dostave racunovodstvene podatke o

maloprodajnim trzistima koja su povezana s tim veleprodajnim trziStima.

Nacionalna regulatorna i druga nadlezna tijela mogu zatraziti informacije od jedinstvenih

informacijskih tocaka uspostavljenih na temelju Direktive 2014/61/EU.
Svaki zahtjev za informacijama mora biti proporcionalan izvrSenju te zadace.

Poduzetnici zatrazene informacije dostavljaju bez odgode, u skladu sa zahtijevanim

rokovima i razinom pojedinosti.

2. Drzave €lanice osiguravaju da nacionalna regulatorna i druga nadlezna tijela Komisiji na
obrazloZen zahtjev dostavljaju informacije koje su joj potrebne za izvrSavanje zadaca iz
UFEU-a. Informacije koje zatrazi Komisija moraju biti proporcionalne izvrSenju tih
zadaca. Ako se te informacije tiCu informacija koje su poduzetnici ranije na zahtjev dali
tom tijelu, ti poduzetnici o tome se obavjescuju. U mjeri u kojoj je to potrebno, osim u
slucajevima kad je tijelo koje dostavlja informacije izricito 1 obrazloZeno zatrazilo da se to
ne ¢ini, Komisija dobivene informacije stavlja na raspolaganje drugom takvom tijelu u

drugoj drzavi ¢lanici.
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Drzave €lanice osiguravaju, postujuci zahtjeve iz stavka 3., da informacije koje su
dostavljene jednom tijelu mogu, nakon obrazlozenog zahtjeva, biti stavljene na
raspolaganje 1 drugom takvom tijelu, u istoj ili u drugoj drzavi Clanici, i BEREC-u, kada je
to potrebno radi omogucivanja bilo kojemu od tih tijela, ili BEREC-u, izvrSavanje obveza

na temelju prava Unije.

3. Kada nacionalno regulatorno tijelo ili drugo nadlezno tijelo smatra informacije prikupljene
na temelju stavka 1., ukljucujuci informacije prikupljene u kontekstu geografskog
pregleda, povjerljivima u skladu s pravilima Unije 1 nacionalnim pravilima o komercijalnoj
povjerljivosti, Komisija, BEREC i sva druga doti¢na nadlezna tijela osiguravaju takvu
povjerljivost. Takvom se povjerljivoséu ne sprecava pravovremena razmjena informacija
izmedu nadleZnih tijela, Komisije, BEREC-a i svih drugih doti¢nih nadleZnih tijela u svrhu

preispitivanja, pra¢enja i nadziranja primjene ove Direktive.

4. Drzave c¢lanice osiguravaju, u skladu s nacionalnim pravilima o javnom pristupu
informacijama i podlozno pravilima Unije i nacionalnim pravilima o komercijalnoj
povjerljivosti i zastiti osobnih podataka, da nacionalna regulatorna i druga nadlezna tijela

objavljuju one informacije koje doprinose otvorenom trzistu i trziSnom natjecanju.

5. Nacionalna regulatorna i druga nadlezna tijela objavljuju uvjete javnoga pristupa
informacijama kako je navedeno u stavku 4., ukljucujuci postupke za dobivanje takvog

pristupa.

PE-CONS 52/18 LS/jn 233
TREE.2 HR



Clanak 21.
Zahtijevane informacije u pogledu opceg ovlastenja,

prava koristenja i posebnih obveza

1. Ne dovodec¢i u pitanje nijednu informaciju koja se trazi na temelju ¢lanka 20. te obveze

informiranja i izvje$¢ivanja na temelju nacionalnog prava koje se ne odnosi na opce

ovlastenje, nacionalna regulatorna i druga nadlezna tijela mogu od poduzetnika zahtijevati

dostavu informacija u pogledu opcéeg ovlastenja, prava koristenja ili posebnih obveza iz

¢lanka 13. stavka 2., a koje su proporcionalne i objektivno opravdane posebno radi:

(a) sustavne ili pojedinacne provjere uskladenosti s uvjetom 1. dijela A, uvjetima 2. 1 6.
dijela D i uvjetima 2. 1 7. dijela E Priloga I. te uskladenosti s obvezama iz ¢lanka 13.
stavka 2.;

(b) pojedinacne provjere uskladenosti s uvjetima utvrdenima u Prilogu I. u slucaju da je
zaprimljena zalba ili ako nadlezno tijelo ima razloga vjerovati da se uvjet ne postuje,
ili u sluc¢aju istrage nadleznoga tijela na vlastitu inicijativu;

(¢) provodenja postupaka za ocjenu zahtjeva za dodjelu prava koriStenja i provodenje
same ocjene tavih zahtjeva;

(d) objavljivanja usporednih pregleda kvalitete i cijene usluga u interesu potroSaca;

(e) pripremanja jasno definirane statistike, izvjeSca ili studija;
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(f) provodenja analiza trziSta za potrebe ove Direktive, ukljucujuéi podatke o silaznim

ili maloprodajnim trziStima povezanima s trziStima koja su predmet analize trzista;

(g) =zastite uCinkovitoga koriStenja i1 osiguravanja ucinkovitog upravljanja

radiofrekvencijskim spektrom i brojevnim resursima;

(h) procjene buduceg razvoja mreze ili usluga koji bi mogao imati utjecaj na
veleprodajne usluge stavljene na raspolaganje konkurentima, teritorijalnu
pokrivenost, povezivost dostupnu krajnjim korisnicima ili odredivanje podrucja na

temelju ¢lanka 22.;
(i) provedbe geografskih pregleda;
(j) odgovaranja na utemeljene zahtjeve za informacije koje je uputio BEREC.

Informacije iz to€aka (a) i (b), te od (d) do (j) prvog podstavka ne smiju se zahtijevati prije,

ili kao uvjet, pristupa trzistu.

BEREC moze razviti obrasce za zahtjeve za informacije kada je to potrebno za olakSavanje

konsolidiranoga prikazivanja i analize dobivenih informacija.

2. U pogledu prava koristenja radiofrekvencijskim spektrom, informacije iz stavka 1. osobito
odnose na djelotvorno 1 u¢inkovito koristenje radiofrekvencijskim spektrom te na
uskladivanje sa svakom obvezom pokrivenosti 1 kvalitete usluge povezanom s pravima

koriStenja radiofrekvencijskim spektrom i njthovom provjerom.
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3. Ako nacionalno regulatorno ili drugo nadlezno tijelo od poduzetnika zahtijeva dostavu
informacija iz stavka 1., oni ih obavjes¢uju o konkretnoj namjeni za koju ¢e se informacije

upotrijebiti.

4. Nacionalna regulatorna ili druga nadlezna tijela ne smiju ponavljati zahtjeve za informacije
koje je BEREC ve¢ poslao na temelju ¢lanka 40. Uredbe (EU) 2018/... * ako je BEREC

tim tijelima stavio na raspolaganje zaprimljene informacije.

Clanak 22.
Geografski pregledi postavljanja mreze

1. Nacionalna regulatorna i/ili druga nadlezna tijela provode geografski pregled obuhvata
elektroni¢kih komunikacijskih mreza koje mogu osigurati Sirokopojasni pristup
(,,Sirokopojasne mreze”) do ... [pet godina od datuma stupanja na snagu ove Direktive] i

azZuriraju ga najmanje svake tri godine nakon toga.

Taj geografski pregled ukljucuje pregled trenutacnoga geografskog obuhvata
sirokopojasnih mreza unutar njihova drzavnog podrucja, kako se zahtijeva za izvodenje
zadaca nacionalnih regulatornih i/ili drugih nadleZnih tijela na temelju ove Direktive i za

preglede potrebne za primjenu pravila o drzavnoj potpori.

Taj geografski pregled moZe sadrZavati 1 prognozu, za razdoblje koje utvrdi relevantno
tijelo, obuhvata Sirokopojasnih mreza, uklju¢ujuc¢i mreze vrlo velikog kapaciteta unutar

njihova drzavnog podrugja.

* SL: Molimo u tekst umetnuti broj Uredbe iz dokumenta PE-CONS 51/18
(2016/0286(COD)).
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Takva prognoza sadrzava sve relevantne informacije, ukljucujuéi informacije o planiranim
postavljanjima, od strane bilo kojeg poduzetnika ili tijela javne vlasti, mreza vrlo velikog
kapaciteta te o informacije o znatnim nadogradnjama ili proSirenjima mreza na brzine
preuzimanja od najmanje 100 Mbps. U tu svrhu nacionalna regulatorna i/ili druga nadlezna
tijela traze od poduzetnika i tijela javne vlasti da pruze takve informacije u onoj mjeri u

kojoj je to dostupno i moze se pruziti uz razuman napor.

U pogledu zadaca koje su mu posebno dodijeljene ovom Direktivom, nacionalno
regulatorno tijelo odlucuje o tome u kojoj je mjeri primjereno pouzdati se u sve ili dio

informacija prikupljenih u kontekstu takve prognoze.

Ako geografski pregled ne provodi nacionalno regulatorno tijelo, on se provodi u suradnji s

tim tijelom u mjeri u kojoj to moze biti relevantno za njegove zadace.

Informacije prikupljene geografskim pregledom moraju biti na odgovarajucoj razini
lokalnih pojedinosti i ukljucivati dovoljno informacija o kvaliteti usluge i njezinim

parametrima te se s njima postupa u skladu s ¢lankom 20. stavkom 3.

2. Nacionalna regulatorna 1/ili druga nadlezna tijela mogu utvrditi podrucje s jasnim
teritorijalnim granicama gdje se na temelju prikupljenih informacija i svih pripremljenih
prognoza na temelju stavka 1. utvrduje da tijekom trajanja relevantnog razdoblja prognoze
nijedan poduzetnik ni tijelo javne vlasti nije uvelo niti planira uvesti mrezu vrlo velikog
kapaciteta niti znatno nadograditi ili proSiriti svoju mrezu tako da pruza brzine preuzimanja
od najmanje 100 Mbps. Nacionalna regulatorna i/ili druga nadleZna tijela objavljuju

informacije o utvrdenim podrucjima.
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3. Relevantna tijela mogu unutar utvrdenoga podrucja pozvati poduzetnike i tijela javne vlasti
da izjave svoju namjeru postavljanja mreza vrlo velikog kapaciteta tijekom razdoblja
relevantne prognoze. Ako taj poziv dovede do izjave poduzetnika ili tijela javne vlasti o
njihovoj namjeri da to i ucine, relevantno tijelo moglo bi od drugih poduzetnika i tijela
javne vlasti zahtijevati da izjave imaju li namjeru uvesti mrezu vrlo velikog kapaciteta ili
znatno nadograditi ili prosiriti svoju mrezu tako da pruza brzine preuzimanja od najmanje
100 Mbps u tom podrucju. Relevantno tijelo navodi sve informacije koje treba ukljuciti u
takve podneske kako bi se osigurala barem slicna razina detalja kao Sto je uzeta u obzir u
svakoj prognozi na temelju stavka 1. Takoder obavjes¢uje svakog poduzetnika ili tijelo
javne vlasti koje je pokazalo interes o tome je li utvrdeno podrucje pokriveno ili je
vjerojatno da ¢e biti pokriveno pristupnom mrezom sljedece generacije koja omogucuje
brzine preuzimanja manje od 100 Mbps na temelju informacija prikupljenih u skladu sa

stavkom 1.

4. Mjere na temelju stavka 3. poduzimaju se u skladu s u¢inkovitim, objektivnim,
transparentnim i nediskriminiraju¢im postupkom, pri ¢emu nijedan poduzetnik nije

unaprijed iskljucen.

5. Drzave ¢lanice osiguravaju da nacionalna regulatorna i druga nadlezna tijela, te lokalna,
regionalna i nacionalna tijela nadlezna za dodjelu javnih sredstava za postavljanje
elektroni¢kih komunikacijskih mreZa, za sastavljanje nacionalnih planova Sirokopojasnih
mreZa, za definiranje obveza pokrivenosti povezanih s pravima koriStenja
radiofrekvencijskog spektra i za provjeru dostupnosti usluga obuhvaéenih obvezom
pruzanja univerzalne usluge na njihovu teritoriju uzimaju u obzir rezultate geografskog

pregleda 1 svakog utvrdenoga podrucja na temelju stavaka 1., 2.1 3.
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Drzave €lanice osiguravaju da tijela koja provode geografske preglede dostave te rezultate
pod uvjetom da tijelo primatelj osigura istu razinu povjerljivosti i zastite poslovnih tajni
kao tijelo posiljatelj te obavijeste strane koje su dale informacije. Ti se rezultati stavljaju na

raspolaganje 1 BEREC-u te Komisiji na njihov zahtjev 1 pod istim uvjetima.

6. Ako relevantne informacije nisu dostupne na trzistu, nadlezna tijela osiguravaju da su
podaci iz geografskih pregleda, koji ne podlijezu komercijalnoj povjerljivosti, izravno
dostupni u skladu s Direktivom 2003/98/EZ kako bi se mogli ponovno koristiti. Osim toga,
ako takvi alati nisu dostupni na trzistu, ta tijela stavljaju na raspolaganje dostupne alate za
informiranje koji omogucuju krajnjim korisnicima da odrede dostupnost povezivosti u
razli¢itim podrué¢jima, uz pojedinosti koje im olakSavaju da odaberu operatora ili pruzatelja

usluga.

7. Kako bi se doprinijelo dosljednoj primjeni geografskih pregleda i prognoza, a nakon
savjetovanja s dionicima i u bliskoj suradnji s Komisijom i relevantnim nacionalnim
tijelima, BEREC do ... [18 mjeseci od datuma stupanja na snagu ove Direktive] izdaje
smjernice za pomo¢ nacionalnim regulatornim i/ili drugim nadleznim tijelima u dosljednoj

provedbi njihovih obveza na temelju ovog ¢lanka.
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Clanak 23.

Mehanizam savjetovanja i transparentnosti

1. Osim u slu¢ajevima obuhvac¢enima ¢lankom 26. ili ¢lankom 27. ili clankom 32.
stavkom 10., drzave Clanice osiguravaju da nacionalna regulatorna ili druga nadlezna tijela,
kada namjeravaju poduzeti mjere u skladu s ovom Direktivom, ili kada namjeravaju
propisati ogranicenja u skladu s ¢lankom 45. stavkom 4. i stavkom 5., a koja imaju
znacajan utjecaj na relevantno trziste, pruze zainteresiranim stranama mogucnost davanja
primjedaba na nacrt mjere u razumnom roku, uzimajuci u obzir kompleksnost pitanja i u

svakom slucaju ne kra¢em od 30 dana, osim u iznimnim okolnostima.

2. Za potrebe ¢lanka 35., nadlezna tijela u trenutku objave obavjeséuju RSPG o svakom
nacrtu mjere koja je obuhvacena podru¢jem primjene postupka usporedivanja ili
natjecajnoga postupka na temelju ¢lanka 55. stavka 2. 1 koja se odnosi na koriStenje
radiofrekvencijskim spektrom za koji su uskladeni uvjeti utvrdeni putem tehnickih
provedbenih mjera u skladu s Odlukom br. 676/2002/EZ kako bi se omogucila njegova
upotreba za bezi¢ne Sirokopojasne elektronicke komunikacijske mreze i usluge (,,bezi¢ne

Sirokopojasne mreZze 1 usluge”).

3. Nacionalna regulatorna i druga nadlezna tijela objavljuju svoje nacionalne postupke

savjetovanja.

Drzave ¢lanice osiguravaju osnivanje jedinstvene informacijske tocke preko koje se moze

pristupiti svim aktualnim savjetovanjima.
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4. Rezultati postupka savjetovanja stavljaju se na raspolaganje javnosti, osim kada su

informacije povjerljive u skladu s pravom Unije i nacionalnim pravom o komercijalnoj

povjerljivosti.
Clanak 24.
Savjetovanje sa zainteresiranim stranama
1. Drzave Clanice osiguravaju da, ako je primjereno, nadlezna tijela u koordinaciji, ako je

relevantno, s nacionalnim regulatornim tijelima uzmu u obzir stajalista krajnjih korisnika,
osobito potroSaca i krajnjih korisnika s invaliditetom, proizvodaca i poduzetnika koji
pruzaju elektronicke komunikacijske mreze ili usluge, u vezi s pitanjima koja se odnose na
sva prava krajnjih korisnika i potrosaca, ukljucujuci jednak pristup i izbor za krajnje
korisnike s invaliditetom, a s obzirom na javno dostupne elektronicke komunikacijske

usluge, posebno u slu¢ajevima kada oni imaju znacajan utjecaj na trziste.

Drzave ¢lanice osiguravaju da nadlezna tijela u koordinaciji, ako je relevantno, s
nacionalnim regulatornim tijelima uspostavljaju mehanizam savjetovanja, pristupacan
krajnjim korisnicima s invaliditetom, kojim se osigurava da se, kod donosenja odluka o
pitanjima koja se odnose na prava krajnjih korisnika 1 potroSaca s obzirom na javno
dostupne elektronicke komunikacijske usluge, u obzir uzimaju interesi potrosaca u

podrucju elektronickih komunikacija.

2. Zainteresirane strane mogu pod vodstvom nadleZnih tijela u koordinaciji, ako je to
relevantno, s nacionalnim regulatornim tijelima, razviti mehanizme koji ukljucuju
potroSace, korisnicke skupine i pruzatelje usluga, s ciljem poboljSanja opce kvalitete
pruzanja usluga, medu ostalim, putem izrade 1 nadziranja kodeksa ponaSanja 1 operativnih

normi.
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3. Ne dovodec¢i u pitanje nacionalna pravila u skladu s pravom Unije o promicanju ciljeva u
podrucju kulture i ciljeva politike medija, kao Sto su kulturna i jezi¢na raznolikost te
pluralizam medija, nadlezna tijela u koordinaciji s nacionalnim regulatornim tijelima, ako
je to relevantno, mogu promicati suradnju izmedu pruzatelja elektronickih
komunikacijskih mreza ili usluga i sektora zainteresiranih za promicanje zakonskog
sadrzaja putem elektronickih komunikacijskih mreza i usluga. Navedena suradnja moze
ukljucivati i omogucivanje koordinacije informacija od javnog interesa koje treba pruziti

na temelju ¢lanka 103. stavka 4.

Clanak 25.

Izvansudsko rjesavanje sporova

1. DrZave Clanice osiguravaju da je nacionalno regulatorno ili drugo nadlezno tijelo
odgovorno za primjenu ¢lanaka od 102. do 107. i ¢lanka 115. ove Direktive ili barem jedno
neovisno tijelo s dokazanim stru¢nim znanjem u primjeni ¢lanaka od 102. do 107. i ¢lanka
115. ove Direktive uvrsteno na popis subjekata za alternativno rjeSavanje sporova u skladu
s ¢lankom 20. stavkom 2. Direktive 2013/11/EU s ciljem rjeSavanja sporova izmedu
pruzatelja i potrosaca koji proizadu i ove Direktive i koji se odnose na provedbu ugovora.
Drzave ¢lanice mogu prosiriti pristup postupcima za alternativno rjeSavanje sporova koje
to tijelo pruza krajnjim korisnicima koji nisu potrosaci, a posebice mikropoduzetnicima i

malim poduzetnicima.

2. Ne dovodeci u pitanje Direktivu 2013/11/EU, ako takvi sporovi ukljucuju stranke u
razli¢itim drZzavama ¢lanicama, drzave ¢lanice uskladuju svoje napore s ciljem

omogucivanja rjeSavanja spora.
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Clanak 26.

Rjesavanje sporova izmedu poduzetnika

1. U slucaju spora koji nastane u vezi s postoje¢im obvezama na temelju ove Direktive
izmedu pruzatelja elektronickih komunikacijskih mreza ili usluga u odredenoj drzavi
¢lanici, ili izmedu takvih poduzetnika i drugih poduzetnika u toj drzavi ¢lanici koje imaju
koristi od obveza pristupa ili medupovezivanja ili izmedu pruzatelja elektronickih
komunikacijskih mreza ili usluga u drzavi ¢lanici 1 pruzatelja na koristenje povezane
opreme, doti¢no nacionalno regulatorno tijelo, na zahtjev bilo koje stranke i ne dovode¢i u
pitanje stavak 2., donosi obvezujuéu odluku radi rjeSavanja spora u najkra¢em mogucem
roku na temelju jasnih 1 u¢inkovitih postupaka, a u svakom sluc¢aju, u roku od Cetiri
mjeseca, osim u iznimnim okolnostima. Doti¢na drzava ¢lanica zahtijeva da sve stranke u

potpunosti suraduju s nacionalnim regulatornim tijelom.

2. Drzave ¢lanice mogu donijeti odredbu kojom se nacionalnim regulatornim tijelima
omogucuje odbijanje rjeSavanja spora ako postoje drugi mehanizmi, uklju¢ujuéi mirenje,
koji bi bolje doprinijeli pravodobnom rjeSavanju spora u skladu s ciljevima utvrdenim u
¢lanku 3. Nacionalno regulatorno tijelo o tome obavjeSc¢uje stranke u sporu bez odgode.
Ako nakon cCetiri mjeseca spor nije rijesen, 1 ako stranka koja je trazila rjeSavanje spora nije
iznijela isti pred sud, nacionalno regulatorno tijelo, na zahtjev bilo koje stranke 1 u
najkracem mogucem roku, a najkasnije u roku od Cetiri mjeseca, donosi obvezujucu odluku

radi rjeSavanja spora.
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3. Pri rjeSavanju spora nacionalno regulatorno tijelo donosi odluke radi postizanja ciljeva
navedenih u ¢lanku 3. Sve obveze koje nacionalno regulatorno tijelo nametne poduzetniku

s ciljem rjeSavanja spora moraju biti u skladu s odredbama ove Direktive.

4. Odluka nacionalnog regulatornoga tijela javno se objavljuje, uz postovanje zahtjeva u
pogledu komercijalne povjerljivosti. Nacionalno regulatorno tijelo strankama u sporu

dostavlja cjelovito obrazlozenje o razlozima na kojima se odluka zasniva.

5. Postupci iz stavaka 1., 3. i 4. ne sprecavaju stranke u sporu da pokrenu postupak pred

sudom.

Clanak 27.

Rjesavanje prekogranicnih sporova

1. U slucaju spora koji proizlazi na temelju ove Direktive izmedu poduzetnika u razli¢itim
drzavama Clanicama primjenjuju se stavci 2., 3. 1 4. Te se odredbe ne primjenjuju na

sporove u vezi s koordinacijom radiofrekvencijskog spektra obuhvac¢enom ¢lankom 28.

2. Svaka stranka moze iznijeti spor pred doti¢no nacionalno regulatorno tijelo ili tijela. Ako
spor utjece na trgovinu izmedu drZava €lanica, nadleZno nacionalno regulatorno tijelo ili
tijela o sporu obavjescuju BEREC kako bi donijeli uskladeno rjeSenje spora u skladu s

ciljevima iz ¢lanka 3.
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3. Ako je takva obavijest dostavljena, BEREC iznosi misljenje kojim se doti¢no nacionalno
regulatorno tijelo ili tijela pozivaju da poduzmu odredenu mjeru kako bi se rijesio spor ili
da se suzdrze od djelovanja, u najkracem mogucem roku i u svakom slucaju u roku od

cetiri mjeseca, osim u iznimnim okolnostima.

4. Doti¢no nacionalno regulatorno tijelo ili tijela cekaju misljenje BEREC-a prije
poduzimanja mjera za rjeSavanje spora. U iznimnim okolnostima, ako postoji potreba za
zurnim djelovanjem kako bi se zastitilo trziSno natjecanje ili interesi krajnjih korisnika,
bilo koje od nadleznih nacionalnih regulatornih tijela moze donijeti privremene mjere na

zahtjev stranaka ili na vlastitu inicijativu.

5. Svaka obveza koje nacionalno regulatorno tijelo nametne nekom poduzetniku kao dio
rjeSavanja spora mora biti u skladu s ovom Direktivom, u najve¢oj mjeri u obzir mora
uzimati misljenje koje je donio BEREC te se mora donijeti se u roku od mjesec dana od

takvog misljenja.

6. Postupak iz stavka 2. ne sprec¢ava nijednu stranku da predmet iznese pred sud.

Clanak 28.

Koordinacija radiofrekvencijskog spektra medu drzavama clanicama

1. Drzave ¢lanice 1 njihova nadleZna tijela osiguravaju da se koriStenje radiofrekvencijskim
spektrom na njihovu drzavnom podrucju organizira tako da se nijedna druga drzava ¢lanica
ne spre¢ava u tome da na njezinu drzavnom podrucju dopusti upotrebu uskladenoga
radiofrekvencijskog spektra u skladu s pravom Unije, osobito zbog prekograni¢nih Stetnih

smetnji izmedu drZava Clanica.
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U tu svrhu drzave ¢lanice poduzimaju sve potrebne mjere ne dovodeci u pitanje svoje
obveze prema medunarodnom pravu i relevantnim medunarodnim sporazumima kao §to su
Radijski propisi Medunarodne telekomunikacijske unije (ITU) 1 radijski regionalni

sporazumi ITU-a.

2. Drzave c¢lanice suraduju medusobno i, ako je to primjereno, putem RSPG-a, na

prekograni¢noj koordinaciji koriStenja radiofrekvencijskim spektrom kako bi:
(a) osigurale uskladenost sa stavkom 1.;

(b) rijesile probleme ili sporove povezane s prekogranicnom koordinacijom ili
prekograni¢nim Stetnim smetnjama izmedu drzava ¢lanica kao i sa tre¢im zemljama
koje sprec¢avaju drzave ¢lanice u koristenju uskladenim radiofrekvencijskim

spektrom na njihovu drzavnom podrucju.

3. Kako bi osigurala uskladenost sa stavkom 1. svaka zahvacena drzava ¢lanica moze
zatraziti od RSPG-a da posreduje u rjeSavanju bilo kojeg problema ili spora povezanog s
prekograni¢nom koordinacijom ili prekograni¢nim Stetnim smetnjama. RSPG moze, ako je
to primjereno, izdati misljenje u kojem predlaze koordinirano rjeSenje u pogledu takvoga

problema ili spora.
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4. Ako se mjerama iz stavka 2. ili 3. nije rijeSio problem ili spor, te na zahtjev svake
zahvacene drzave ¢lanice, Komisija moze, uzimajuéi u najve¢oj mjeri u obzir svako
misljenje RSPG-a kojim se preporuca koordinirano rjeSenje na temelju stavka 3., donijeti
odluke za rjeSavanje prekograni¢nih Stetnih smetnji izmedu dvije drzave ¢lanice ili vise
njih koje ih sprecavaju u koriStenju uskladenim radiofrekvencijskim spektrom na njihovu
drzavnom podrucju, a koje se dostavljaju drzavama ¢lanicama koje su zahvaéene

nerazrijeSenim pitanjem Stetnih smetnji putem provedbenih akata.
Ti se provedbeni akti donose u skladu s postupkom ispitivanja iz ¢lanka 118. stavka 4.

5. Unija na zahtjev svake zahvacene drzave Clanice pruza pravnu, politicku i tehnicku
potporu u rjeSavanju pitanja koordinacije radiofrekvencijskog spektra sa susjednim
zemljama Unije, ukljucujuéi drZzave kandidatkinje i pristupnice, tako da doticne drzave
¢lanice mogu postovati svoje obveze na temelju prava Unije. Prilikom pruZanja takve

pomoc¢i Unija promice provedbu politika Unije.
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GLAVA III.
PROVEDBA

Clanak 29.
Sankcije

1. Drzave ¢lanice utvrduju pravila o sankcijama, uklju¢uju¢i prema potrebi novcane kazne i
nekaznene unaprijed utvrdene ili periodi¢ne sankcije, koje se primjenjuju u slucaju krSenja
nacionalnih odredaba donesenih na temelju ove Direktive ili krSenja bilo koje obvezujuée
odluke koju je donijela Komisija, nacionalno regulatorno ili drugo nadlezno tijelo na
temelju ove Direktive te donose sve potrebne mjere kako bi osigurale da se ona provode.
Unutar ogranicenja nacionalnog prava nacionalna regulatorna i druga nadleZna tijela
ovlastena su za izricanje takvih sankcija. Predvidene sankcije moraju biti primjerene,

ucinkovite, proporcionalne i odvracajuce.

2. Drzave clanice predvidaju sankcije u okviru postupka iz ¢lanka 22. stavka 3. samo ako

.....

pogresne ili nepotpune informacije.
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Pri odredivanju iznosa nov¢anih kazni ili periodi¢nih sankcija koje se izri¢u poduzetniku ili
nepotpune informacije u okviru postupka iz ¢lanka 22. stavka 3., u obzir se medu ostalim
uzima je li postupanje poduzetnika ili tijela javne vlasti imalo negativan u¢inak na trziSno
natjecanje, a posebno, je li, suprotno prethodno dostavljenim informacijama ili azuriranim
informacijama, poduzetnik ili tijelo javne vlasti uvelo, prosirilo ili unaprijedilo mrezu ili

nije uvelo mrezu, a nije pruzilo objektivno opravdanje za tu izmjenu plana.

Clanak 30.
Uskladenost s uvjetima opceg ovlastenja ili uvjetima prava koristenja radiofrekvencijskim spektrom

i brojevnim resursima te uskladenost s posebnim obvezama

1. DrZave Clanice osiguravaju da njihova relevantna nadlezna tijela prate i nadziru
uskladenost s uvjetima opceg ovlastenja ili uvjetima prava koristenja radiofrekvencijskim
spektrom 1 brojevnim resursima s odredenim obvezama iz ¢lanka 13.stavka 2. i s obvezom
djelotvornog i u¢inkovitoga koristenja radiofrekvencijskim spektrom u skladu s

¢lankom 4., ¢lankom 45.stavkom 1. te ¢lankom 47.
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Nadlezna tijela imaju ovlasti zahtijevati od poduzetnika koji podlijezu opéem ovlastenju ili
koji uzivaju prava koristenja radiofrekvencijskim spektrom ili brojevnim resursima, da u
skladu s ¢lankom 21. dostave sve informacije potrebne za potvrdivanje uskladenosti s
uvjetima opcéeg ovlastenja ili prava koriStenja radiofrekvencijskim spektrom i brojevnim

resursima ili uskladenosti s posebnim obvezama iz ¢lanka 13. stavka 2. ili ¢lanka 47.

2. Ako nadlezno tijelo utvrdi da se neki poduzetnik ne pridrzava jednog ili viSe uvjeta opéeg
ovlastenja ili prava koristenja radiofrekvencijskim spektrom i brojevnim resursima, ili se
ne pridrzava posebnih obveza iz ¢lanka 13. stavka 2., ono o zaklju¢cima obavjes¢uje tog

poduzetnika te poduzetniku pruza moguénost da iznese svoja stajaliSta u razumnom roku.

3. Nadlezno tijelo ima ovlasti zahtijevati prestanak krSenja uvjeta iz stavka 2. bez odgode ili u
razumnom roku te donosi odgovarajuce i proporcionalne mjere kojima je cilj osigurati

uskladenost s uvjetima.
U tom smislu, drzave ¢lanice ovlas¢uju nadlezna tijela da:

(a) ako je to primjereno, izri¢u odvracajuce financijske sankcije, koje mogu ukljuciti

periodic¢ne sankcije s retroaktivnim uc¢inkom; 1

(b) izdaju naloge da se prekine ili odgodi pruZanje usluga ili paketa usluga koje bi, ako
bi se nastavilo, znatno nastetilo trziSnom natjecanju, dok se ne postigne uskladenost s
obvezama pristupa propisanima nakon analize trziSta provedene u skladu s ¢lankom

67.
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Nadlezna tijela o mjerama i razlozima na kojima se temelje bez odgode obavjeséuju

doti¢nog poduzetnika te mu odreduju razumni rok za uskladivanje s tim mjerama.

4. Neovisno o stavcima 2. i 3. ovoga ¢lanka drzave ¢lanice ovlas¢éuju nadlezno tijelo da
poduzetnicima, ako je to primjereno, izrekne financijske sankcije za nedostavljanje
informacija u skladu s obvezama propisanima na temelju ¢lanka 21. stavka 1. prvog

podstavka tocaka (a) ili (b) 1 ¢lanka 69. u razumnom roku koji predvida nadlezno tijelo.

5. U slucajevima ozbiljnog krsenja ili opetovanih krSenja uvjeta opceg ovlastenja ili prava
koristenja radiofrekvencijskim spektrom i brojevnim resursima, ili krSenja posebnih
obveza iz ¢lanka 13. stavka 2. ili ¢lanka 47. stavaka 1. i 2., kada mjere kojima je cilj
osigurati uskladenost iz stavka 3. ovoga ¢lanka nisu bile uspjesne, drzave ¢lanice ovlaséuju
nadlezna tijela da sprijee poduzetnika u nastavljanju pruzanja elektronicke
komunikacijske mreZe ili usluge, ili suspendiraju ili povuku prava koristenja. Drzave
¢lanice ovlaséuju nadlezno tijelo za izricanje sankcija koje su ucinkovite, proporcionalne i
odvracajuce. Takve sankcije mogu se primjenjivati za razdoblje trajanja krSenja, pa ¢ak i

kada je krSenje naknadno ispravljeno.
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6. Neovisno o stavcima 2., 3. 1 5. ovoga ¢lanka, nadlezno tijelo moze donijeti hitne
privremene mjere da bi rijesilo situaciju prije donoSenja konac¢ne odluke, ako ima dokaz o
krSenju uvjeta opceg ovlastenja, prava koristenja radiofrekvencijskim spektrom i
brojevnim resursima ili posebnih obveza iz ¢lanka 13. stavka 2. ili ¢lanka 47. stavaka 1.
ili 2. koje predstavlja izravnu i ozbiljnu prijetnju javnom redu, javnoj sigurnosti ili javnom
zdravlju ili rizik od stvaranja ozbiljnih gospodarskih ili operativnih problema drugim
pruzateljima ili korisnicima elektronic¢kih komunikacijskih mreza ili usluga ili drugim
korisnicima radiofrekvencijskog spektra. Nadlezno tijelo doticnom poduzetniku daje
razumnu mogucnost da iznese svoja stajalista i predlozi regulatorne mjere. Ako je to
primjereno, nadlezno tijelo moze potvrditi priviemene mjere koje su na snazi najvise tri
mjeseca, ali koje se mogu produljiti za dodatno razdoblje do tri mjeseca ako postupci

izvrSenja nisu privedeni kraju.

7. Poduzetnici imaju pravo zalbe protiv mjera donesenih na temelju ovoga ¢lanka u skladu s

postupkom iz ¢lanka 31.
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Clanak 31.

Pravo na zalbu

1. Drzave ¢lanice osiguravaju ucinkovit mehanizam na nacionalnoj razini na temelju kojeg
bilo koji korisnik ili poduzetnik, koji pruzaju elektronicke komunikacijske mreze ili usluge
ili povezanu opremu, a na koje utjee odluka nadleznog tijela, imaju pravo uloziti zalbu
protiv te odluke zalbenom tijelu koje je neovisno o umijeSanim strankama i bilo kakvoj
vanjskoj intervenciji ili politickom pritisku koji bi mogli ugroziti njegovu neovisnu
procjenu predmeta kojima se bavi. To tijelo, koje moze biti sud, mora imati odgovarajuce
stru¢no znanje koje mu omoguéuje da uc¢inkovito obavlja svoje zadaée. Drzave Clanice

osiguravaju da se osnovanost zahtjeva valjano uzme u obzir.

Do ishoda zalbe na snazi ostaje odluka nadleznog tijela, osim ako se donesu privremene

mjere u skladu s nacionalnim pravom.

2. Ako zalbeno tijelo iz stavka 1. nije sudbeno prema svojim znacajkama, ono uvijek daje
pisano obrazlozenje svoje odluke. Isto tako, u takvim slu¢ajevima njegova je odluka

podlozna preispitivanju suda u smislu ¢lanka 267. UFEU-a.

DrzZave €lanice osiguravaju uc¢inkovitost Zalbenog mehanizma.
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3. Drzave ¢lanice prikupljaju informacije o opéem predmetu Zalbe, broju zahtjeva za zalbu,
trajanju Zalbenih postupaka i broju rjesenja zalbi kako bi donijele privremene mjere.
Drzave ¢lanice takve informacije, odluke ili presude dostavljaju Komisiji i BEREC-u na

njihove obrazloZene zahtjeve.

GLAVA V.
POSTUPCI UNUTARNJEG TRZISTA

POGLAVLJE 1.

Clanak 32.

Konsolidiranje unutarnjega trzista elektronickih komunikacija

1. Pri obavljanju svojih zadaca na temelju ove Direktive nacionalna regulatorna tijela u

najvecoj mogucoj mjeri vode racuna o ciljevima utvrdenima u ¢lanku 3.,.

2. Nacionalna regulatorna tijela doprinose razvoju unutarnjeg trziSta medusobnom suradnjom
te suradnjom s Komisijom i BEREC-om na transparentan nacin, kako bi se u svim
drZzavama clanicama osigurala dosljedna primjena ove Direktive. U tu svrhu, ona posebno
rade s Komisijom 1 BEREC-om na odredivanju najpogodnijih vrsta instrumenata i

regulatornih mjera kako bi odgovorili na odredene vrste situacija na trzistu.
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3. Osim ako je druk¢ije predvideno u preporukama ili smjernicama donesenima na temelju
¢lanka 34. nakon zavrSetka javnog savjetovanja iz ¢lanka 23., ako je ono potrebno, kada

nacionalno regulatorno tijelo namjerava poduzeti mjeru:
(a) obuhvacenu ¢lancima 61., 64., 67., 68. 1li 83.; 1
(b) koja bi utjecala na trgovinu izmedu drzava ¢lanica;

ono objavljuje nacrt mjere i1 dostavlja ga istodobno Komisiji, BEREC-u i nacionalnim
regulatornim tijelima u drugim drzavama ¢lanicama, istodobno navodec¢i razloge za mjeru,
u skladu s ¢lankom 20. stavkom 3. Nacionalna regulatorna tijela, BEREC i Komisija mogu
dostaviti primjedbe na nacrt mjere u roku od mjesec dana. Jednomjese¢ni rok ne moze se

produljiti.

4. Nacrt mjere iz stavka 3. ovog ¢lanka ne donosi se u sljede¢a dva mjeseca ako je cilj te

mjere:

(a) definiranje relevantnoga trzista koje se razlikuje od onih navedenih u preporuci iz

¢lanka 64. stavka 1.; ili

(b) odredivanju nekog poduzetnika kao poduzetnika koji, samostalno ili zajedno s

drugima, ima znacajnu trZiSnu snagu na temelju ¢lanka 67. stavaka 3. ili 4.;
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i koja bi utjecala na trgovinu izmedu drzava ¢lanica, a Komisija je nacionalno regulatorno
tijelo obavijestila da smatra da bi nacrt te mjere stvorio prepreku unutarnjem trzistu, ili da
ozbiljno sumnja u uskladenost te mjere s pravom Unije, a posebno s ciljevima iz ¢lanka 3.
Taj se rok od dva mjeseca ne moze produljiti. Komisija obavjeS¢uje BEREC i nacionalna

regulatorna tijela o svojim rezervama u takvom sluc¢aju i istodobno ih objavljuje.

5. BEREC objavljuje misljenje o rezervama Komisije iz stavka 4., u kojem navodi smatra li
da bi nacrt mjere trebalo zadrzati, izmijeniti ili povu¢i i u tom smislu, ako je primjereno,

dostavlja odredene prijedloge.
6. U roku od dva mjeseca iz stavka 4. Komisija moze:

(a) donijeti odluku kojom od doti¢nog nacionalnog regulatornoga tijela trazi da povuce

nacrt mjere; ili
(b) donijeti odluku da ukine svoje rezerve iz stavka 4.
Prije donosenja odluke, Komisija u najvecoj mjeri uzima u obzir misljenje BEREC-a.

Uz odluke iz prvog podstavka tocke (a) dostavlja se detaljna i nepristrana analiza razloga
zbog kojih Komisija smatra da nacrt mjere ne treba donijeti, zajedno s odredenim

prijedlozima za izmjenu nacrta mjera.
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7. Kada je Komisija donijela odluku u skladu sa stavkom 6. prvim podstavkom tockom (a)
ovoga €lanka, kojom od nacionalnog regulatornoga tijela trazi da povuce nacrt mjere,
nacionalno regulatorno tijelo mijenja ili povlaci nacrt mjere u roku od Sest mjeseci od
datuma odluke Komisije. Ako se nacrt mjere mijenja, nacionalno regulatorno tijelo provodi
javno savjetovanje u skladu s ¢lankom 23., te Komisiju, u skladu sa stavkom 3. ovoga

¢lanka, obavjesc¢uje o izmijenjenom nacrtu mjere.

8. Doti¢no nacionalno regulatorno tijelo u najvecoj mogucoj mjeri uzima u obzir primjedbe
drugih nacionalnih regulatornih tijela, BEREC-a i Komisije te moze, osim u sluc¢ajevima
obuhvacenima stavkom 4. i stavkom 6. tockom (a), donijeti pripremljeni nacrt mjere i, ako

to ucini, dostaviti ga Komisiji.

0. Nacionalno regulatorno tijelo obavjescuje Komisiju i BEREC o svim donesenim kona¢nim

mjerama koje su obuhvacene stavkom 3. to¢kama (a) 1 (b).

10. U iznimnim okolnostima, ako nacionalno regulatorno tijelo smatra da, odstupajuéi od
postupaka navedenih u stavcima 3. i 4., postoji potreba za zurnim djelovanjem kako bi se
za$titilo trziSno natjecanje i interesi korisnika, to nacionalno regulatorno tijelo moze odmah
donijeti proporcionalne i privremene mjere. Nacionalno regulatorno tijelo te mjere bez
odgode, s potpunim obrazlozenjem, dostavlja Komisiji, drugom nacionalnom regulatornom
tijelu 1 BEREC-u. Odluka nacionalnog regulatornog tijela da takve mjere ucini trajnima ili

da produlji razdoblje njihove primjene podlozna je stavcima 3. 1 4.

11. Nacionalno regulatorno tijelo moZe u bilo kojem trenutku povuéi nacrt mjere.
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Clanak 33.

Postupak dosljedne primjene regulatornih mjera

1. Ako je cilj predloZzene mjere obuhvacene ¢lankom 32.stavkom 3. odredivanje, izmjena ili
ukidanje obveze poduzetnika pri primjeni ¢lanaka 61. ili 67. u vezi s clancima od 69. do
76. 1 ¢lankom 83., Komisija moze, u roku od jednog mjeseca iz ¢lanka 32. stavka 3.
obavijestiti doti¢no nacionalno regulatorno tijelo i BEREC o razlozima na temelju kojih
smatra da bi nacrt mjera stvorio prepreku unutarnjem trzistu ili o svojim ozbiljnim
sumnjama u vezi s njegovom uskladenoscu s pravom Unije. U tom slucaju, nacrt mjere ne

donosi se jos sljedeca tri mjeseca od obavijesti Komisije.

Ako ne dobije takvu obavijest, doti¢no nacionalno regulatorno tijelo moze donijeti nacrt
mjere, u najvecoj mjeri uzimajuci u obzir sve primjedbe koje je dala Komisija, BEREC ili

bilo koje drugo nacionalno regulatorno tijelo.

2. U tromjese¢nom roku iz stavka 1. ovoga ¢lanka Komisija, BEREC i doti¢no nacionalno
regulatorno tijelo blisko suraduju na utvrdivanju najprimjerenije i najdjelotvornije mjere s
obzirom na ciljeve utvrdene u ¢lanku 3., istodobno obracajué¢i duznu pozornost na stajalista

sudionika na trZiStu i potrebu da se osigura razvoj dosljedne regulatorne prakse.
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3. U roku razdoblju od Sest tjedana od pocetka tromjese¢nog roka iz stavka 1. BEREC
objavljuje misljenje o obavijesti Komisije iz stavka 1., u kojem navodi smatra 1i da bi nacrt
mjera trebalo izmijeniti ili povu¢i i, ako je primjereno, dostavlja odredene prijedloge u tu

svrhu. To se misljenje obrazlaze i objavljuje.

4. Ako je u svom misljenju izrazio da se slaze s Komisijom u vezi s ozbiljnom sumnjom,
BEREC blisko suraduje s doti¢nim nacionalnim regulatornim tijelom pri odredivanju
najprimjerenije i najdjelotvornije mjere. Prije kraja tromjesecnog roka iz stavka 1.

nacionalno regulatorno tijelo moze:

(a) izmijeniti ili povuéi svoj nacrt mjere, u najvecoj mogucoj mjeri vodeci racuna o

obavijesti Komisije iz stavka 1. te o miSljenju BEREC-a; ili
(b) zadrzati svoj nacrt mjere.

5. Komisija, u roku od jednog mjeseca nakon isteka tromjesec¢nog roka iz stavka 1., 1 u

najvecoj mjeri uzimajuéi u obzir misljenje BEREC-a ako postoji, moze:

(a) dati preporuku kojom od doti¢nog nacionalnog regulatornoga tijela zahtijeva da
izmijeni ili povuce nacrt mjera, ukljucujuci odredene prijedloge u tu svrhu i navodeci
razloge za svoju preporuku, posebno ako se BEREC ne slaZe s ozbiljnim sumnjama

Komisije;

(b)  donijeti odluku o ukidanju svojih rezervi navedenih u skladu sa stavkom 1.; ili
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(¢) zanacrt mjera obuhvacenih ¢lankom 61. stavkom 3. drugim podstavkom ili clankom
76. stavkom 2. donijeti odluku kojom se od doticnog nacionalnog regulatornoga
tijela zahtijeva da povuce nacrt mjere ako BEREC 1 Komisija imaju ozbiljne sumnje
u pogledu toga, popracenu detaljnom i nepristranom analizom razloga zbog kojih
Komisija smatra da nacrt mjera ne bi trebalo donijeti, zajedno s odredenim
prijedlozima za izmjenu nacrta mjera, podlozno postupku iz ¢lanka 32. stavka 7. koji

se primjenjuje mutatis mutandis.

6. U roku od jednog mjeseca nakon $to je Komisija izdala preporuku u skladu sa stavkom 5.
tockom (a) ili ukinula svoje rezerve u skladu sa stavkom 5. to¢kom (b), doti¢no nacionalno

regulatorno tijelo dostavlja Komisiji i BEREC-u donesene kona¢ne mjere.

To se razdoblje moze produljiti kako bi se nacionalnom regulatornom tijelu omogucilo da

provede javno savjetovanje u skladu s clankom 23.

7. Ako odluci da ne¢e izmijeniti ili povuéi nacrt mjere na temelju preporuke dane na temelju

stavka 5. toc¢ke (a), nacionalno regulatorno tijelo o tome dostavlja obrazlozenje.

8. Nacionalno regulatorno tijelo moze povu¢i predlozeni nacrt mjera u bilo kojoj fazi
postupka.
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Clanak 34.
Provedbene odredbe

Nakon javnog savjetovanja i savjetovanja s nacionalnim regulatornim tijelima, te u najvecoj
mogucoj mjeri uzimajuci u obzir misljenje BEREC-a, Komisija moze donijeti preporuke ili
smjernice u vezi s ¢lankom 32. kojima se utvrduje oblik, sadrzaj i detaljni podaci koji se navode u
obavijestima u skladu s ¢lankom 32. stavkom 3., okolnosti u kojima se ne bi trazile obavijesti, i

1zra¢un rokova.

POGLAVLJE II.
DOSLJEDNA DODJELA
RADIOFREKVENCIJSKOG SPEKTRA

Clanak 35.

Postupak istorazinske ocjene

1. Ako nacionalno regulatorno ili drugo nadlezno tijelo namjerava provesti postupak odabira
u skladu s ¢lankom 55. stavkom 2. u odnosu na radiofrekvencijski spektar za koji su
tehnickim provedbenim mjerama u skladu s Odlukom br. 676/2002/EZ utvrdeni uskladeni
uvjeti kako bi se omogucila njegova upotreba za beZi¢ne Sirokopojasne mreze 1 usluge,
ono na temelju ¢lanka 23. obavjeScuje RSPG o svakom nacrtu mjere koja je obuhvacena
podrucjem primjene postupka usporedivanja ili natjecajnoga postupka na temelju ¢lanka
55. stavka 2. 1 navodi zahtijeva li od RSPG-a sazivanje foruma za istorazinsku ocjenu i

kada ga zahtijeva.
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Kada se to od njega zatrazi RSPG organizira forum za istorazinsku ocjenu radi rasprave i
razmjene misljenja o dostavljenim nacrtima mjera i olakSava razmjenu iskustava i najboljih

praksi o nacrtima mjera.

Forum za istorazinsku ocjenu sastoji se od ¢clanova RSPG-a, a organizira ga i njime

predsjeda predstavnik RSPG-a.

2. Najkasnije tijekom javnog savjetovanja provedenoga na temelju ¢lanka 23. RSPG moze
iznimno na vlastitu inicijativu sazvati forum za istorazinsku ocjenu u skladu s poslovnikom
za njegovu organizaciju u cilju razmjene iskustava i najboljih praksi o nacrtu mjera koji se
odnosi na postupak odabira ako smatra da bi se nacrtom mjera znatno dovela u pitanje
sposobnost nacionalnog regulatornog tijela ili drugog nadleznoga tijela da ostvari ciljeve

utvrdene u Clancima 3., 45., 46.147.

3. RSPG unaprijed definira i objavljuje objektivne kriterije za iznimno sazivanje foruma za

istorazinsku ocjenu.

4. Tijekom foruma za istorazinsku ocjenu nadlezno tijelo ili nacionalno regulatorno ili drugo

nadlezno tijelo objaSnjava kako se nacrtom mjere:

(a) promice razvoj unutarnjeg trziSta, prekograni¢no pruzanje usluga, kao 1 trzi$no
natjecanje te maksimalno povecavaju koristi za potrosace 1 opéenito postizu ciljevi
utvrdeni u ¢lancima 3., 45., 46. 1 47. ove Direktive kao 1 u odlukama 676/2002/EZ 1
br. 243/2012/EU;

(b) osigurava djelotvorno i u¢inkovito koriStenje radiofrekvencijskim spektrom; i

PE-CONS 52/18 LS/jn 262
TREE.2 HR



(c) osiguravaju stabilni i predvidljivi uvjeti ulaganja za postojece i potencijalne
korisnike radiofrekvencijskog spektra prilikom postavljanja mreza za pruzanje

elektronickih komunikacijskih usluga koje se oslanjaju na radiofrekvencijski spektar.

5. Forum za istorazinsku ocjenu otvoren je za dobrovoljno sudjelovanje stru¢njaka iz drugih

nadleznih tijela i BEREC-a.

6. Forum za istorazinsku ocjenu saziva se samo jednom tijekom ¢itavog nacionalnoga
postupka pripreme i savjetovanja za pojedinacan postupak odabira u vezi s jednim pojasom
radiofrekvencijskog spektra ili viSe njih, osim ako nacionalno regulatorno ili drugo

nadlezno tijelo zatraze njegovo sazivanje.

7. Na zahtjev nacionalnog regulatornog ili drugog nadleznog tijela koje je zatrazilo sastanak,
RSPG moze donijeti izvjeSc¢e o tome kako se nacrtom mjera postiZu ciljevi iz stavka 4. te

prenose misljenja razmijenjena u okviru foruma za istorazinsku ocjenu.

8. RSPG u veljaci svake godine objavljuje izvjesce o nacrtu mjera o kojem se raspravljalo na

temelju stavaka 1. i 2. U izvjeSc¢u se navode zabiljeZena iskustva i najbolje prakse.

9. Nakon foruma za istorazinsku ocjenu, na zahtjev nacionalnog regulatornog ili drugog

nadleZnog tijela koje je zatraZilo sastanak, RSPG moZe donijeti mi$ljenje o nacrtu mjera.
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Clanak 36.
Uskladena dodjela radiofrekvencijskog spektra

Ako je koriStenje radiofrekvencijskim spektrom ve¢ uskladeno, a uvjeti pristupa i postupci
dogovoreni, 1 poduzetnici kojima se dodjeljuje radiofrekvencijski spektar izabrani u skladu s
medunarodnim sporazumima i odredbama Unije, drzave ¢lanice pravo koristenja tim
radiofrekvencijskim spektrom dodjeljuju u skladu s prethodno navedenim. Pod uvjetom da su svi
nacionalni uvjeti povezani s pravom na koristenje doticnim radiofrekvencijskim spektrom
zadovoljeni u slucaju zajednickoga postupka odabira, drzave Clanice ne smiju nametati dodatne
uvjete, dodatne kriterije ili postupke kojima bi se ogranicila, izmijenila ili odgodila ispravna

primjena zajednicke dodjele takvog radiofrekvencijskog spektra.

Clanak 37.
Zajednicki postupak ovlastenja za dodjelu pojedinacnih

prava koristenja radiofrekvencijskim spektrom

Dvije ili viSe drzava ¢lanica mogu suradivati medusobno i s RSPG-om, uzimajuci u obzir interes
koji su izrazili sudionici na trZistu, zajedni¢kim utvrdivanjem zajednickih aspekata postupka
ovlaStenja te, ako je to primjereno, zajedni¢kom provedbom postupka odabira za dodjelu

pojedinaénih prava koriStenja radiofrekvencijskim spektrom.

PE-CONS 52/18 LS/jn 264
TREE.2 HR



Pri oblikovanju zajednickog postupka ovlastenja, drzave ¢lanice mogu uzeti u obzir sljedece

kriterije:

(a) pojedinacne nacionalne postupke ovlastenja pokrecu i provode nadlezna tijela u skladu sa
zajednicki dogovorenim rasporedom;

(b) ako je to primjereno, predvidaju se zajednicki uvjeti i postupci odabira i dodjele
pojedinacnih prava koriStenja radiofrekvencijskim spektrom medu doti¢nim drzavama
¢lanicama;

(c) ako je to primjereno, predvidaju se zajednicki ili usporedivi uvjeti koji se povezuju s
pojedinac¢nim pravima koriStenja radiofrekvencijskim spektrom medu doti¢nim drzavama
¢lanicama, kojima se medu ostalim korisnicima omogucuje dodjela sli¢nih blokova
radiofrekvencijskog spektra;

(d) zajednicki postupak ovlastenja otvoren je u bilo kojem trenutku za druge drzave ¢lanice

sve dok se njegova provedba ne dovrsi.

Ako, unato€ interesu koji su izrazili sudionici na trzistu, drzave ¢lanice ne djeluju zajednicki, one

obavje$c¢uju te sudionike na trzitu o razlozima svoje odluke.
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POGLAVLJE III.
POSTUPCI USKLADIVANJA

Clanak 38.

Postupci uskladivanja

1. Ako Komisija utvrdi da bi odstupanja medu nacionalnim regulatornim ili drugim
nadleznim tijelima u provedbi regulatornih zadaca utvrdenih u ovoj Direktivi mogla
stvoriti prepreku unutarnjem trziStu, Komisija moze, u najve¢oj moguc¢oj mjeri uzimajuéi u
obzir misljenje BEREC-a, ili RSPG-a ako je relevantno, donositi preporuke ili, u podlozno
stavku 3. ovoga ¢lanka, odluke putem provedbenih akata kako bi se osigurala uskladena

primjena ove Direktive i promicalo ostvarivanje ciljeva utvrdenih u ¢lanku 3.

2. Drzave Clanice osiguravaju da nacionalna regulatorna i druga nadlezna tijela pri obavljanju
svojih zadaca u najvecoj moguéoj mjeri postuju preporuke iz stavka 1. Kada nacionalno
regulatorno ili drugo nadlezno tijelo odluci ne slijediti preporuku, o tome obavjeséuje

Komisiju obrazlazuéi svoje stajaliste.

PE-CONS 52/18 LS/jn 266
TREE.2 HR



3. Odluke donesene na temelju stavka 1. ukljuuju samo utvrdivanje uskladenog ili

koordiniranoga pristupa radi rjeSavanja sljedecih pitanja:

(a) nedosljedne provedbe opcih regulatornih pristupa u vezi s uredenjem trzista
elektroni¢kih komunikacija pri primjeni ¢lanaka 64. 1 67. od strane nacionalnih
regulatornih tijela, kada to predstavlja prepreku unutarnjem trzistu; takve se odluke
ne odnose na posebne obavijesti koje nacionalna regulatorna tijela na izdaju temelju

¢lanka 32.; u takvom slucaju, Komisija predlaze nacrt odluke samo:

1. nakon isteka najmanje dvije godine od donosenja preporuke Komisije koja se

odnosi na isti predmet; i

ii.  nakon $to je u najvecoj mogucoj mjeri uzela u obzir misljenje BEREC-a o
donoSenju takve odluke, koje BEREC daje u roku od tri mjeseca od zahtjeva

Komisije;

(b) numeriranja, ukljucujuci brojevne raspone, prenosivosti brojeva i identifikatora,
sustava za pretvaranje brojeva i adresa, te pristup hitnoj sluzbi putem jedinstvenog

europskog broja za hitne slucajeve '112".

4. Provedbeni akti iz stavka 1. ovoga ¢lanka donose se u skladu s postupkom ispitivanja iz

Clanka 118. stavka 4.

5. BEREC moZe na vlastitu inicijativu obavijestiti Komisiju bi li trebalo donijeti mjeru na

temelju stavka 1.
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6. Ako Komisija nije donijela preporuku ni odluku u roku od jedne godine nakon donosenja
misljenja BEREC-a u kojem se navodi da postoje odstupanja medu nacionalnim
regulatornim a ili drugim nadleznim tijelima u provedbi regulatornih zadaca utvrdenih u
ovoj Direktivi te da bi takva odstupanja mogla stvoriti prepreku unutarnjem trzistu,
Komisija obavjes¢uje Europski parlament i Vijece o razlozima zasto to nije ucinila i

objavljuje te razloge.

Ako je Komisija donijela preporuku u skladu sa stavkom 1., ali je nedosljedna provedba
koja stvara prepreke unutarnjem trzistu i dalje prisutna dvije godine nakon toga, Komisija

podlozno stavku 3. donosi odluku putem provedbenih akata u skladu sa stavkom 4.

Ako Komisija ne donese odluku u roku od jos jedne godine od preporuke donesene na
temelju drugog podstavka, obavjescuje Europski parlament i Vijece o razlozima zasto to

nije ucinila i objavljuje te razloge.
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Clanak 39.

Normizacija

1. Komisija sastavlja i objavljuje u Sluzbenom listu Europske unije popis neobaveznih normi
ili specifikacija koje trebaju sluziti kao osnova za poticanje uskladenoga pruzanja
elektroni¢kih komunikacijskih mreza, elektroni¢kih komunikacijskih usluga te povezane
opreme i povezanih usluga. Ako je to potrebno, Komisija moze, nakon savjetovanja s
odborom osnovanim Direktivom (EU) 2015/1535, zahtijevati da norme izrade europske
organizacije za normizaciju (Europski odbor za normizaciju (CEN), Europski odbor za
elektrotehnicku normizaciju (Cenelec) i Europski institut za telekomunikacijske norme

(ETSI)).

2. DrZzave clanice poti¢u upotrebu normi ili specifikacija iz stavka 1. za pruzanje usluga,
tehnickih sucelja ili mreznih funkcija, samo u onoj mjeri koja je nuzna za osiguravanje
interoperabilnosti usluga, povezivosti s kraja na kraj, omoguéivanja promjene pruzatelja i

prenosivosti brojeva i identifikatora te poveéanja slobode izbora za korisnike.

U nedostatku objave normi ili specifikacija u skladu sa stavkom 1., drzave €lanice poticu

primjenu normi ili specifikacija koje su donijele europske organizacije za normizaciju.
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U nedostatku takvih normi ili specifikacija, drzave ¢lanice poti¢u provedbu medunarodnih
normi ili preporuka koje su donijele Medunarodna telekomunikacijska unija (ITU),
Europska konferencija postanskih i telekomunikacijskih uprava (CEPT), Medunarodna

organizacija za normizaciju (ISO) i Medunarodna elektrotehnic¢ka komisija (IEC).

Ako postoje medunarodne norme, drzave ¢lanice poticu europske organizacije za
normizaciju da se koriste tim normama, ili njihovim relevantnim dijelovima, kao temeljem
za norme koje uspostavljaju, osim u slucajevima kad bi takve norme ili relevantni dijelovi

bili neu¢inkoviti.

Nijednom normom ni specifikacijom iz stavka 1. ili iz ovog stavka ne sprecava se pristup

kakav se moze zahtijevati na temelju ove Direktive, ako je to izvedivo.

3. Ako norme ili specifikacije iz stavka 1. nisu pravilno provedene tako da se
interoperabilnost usluga u jednoj ili viSe drzava ¢lanica ne moze osigurati, primjena tih
normi ili specifikacija moze se uciniti obveznom u skladu s postupkom navedenim u
stavku 4., samo u onoj mjeri koja je nuzna za osiguravanje navedene interoperabilnosti i

povecanja slobode izbora za korisnike.
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4. Ako Komisija namjerava propisati obveznu provedbu odredenih normi ili specifikacija,
ona objavljuje obavijest u Sluzbenom listu Europske unije 1 poziva sve zainteresirane
strane da javno iznesu svoje primjedbe. Komisija putem provedbenih akata propisuje
obveznu provedbu relevantnih normi, upuc¢ivanjem na njih kao na obvezne norme u popisu

normi ili specifikacija objavljenom u Sluzbenom listu Europske unije.

5. Ako Komisija smatra da norme ili tehni¢ke specifikacije iz stavka 1. viSe ne doprinose
pruzanju uskladenih elektronickih komunikacijskih usluga ili visSe ne zadovoljavaju
potrebe potrosaca ili da sprecavaju tehnoloski razvoj, ona ih uklanja s popisa normi ili

specifikacija iz stavka 1.

6. Ako Komisija smatra da norme ili specifikacije iz stavka 4. vise ne doprinose pruzanju
uskladenih elektronickih komunikacijskih usluga ili viSe ne zadovoljavaju potrebe
potroSaca ili da sprec¢avaju tehnoloski razvoj, ona putem provedbenih akata uklanja te

norme ili specifikacije s popisa normi ili specifikacija iz stavka 1.

7. Provedbeni akti iz stavaka 4. 1 6. ovoga ¢lanka donose se u skladu s postupkom ispitivanja

iz ¢lanka 118. stavka 4.

8. Ovaj se ¢lanak ne primjenjuje ni na jedan klju€an zahtjev, specifikaciju sucelja ili

uskladenu normu na koje se primjenjuje Direktiva 2014/53/EU.
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GLAVAYV,.
SIGURNOST

Clanak 40.

Sigurnost mreza i usluga

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da pruzatelji javnih elektronickih komunikacijskih mreza ili
javno dostupnih elektronickih komunikacijskih usluga donesu primjerene i proporcionalne
tehnicke 1 ustrojstvene mjere kako bi na odgovarajuci na¢in upravljali rizicima za sigurnost
mreza i usluga. Uzimajuéi u obzir najnovija dostignuca, ovim se mjerama osigurava razina
sigurnosti primjerena predvidenoj opasnosti. Posebno se poduzimaju mjere, ukljucujuci
ako je primjereno Sifriranje, kojima se sprecava i svodi na najmanju mogucéu mjeru ucinak

sigurnosnih incidenata na korisnike i na druge mreze i usluge.

Agencija Europske unije za mreznu i informacijsku sigurnost (,,ENISA”) olakSava u
skladu s Uredbom (EU) br. 526/2013 Europskog parlamenta i Vijeéa' koordinaciju drzava
¢lanica kako bi se izbjegli razli€iti nacionalni zahtjevi kojima se mogu stvoriti sigurnosni

rizici 1 prepreke unutarnjem trzistu.

1 Uredba (EU) br. 526/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2013. o Agenciji
Europske unije za mreznu 1 informacijsku sigurnost (ENISA) i o stavljanju izvan snage
Uredbe (EZ) br. 460/2004 (SL L 165, 18.6.2013., str. 41.).
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2. Drzave €lanice osiguravaju da pruzatelji javne elektronicke komunikacijske mreze ili javno
dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih usluga obavijeste bez nepotrebne odgode

nadlezno tijelo o sigurnosnom incidentu koji je znatno utjecao na rad mreza ili usluga.

Kako bi se odredila vaznost u¢inka nekog sigurnosnog incidenta, osobito se uzimaju u

obzir sljede¢i parametri, ako su dostupni:

(a) broj korisnika na koje sigurnosni incident utjece;

(b) trajanje sigurnosnog incidenta;

(c) geografski obuhvat podrucja na koje sigurnosni incident utjece;
(d) mjerau kojoj se utjece na funkcioniranje mreze ili usluge;

(e) opseg utjecaja na gospodarsko i drustveno djelovanje.

Doti¢no nadlezno tijelo, ako je to primjereno, obavjes¢uje nadlezna tijela u drugim
drZzavama ¢lanicama i ENISA-u. Ako utvrdi da je objava sigurnosnog incidenta u interesu
javnosti, doti¢no nadlezno tijelo moze o tome obavijestiti javnost ili zatraziti od pruzatelja

da to ucCine.

Jednom godi$nje doti¢no nadleZno tijelo dostavlja Komisiji 1 ENISA-i saZeto izvjeSce o

obavijestima koje je primilo i o poduzetim mjerama u skladu s ovim stavkom.
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3. Drzave Clanice osiguravaju da u slucaju posebne i znatne prijetnje od sigurnosnog
incidenta u javnim elektronickim komunikacijskim mrezama ili javno dostupnim
elektronickim komunikacijskim uslugama pruzatelji takvih mreza ili usluga obavjes¢uju
svoje korisnike na koje bi takva prijetnja mogla utjecati o svim mogucim zaStitnim
mjerama ili pravnim sredstvima koje krajnji korisnici mogu upotrijebiti. Ako je to

primjereno, pruzatelji bi trebali obavijestiti i svoje korisnike o samoj prijetnji.
4. Ovim se ¢lankom ne dovodi u pitanje Uredba (EU) 2016/679 ni Direktiva 2002/58/EZ.

5. Komisija, uzimajuc¢i u najve¢oj mogucoj mjeri u obzir misljenje ENISA-e, moze donijeti
provedbene akte u kojima se navode tehnicke i organizacijske mjere iz stavka 1., kao i
okolnosti, format i postupci koji se primjenjuju na zahtjeve za obavjes¢ivanjem na temelju
stavka 2. Oni se u najve¢oj mogucoj mjeri temelje na europskim i medunarodnim normama
te ne sprecavaju drzave Clanice da donesu dodatne zahtjeve kako bi ispunile ciljeve

utvrdene u stavku 1.

Ti se provedbeni akti donose u skladu s postupkom ispitivanja iz ¢lanka 118. stavka 4.
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Clanak 41.

Provedba i izvrsenje

1. Drzave Clanice osiguravaju da radi provedbe ¢lanka 40. nadlezna tijela imaju ovlasti
izdavati obvezujuce upute, ukljucujuci one koji se odnose na mjere potrebne za rjeSavanje
sigurnosnog incidenta ili sprecavanje pojave sigurnosnog incidenta kada se utvrdi znatna
prijetnja i vremenske rokove provedbe, pruzateljima javnih elektroni¢kih komunikacijskih

mreza ili javno dostupnih elektronic¢kih komunikacijskih usluga.

2. Drzave Clanice osiguravaju da nadlezna tijela imaju ovlasti zahtijevati od pruzatelja javnih
elektronickih komunikacijskih mreza ili javno dostupnih elektronickih komunikacijskih

usluga da:

(a) dostave informacije potrebne za procjenu sigurnosti svojih mreza i usluga,

ukljucujuéi dokumente vezane uz sigurnosnu politiku; 1

(b) podvrgnu se sigurnosnoj reviziji, koju je izvrsilo kvalificirano nezavisno tijelo ili
nadlezno tijelo, te rezultate te procjene stave na raspolaganje nadleznom tijelu; troSak

revizije snosi pruzatelj.

3. DrZave €lanice osiguravaju da nadlezna tijela imaju sve potrebne ovlasti da ispitaju

slucajeve nepridrzavanja odredaba, kao 1 njihove posljedice na sigurnost mreza 1 usluga.
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4. Kako bi se primijenio ¢lanak 40. drzave ¢lanice osiguravaju da nadlezna tijela imaju
ovlasti dobiti pomo¢ tima za odgovor na racunalne sigurnosne incidente (,,CSIRT”)
imenovanog na temelju clanka 9. Direktive (EU) 2016/1148 u pogledu pitanja obuhvacenih

zadacama CSIRT-ova na temelju tocke 1. Priloga I. toj direktivi.

5. Ako je to primjereno i u skladu s nacionalnim pravom, nadlezna tijela savjetuju se 1
suraduju s relevantnim nacionalnim tijelima za izvrSavanje zakonodavstva, nadleznim
tijelima u smislu ¢lanka 8. stavka 1. Direktive (EU) 2016/1148 i nacionalnim tijelima za

zastitu podataka.
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DIO I1.
MREZE

GLAVA
ULAZAK NA TRZISTE I POSTAVLJANJE

POGLAVLJE I.
NAKNADE

Clanak 42.
Naknade za prava koristenja radiofrekvencijskim spektrom

i prava na instalaciju opreme

1. DrZave ¢lanice mogu nadleznom tijelu dopustiti da nametne naknade za prava koristenja
radiofrekvencijskim spektrom ili za prava na instalaciju opreme na imovini u javnom ili
privatnom vlasniStvu, odnosno iznad ili ispod takve imovine, koja se upotrebljava za
pruzanje elektronickih komunikacijskih mreZza ili usluga i1 povezane opreme, kako bi se
osiguralo optimalno koriStenje tim resursima. DrZave ¢lanice osiguravaju da su te naknade
objektivno opravdane, transparentne, nediskriminirajuce i proporcionalne u odnosu na

njihovu namjenu i uzimaju u obzir opce ciljeve ove Direktive.
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2. U pogledu prava koristenja radiofrekvencijskim spektrom drzave ¢lanice nastoje osigurati
da su primjenjive naknade utvrdene na razini kojom se osigurava ucinkovita dodjela i

koristenje radiofrekvencijskim spektrom, medu ostalim:

(a) utvrdivanjem rezervirane cijene kao minimalne naknade za prava koristenja
radiofrekvencijskim spektrom uzimajuci u obzir vrijednost prava pri njihovim

moguc¢im alternativnim nac¢inima koriStenja;
(b) uzimanjem u obzir troskova koje ukljucuju uvjeti povezani s tim pravima; i

(c) primjenom, u mjeri u kojoj je to moguce, nacina placanja povezanih sa stvarnom

raspolozivos¢u koristenja radiofrekvencijskim spektrom.

POGLAVLJE II.
PRISTUP ZEMLJISTU

Clanak 43.

Prava puta
1. DrZave €lanice osiguravaju, kada nadlezno tijelo razmatra zahtjev za dodjelu prava:

— na instaliranje opreme na imovini u javnom ili privatnom vlasniStvu, odnosno preko
ili ispod takve imovine, poduzetniku koji je ovlasten za pruzanje javnih elektronic¢kih

komunikacijskih mreza, ili
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— na instaliranje opreme na javnoj imovini, iznad ili ispod te imovine, poduzetniku koji
je ovlasten za pruzanje elektroni¢kih komunikacijskih mreza koje nisu namijenjene

javnosti,
da ono:

(a) postupa na temelju jednostavnih, ucinkovitih, transparentnih i javno dostupnih
postupaka, primijenjenih na nediskriminirajuci nacin i bez odgode, te u svakom
slucaju donosi odluku u roku od Sest mjeseci od primjene, osim u slucaju izvlastenja;

i

(b) postuje nacela transparentnosti i nediskriminacije pri odredivanju uvjeta za svako

takvo pravo.

Postupci iz toc¢aka (a) 1 (b) mogu se razlikovati ovisno o tome je li podnositelj zahtjeva

pruzatelj javne elektroni¢ke komunikacijske mreZze.

2. Ako tijela javne ili lokalne vlasti zadrzavaju vlasnistvo ili kontrolu nad poduzetnicima koji
pruzaju javne elektronicke komunikacijske mreze ili javno dostupne elektronicke
komunikacijske usluge, drZzave ¢lanice osiguravaju u¢inkovito strukturno razdvajanje

funkcije za dodjelu prava iz stavka 1. od aktivnosti povezanih s vlasniStvom ili kontrolom.
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Clanak 44.
Kolokacija i zajednicko koristenje mreznim elementima

i povezanom opremom za pruzatelje elektronickih komunikacijskih mreza

1. Ako je operator ostvario pravo na temelju nacionalnog prava da instalira opremu na
imovini u javnom ili privatnom vlasnistvu, odnosno preko ili ispod takve imovine, ili je
iskoristio postupak za izvlastenje imovine ili koriStenje njome, nadlezna tijela mogu
propisati kolokaciju i zajednicko koriStenje mreznim elementima i povezanom opremom
instaliranima na toj osnovi kako bi se zastitili okolis, javno zdravlje, javna sigurnost ili

ostvarili ciljevi prostornoga planiranja.

Kolokacija ili zajednicko koriStenje mreznim elementima i opremom te zajednicko
koriStenje imovinom mogu se propisati samo nakon odgovarajuceg razdoblja javnog
savjetovanja, tijekom kojeg se svim zainteresiranim stranama daje prilika da izraze svoje
misljenje i samo u odredenim podrucjima gdje se takvo zajednicko koriStenje smatra
potrebnim radi ostvarivanja ciljeva predvidenih u prvom podstavku. Nadlezna tijela mogu
propisati zajednicko koriStenje takvom opremom ili imovinom, ukljucujuéi zemljiste,
zgrade, ulaze u zgrade, Zicane instalacije unutar zgrada, antenske stupove, antene, tornjeve
1 druge potporne gradevine, kabelske kanale, cijevi, Sahtove, ormarice ili mjere kojima se
olaksava koordinacija javnih radova. Ako je potrebno drzava Clanica moze odrediti

nacionalno regulatorno ili drugo nadlezno tijelo za jednu ili viSe sljedec¢ih zadaca:

(a) koordinaciju postupka predvidenoga ovim ¢lankom,;
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(b) djelovanje u svojstvu jedinstvene tocke informiranja;

(¢) odredivanje pravila o raspodjeli troSkova zajedni¢kog koriStenja opremom ili

imovinom i o koordinaciji gradevinskih radova.

2. Mjere koje poduzima nadlezno tijelo u skladu s ovim ¢lankom moraju biti nepristrane,
transparentne, nediskriminirajuce i proporcionalne. Ako je to relevantno, te se mjere

provode u koordinaciji s nacionalnim regulatornim tijelima.
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POGLAVLJE II.
PRISTUP RADIOFREKVENCIJSKOM SPEKTRU

ODJELJAK 1.

OVLASTENJA

Clanak 45.
Upravljanje radiofrekvencijskim spektrom

1. Vode¢i racuna o ¢injenici da je radiofrekvencijski spektar javno dobro koje ima vaznu
drustvenu, kulturnu i gospodarsku vrijednost, drzave ¢lanice na svojem drzavnom podrucju
osiguravaju uc¢inkovito upravljanje radiofrekvencijskim spektrom za elektronicke
komunikacijske mrezZe 1 usluge u skladu s ¢lancima 3. 1 4. DrZave ¢lanice osiguravaju da se
odredivanje namjene, izdavanje op¢ih ovlastenja i dodjeljivanje pojedinacnih prava
koriStenja za radiofrekvencijski spektar za elektronicke komunikacijske mreze i usluge, §to
obavljaju nadlezna tijela, temelje na objektivnim, transparentnim, konkurentnim,

nediskriminiraju¢im i proporcionalnim kriterijima.

Prilikom primjene ovoga ¢lanka drzave ¢lanice moraju poStovati relevantne medunarodne
sporazume, ukljucujuci Radijske propise ITU-a 1 druge sporazume donesene u okviru ITU-
a koji se primjenjuju na radiofrekvencijski spektar, poput sporazuma postignutoga na

Regionalnoj konferenciji radiokomunikacija 2006., te mogu uzeti u obzir javne politike.
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2. Drzave ¢lanice promicu uskladivanje koristenja radiofrekvencijskim spektrom za
elektroni¢ke komunikacijske mreze i usluge diljem Unije, u skladu s potrebom da
osiguraju njegovo djelotvorno 1 ucinkovito koriStenje te koristi za potrosace, kao §to je
trziSno natjecanje, ekonomija razmjera te interoperabilnost mreza i usluga. Pritom one
postupaju u skladu s ¢lankom 4. ove Direktive i s Odlukom br. 676/2002/EZ, medu

ostalim:

(a) ustrajanjem na osiguravanju bezi¢ne Sirokopojasne pokrivenosti svojeg drzavnog
podrucja i stanovnistva visoke kvalitete 1 brzine, kao 1 pokrivenosti bitnih
nacionalnih i europskih prometnih putova, ukljucujuéi transeuropsku prometnu
mrezu kako je navedena u Uredbi (EU) br. 1315/2013 Europskog parlamenta i
Vijeéal;

(b) olakSavanjem brzog razvoja novih bezi¢nih komunikacijskih tehnologija 1 aplikacija

u Uniji, ukljucujuéi ako je primjereno u medusektorskom pristupu;

(¢) osiguravanjem predvidljivosti i dosljednosti pri dodjeli, obnovi, izmjeni,
ogranicavanju i oduzimanju prava koristenja radiofrekvencijskim spektrom radi

promicanja dugoro¢nih ulaganja;

1 Uredba (EU) br. 1315/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. prosinca 2013. o
smjernicama Unije za razvoj transeuropske prometne mreze i stavljanju izvan snage Odluke
br. 661/2010/EU (SL L 348 20.12.2013., str. 1.).
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(d)

(e)

®

(2

(h)

osiguravanjem sprecavanja prekograni¢nih ili nacionalnih $tetnih smetnji u skladu s
¢lancima 28. 1 46. te poduzimanjem odgovarajucih preventivnih i korektivnih mjera u

tu svrhu;

promicanjem zajednickog koriStenja radiofrekvencijskim spektrom za slicne ili

razlicite upotrebe radiofrekvencijskog spektra u skladu s pravom trziSnog natjecanja;

primjenom najprimjerenijeg i najmanje zahtjevnog rezima ovlastenja u skladu s
¢lankom 46. tako da se maksimalno povecaju fleksibilnost, zajednicko koristenje i

ucinkovitost u koristenju radiofrekvencijskim spektrom;

primjenom pravila za dodjelu, prijenos, obnovu, izmjenu i oduzimanje prava
koriStenja radiofrekvencijskim spektrom koja su jasno i transparentno utvrdena radi

jamcenja regulatorne sigurnosti, dosljednosti i predvidljivosti;

ustrajanjem na dosljednosti i predvidljivosti u cijeloj Uniji nacina na koji se
koriStenje radiofrekvencijskim spektrom odobrava u pogledu zastite javnog zdravlja,

uzimajuéi u obzir Preporuku 1999/519/EZ.

Za potrebe prvog podstavka i u kontekstu izrade tehnickih provedbenih mjera za pojas

radiofrekvencijskog spektra na temelju Odluke br. 676/2002/EZ, Komisija moze zatraziti

od RSPG-a da izda misljenje u kojem se preporucuju najprikladniji reZimi ovlaStenja za

koriStenje radiofrekvencijskim spektrom u tom radiofrekvencijskom pojasu ili njegovim

dijelovima. Ako je to primjereno i uzimajuc¢i u obzir u najve¢oj mogucoj mjeri takvo

misljenje, Komisija moze donijeti preporuku s ciljem promicanja dosljednoga pristupa u

Uniji s obzirom na reZime ovlastenja za koriStenje tim pojasom.
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Ako Komisija razmatra donoSenje mjera u skladu s ¢lankom 39. stavcima 1., 4., 5.1 6. ona
moze traziti misljenje RSPG-a u pogledu implikacija bilo koje takve norme ili specifikacije
za koordinaciju, uskladivanje i dostupnost radiofrekvencijskog spektra. Komisija u

najvec¢oj mogucoj mjeri uzima u obzir misljenje RSPG-a pri poduzimanju sljede¢ih koraka.

3. U slucaju slabe nacionalne ili regionalne potraznje na trzistu za koriStenjem pojasom
uskladtenog radiofrekvencijskog spektra drzave ¢lanice mogu dopustiti alternativno
koristenje cijelim tim pojasom ili njegovim dijelom, ukljuc¢ujuc¢i postojece koristenje, u

skladu sa stavcima 4. 1 5. ovoga ¢lanka, pod uvjetom:

(a) da se tvrdnja o slaboj potraznji na trzistu za koriStenjem takvim pojasom temelji na
javnom savjetovanju u skladu s ¢lankom 23., ukljucuju¢i na buduénost usmjerenu

procjenu potraznje na trzistu;

(b) da takvo alternativno koriStenje ne sprecava niti ometa dostupnost ili koriStenje

takvim pojasom u drugim drzavama ¢lanicama; i

(c) dadoti¢ne drzave Clanice propisno uzimaju u obzir dugoro¢nu dostupnost takvog
pojasa u Uniji ili koriStenje njime te ekonomije razmjera za opremu koja proizlazi iz

koriStenja uskladenim radiofrekvencijskim spektrom u Uniji.
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Svaka odluka da se iznimno dopusti alternativno koristenje podlijeze redovitom
preispitivanju i u svakom se slu¢aju odmabh preispituje na valjano opravdan zahtjev
potencijalnoga korisnika za koriStenje radiofrekvencijskim pojasom u skladu s tehni¢kog
provedbenom mjerom podnesen nadleznom tijelu. Drzava Clanica obavjes¢uje Komisiju i
druge drzave Clanice o donesenoj odluci, zajedno s njezinim obrazlozenjem, te o ishodu

svakoga preispitivanja.

4. Ne dovodec¢i u pitanje drugi podstavak, drzave ¢lanice osiguravaju da se sve vrste
tehnologije koje se upotrebljavaju za pruzanje elektronickih komunikacijskih mreza ili
usluga mogu upotrebljavati u radiofrekvencijskom spektru koji je proglasen dostupnim za
elektronicke komunikacijske usluge u njihovu nacionalnom planu namjene frekvencija u

skladu s pravom Unije.

Medutim, drzave ¢lanice mogu predvidjeti proporcionalna i nediskriminiraju¢a ogranicenja
za vrste radijskih mreza ili tehnologija bezi¢nog pristupa koje se upotrebljavaju za

elektroni¢ke komunikacijske usluge kada je nuzno:
(a) 1izbjeli Stetne smetnje;

(b) zastititi javno zdravlje od elektromagnetskih polja, uzimajuéi u najvecoj mjeri u

obzir Preporuku 1999/519/EZ,
(c) osigurati tehnicku kvalitetu usluge;
(d) osigurati najve¢e moguce zajednicko koristenje radiofrekvencijskim spektrom;
(e) zastititi ucinkovito koriStenje radiofrekvencijskim spektrom; ili

(f) osigurati ispunjenje ciljeva od opcéeg interesa u skladu sa stavkom 5.
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5. Ne dovodeci u pitanje drugi podstavak, drzave ¢lanice osiguravaju da se sve vrste
elektronickih komunikacijskih usluga mogu pruzati u radiofrekvencijskom spektru koji je
proglasen dostupnim za elektronicke komunikacijske usluge u njihovu nacionalnom planu
namjene frekvencija u skladu s pravom Unije. Medutim, drzave ¢lanice mogu predvidjeti
proporcionalna i nediskriminirajuca ogranicenja za vrste elektronickih komunikacijskih
usluga koje treba pruziti, ukljuujuéi, prema potrebi, ispunjenje zahtjeva Radijskih propisa

ITU-a.

Mjere koje zahtijevaju pruzanje elektronickih komunikacijskih usluga u odredenom
radiofrekvencijskom pojasu dostupnom za elektronicke komunikacijske usluge
opravdavaju se kako bi se osiguralo ispunjenje ciljeva od opéeg interesa koje su utvrdile

drzave ¢lanice u skladu s pravom Unije, ukljucujuci, ali ne ograni¢avajuci se na:
(a) zastitu ljudskih Zivota;

(b) promicanje socijalne, regionalne ili teritorijalne kohezije;

(c) izbjegavanje neucinkovitoga koriStenja radiofrekvencijskim spektrom; ili

(d) promicanje kulturne i jezi¢ne raznolikosti 1 pluralizma medija, na primjer pruZanjem

usluga radijske i televizijske radiodifuzije.

Mjere kojima se zabranjuje pruzanje bilo koje druge elektronicke komunikacijske usluge u
odredenom radiofrekvencijskom pojasu mogu se predvidjeti samo ako je to opravdano
potrebom osiguravanja zastite sluzbi namijenjenih zastiti ljudskih zivota. U iznimnim
slu¢ajevima drZave ¢lanice mogu proSiriti takvu mjeru kako bi se ispunili drugi ciljevi od

opc¢eg interesa koje su drzave Clanice utvrdile u skladu s pravom Unije.
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6. Drzave clanice redovito preispituju potrebu uvodenja ogranicenja iz stavaka 4.1 5. te

objavljuju rezultate takvih preispitivanja.

7. OgranicCenja utvrdena prije 25. svibnja 2011. u skladu su sa stavcima 4 1 5. do ... [datum

stupanja na snagu ove Direktive].

Clanak 46.

Ovlastenje koristenja radiofrekvencijskim spektrom

1. Drzave ¢lanice olakSavaju koristenje radiofrekvencijskim spektrom, ukljucujuéi zajednicko
koriStenje, na temelju op¢ih ovlastenja i ograni¢avaju dodjelu pojedinacnih prava ili
koriStenja za radiofrekvencijski spektar na situacije u kojima su takva prava potrebna za
maksimalno povecanje u¢inkovitoga koristenja u pogledu potraznje i uzimajuci u obzir
kriterije utvrdene u drugom podstavku. U svim ostalim slu¢ajevima one utvrduju uvjete za

koriStenje radiofrekvencijskim spektrom u okviru opéeg ovlastenja.

U tu svrhu drzave ¢lanice odlucuju o najprimjerenijem rezimu za ovlastenje koristenja

radiofrekvencijskim spektrom, uzimajuci u obzir:
(a) posebne znacajke doticnog radiofrekvencijskog spektra;
(b) potrebu za zaStitom od Stetne smetnje;

(c) razvoj pouzdanih uvjeta za zajednicko koriStenje radiofrekvencijskog spektra, ako je

to primjereno;

(d) potrebu za osiguravanjem tehnicke kvalitete komunikacija ili usluge;
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(e) ciljeve od opceg interesa kako su ih utvrdile drzave ¢lanice u skladu s pravom Unije;
(f) potrebu za zastitom ucinkovitog koristenja radiofrekvencijskim spektrom.

Pri razmatranju izdavanju opcéeg ovlastenja ili dodjele pojedinacnih prava koriStenja za
uskladeni radiofrekvencijski spektar, uzimajuéi u obzir mjere donesene u skladu s clankom
4.0dluke br. 676/2002/EZ,, drzave ¢lanice nastoje smanjiti probleme Stetnih smetnji,
ukljucujuéi u slucajevima zajednickog koristenja radiofrekvencijskim spektrom na temelju

kombinacije opéeg ovlastenja i pojedinacnih prava koriStenja.

Ako je to primjereno, drzave Clanice razmatraju moguénost ovlaséivanja koristenja
radiofrekvencijskim spektrom na temelju kombinacije op¢eg ovlastenja i pojedinacnih
prava koristenja, uzimajuci u obzir vjerojatne uéinke razli¢itih kombinacija op¢ih
ovlastenja i pojedinacnih prava koriStenja te postupnog prijelaza iz jedne kategorije u

drugu na trziSno natjecanje, inovacije i ulazak na trziste.

Drzave Clanice nastoje na najmanju mogucu mjeru smanjiti ogranicenja koristenja
radiofrekvencijskim spektrom vodeci pritom racuna o tehnoloskim rjeSenjima za

upravljanje Stetnim smetnjama kako bi se nametnuo najmanje zahtjevan rezim ovlastenja.

2. Kada donose odluku na temelju stavka 1. radi olakSavanja zajednickog koristenja
radiofrekvencijskim spektrom, nadlezna tijela osiguravaju da su uvjeti za zajednicko
koriStenje radiofrekvencijskim spektrom jasno utvrdeni. Takvim se uvjetima olakSava

ucinkovito koriStenje radiofrekvencijskim spektrom, trziSno natjecanje 1 inovacije.
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Clanak 47.

Uvjeti povezani s pojedinacnim pravima koristenja radiofrekvencijskim spektrom

1. Nadlezna tijela utvrduju uvjete za pojedinacna prava koriStenja radiofrekvencijskim
spektrom u skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. tako da se osigura optimalno 1
najdjelotvornije te najucinkovitije koristenje radiofrekvencijskim spektrom. Ona prije
dodjele ili obnove takvih prava jasno utvrduju sve takve uvjete, ukljucujuci potrebnu
razinu koriStenja 1 mogucénost ispunjenja tog uvjeta putem trgovanja ili najma, kako bi se
osigurala provedba tih uvjeta u skladu s ¢lankom 30. Uvjetima povezanima s obnovom
prava koristenja radiofrekvencijskim spektrom ne smiju se pruzati nedopustene prednosti

postojeé¢im nositeljima tih prava.

Takvim se uvjetima odreduju svi primjenjivi parametri, ukljucujuci svaki rok za ostvarenje
tih prava koriStenja, zbog €ijih bi neostvarivanja nadlezno tijelo imalo ovlast oduzeti pravo

koriStenja ili nametnuti druge mjere.

Nadlezna tijela, pravodobno i na transparentan nacin, savjetuju se sa zainteresiranim
stranama i obavjeSc¢uju ih o uvjetima povezanima s pojedina¢nim pravima koristenja prije
njihova nametanja. Ona unaprijed utvrduju i na transparentan nacin obavjeséuju

zainteresirane strane o kriterijima za ocjenu ispunjavanja tih uvjeta.
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2. Prilikom utvrdivanja uvjeta za pojedinacna prava koristenja radiofrekvencijskim spektrom
nadlezna tijela mogu, osobito s ciljem osiguravanja djelotvornog i u¢inkovitog koristenja

radiofrekvencijskim spektrom, predvidjeti sljede¢e mogucnosti:

(a) zajednicko koriStenje pasivnom ili aktivnom infrastrukturom, koja se oslanja na

radiofrekvencijski spektar, ili radiofrekvencijskim spektrom;
(b) komercijalne sporazume o roaming pristupu;

(c) zajedniCko postavljanje infrastruktura za pruzanje mreza ili usluga koje se oslanjaju

na koriStenje radiofrekvencijskim spektrom

Nadlezna tijela ne smiju sprecavati zajednicko koristenje radiofrekvencijskim spektrom
pod uvjetima koji su povezani s pravom koristenja radiofrekvencijskim spektrom.
Provedba povezanih uvjeta u skladu s ovim stavkom koju izvrSavaju poduzetnici i dalje

podlijeze pravu trziSnog natjecanja.
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ODJELJAK 2.

PRAVA KORISTENJA

Clanak 48.

Dodjela pojedinacnih prava koristenja radiofrekvencijskim spektrom

1. Ako je potrebno dodijeliti pojedinacna prava koriStenja radiofrekvencijskim spektrom,
drzave Clanice, na zahtjev, dodjeljuju takva prava svakom poduzetniku koji pruza
elektroni¢ku komunikacijsku mrezu ili usluge na temelju opceg ovlastenja iz ¢lanka 12.,
podlozno ¢lanku 13., ¢lanku 21. stavku 1. tocki (c), €lanku 55. te svim drugim pravilima

kojima se osigurava u¢inkovito koriStenje tim resursima u skladu s ovom Direktivom.

2. Ne dovodeci u pitanje posebne kriterije i postupke koje su donijele drzave ¢lanice da bi
dodijelile pojedinacna prava koristenja radiofrekvencijskim spektrom pruzateljima usluga
radijskih ili televizijskih radiodifuzijskih sadrzaja kako bi se slijedili ciljevi od opéeg
interesa u skladu s pravom Unije, pojedina¢na prava koriStenja radiofrekvencijskim
spektrom dodjeljuju se putem otvorenih, nepristranih, transparentnih, nediskriminirajuéih i

proporcionalnih postupaka 1 u skladu s ¢lankom 45.

3. Iznimka u odnosu na zahtjev za otvorenim postupcima moze se primijeniti kada je dodjela
pojedinacnih prava koriStenja radiofrekvencijskim spektrom pruzateljima usluga radijskih
ili televizijskih radiodifuzijskih sadrZaja nuzna kako bi se postigli ciljevi od opéeg interesa

koje su utvrdile drzave €lanice u skladu s pravom Unije.
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4. Nadlezna tijela razmatraju zahtjeve za pojedinacna prava koriStenja radiofrekvencijskim
spektrom u kontekstu postupaka odabira na temelju objektivnih, transparentnih,
proporcionalnih i nediskriminirajuéih kriterija prihvatljivosti koji su unaprijed utvrdeni 1
odrazavaju uvjete koji se povezuju s takvim pravima. Nadlezna tijela mogu zahtijevati sve
potrebne informacije od podnositelja zahtjeva kako bi na temelju tih kriterija ocijenili
njihovu sposobnost da ispune te uvjete. Ako nadlezno tijelo zakljuci da podnositelj
zahtjeva ne posjeduje trazenu sposobnost, ono dostavlja propisno obrazlozenu odluku u tu

svrhu.

5. Prilikom dodjele pojedinacnih prava koristenja radiofrekvencijskim spektrom, drzave
¢lanice odreduju moze li nositelj prava prenositi ili dati u najam ta prava te pod kojim

uvjetima. Primjenjuju se ¢lanci 45.151.

6. NadleZno tijelo donosi, dostavlja i objavljuje odluke o dodjeli pojedina¢nih prava
koriStenja radiofrekvencijskim spektrom $to je moguce prije nakon primitka potpunog
zahtjeva te u roku od Sest tjedana u slucaju radiofrekvencijskog spektra proglasenoga
dostupnim za elektronicke komunikacijske usluge u njihovu nacionalnom planu namjene
frekvencija. Tim se rokom ne dovodi u pitanje ¢lanak 55. stavak 7. ni bilo koji primjenjivi
medunarodni sporazum koji se odnosi na koriStenje radiofrekvencijskim spektrom ili

orbitalnim pozicijama.
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Clanak 49.

Trajanje prava

1. Kada drzave Clanice ovlas¢uju koristenje radiofrekvencijskim spektrom putem
pojedinacnih prava koriStenja na ograni¢eni vremenski rok, one osiguravaju da se pravo
koriStenja dodjeljuje za razdoblje koje je primjereno s obzirom na ciljeve kojima se tezi u
skladu s ¢lankom 55. stavkom 2., vodec¢i racuna o potrebi da se osigura trziSno natjecanje
te, osobito, djelotvorno 1 ucinkovito koriStenje radiofrekvencijskim spektrom te promicu
inovacije i u€inkovita ulaganja, medu ostalim omoguéivanjem odgovarajuceg roka za

amortizaciju ulaganja.

2. Ako drzave ¢lanice dodjeljuju pojedinacna prava koristenja radiofrekvencijskim spektrom
za koji su tehni¢kim provedbenim mjerama u skladu s Odlukom br. 676/2002/EZ utvrdeni
uskladeni uvjeti kako bi se omogucila njegova upotreba za bezi¢ne Sirokopojasne
elektronicke komunikacijske usluge (,,bezi¢ne Sirokopojasne usluge’) u ograni¢enom
vremenskom razdoblju, one osiguravaju regulatornu predvidljivost za nositelje prava
tijekom razdoblja od najmanje 20 godina u pogledu uvjeta za ulaganja u infrastrukturu koja
se oslanja na koriStenje tim radiofrekvencijskim spektrom, uzimajuc¢i u obzir zahtjeve iz
stavka 1. ovog €lanka. Ovaj €lanak podlijeze, ako je to relevantno, svakoj promjeni uvjeta

povezanih s tim pravima koristenja u skladu s ¢lankom 18.

U tu svrhu drzave €¢lanice duZne su osigurati da takva prava vrijede najmanje 15 godina i
da ukljucuju, kada je to potrebno radi uskladenosti s prvim podstavkom, njihovo

primjereno produljenje, pod uvjetima utvrdenima u ovom stavku.
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Drzave €lanice stavljaju na raspolaganje opce kriterije za produljenje trajanja prava
koriStenja na transparentan nacin svim zainteresiranim stranama prije dodjele prava
koristenja, kao dio uvjeta utvrdenih u skladu s ¢lankom 55. stavcima 3. 1 6. Takvi op¢i

kriteriji odnose se na:

(a) potrebu da se osigura djelotvorno i u¢inkovito koristenje radiofrekvencijskim
spektrom, ciljeve kojima se tezi na temelju ¢lanka 45. stavka 2. tocaka (a) i (b) ili
potrebu da se ispune ciljevi od opéeg interesa kojima se osigurava zastita ljudskih

Zivota, javni poredak, javna sigurnost ili obrana; i
(b) potrebu da se osigura neometano trzi$no natjecanje.

Najkasnije dvije godine prije isteka prvotnoga trajanja pojedinacnog prava koristenja
nadlezno tijelo provodi na budu¢nost usmjerenu i objektivnu procjenu op¢ih kriterija
utvrdenih za produljenje tog prava koristenja u skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. to¢kom
(c). Pod uvjetom da nadlezno tijelo nije zapocelo mjere izvrSenja za neposStovanje uvjeta u
pogledu prava koristenja na temelju ¢lanka 30., dodjeljuje produljenje prava koristenja,
osim ako zakljuci da takvo produljenje ne bi bilo u skladu s op¢im kriterijima utvrdenim u

treCem podstavku to¢kama (a) ili (b) ovoga stavka.

Na temelju te ocjene nadlezno tijelo obavjeS¢uje nositelja prava treba li mu se dodijeliti

produljenje trajanja prava koriStenja.

Ako takvo produljenje prava koristenja ne treba biti dodijeljeno, nadlezno tijelo
primjenjuje ¢lanak 48. za dodjelu prava koriStenja za odredeni pojas radiofrekvencijskog

spektra.
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Svaka mjera na temelju ovog stavka mora biti proporcionalna, nediskriminirajuca,

transparentna i obrazlozena.

Odstupaju¢i od ¢lanka 23., zainteresirane strane imaju mogucénost davanja primjedaba na
svaki nacrt mjere na temelju treceg 1 Cetvrtoga podstavka ovog stavka u razdoblju od

najmanje tri mjeseca.
Ovim se stavkom ne dovodi u pitanje primjena ¢lanaka 19. i 30.

Pri utvrdivanju naknada za prava koriStenja drzave ¢lanice uzimaju u obzir mehanizme

predvidene na temelju ovog stavka.

3. Ako je to opravdano, drzave ¢lanice mogu odstupiti od stavka 2. ovog ¢lanka u sljede¢im

slu¢ajevima:

(a) uogranicenim geografskim podrucjima u kojima je pristup mrezama velike brzine
ozbiljno naruSen ili uopce ne postoji te je to nuzno kako bi se osiguralo postizanje

ciljeva iz €lanka 45. stavka 2.;
(b) za odredene kratkorocne projekte;
(c) za eksperimentalno koriStenje;

(d) zakoriStenje radiofrekvencijskim spektrom koji, u skladu s ¢lankom 45. stavcima 4. i

5. moze koegzistirati s bezi€nom Sirokopojasnom sluzbom; ili

(e) =za alternativno koriStenje radiofrekvencijskim spektrom u skladu s ¢lankom 45.

stavkom 3.
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4. Drzave ¢lanice mogu prilagoditi trajanje prava koriStenja utvrdena u ovome ¢lanku kako bi

osigurale istodobni istek trajanja prava u jednom ili nekoliko radiofrekvencijskih pojaseva.

Clanak 50.

Obnova pojedinacnih prava koristenja uskladenim radiofrekvencijskim spektrom

1. Nacionalna regulatorna ili druga nadlezna tijela donose odluku o obnovi pojedina¢nih
prava koriStenja uskladenim radiofrekvencijskim spektrom pravodobno, prije isteka
trajanja tih prava, osim ako je u vrijeme dodjele mogucénost obnove bila izricito iskljucena.
U tu svrhu ta tijela procjenjuju potrebu za takvom obnovom na vlastitu inicijativu ili na
zahtjev nositelja prava, u potonjem slucaju najranije pet godina prije isteka trajanja
doti¢nih prava. Time se ne dovode u pitanje klauzule o obnovi primjenjive na postojeca

prava.

2. Prilikom donos$enja odluke na temelju stavka 1. ovog ¢lanka nadlezna tijela, medu ostalim,

razmatraju sljedece:

(a) postizanje ciljeva iz ¢lanka 3., ¢lanka 45. stavka 2. i ¢lanka 48. stavka 2. te ciljeve

javne politike na temelju prava Unije ili nacionalnoga prava

(b) provedbu tehnicke provedbene mjere donesene u skladu s ¢lankom 4. Odluke br.

676/2002/EZ;

(c) preispitivanje odgovarajuce provedbe uvjeta povezanih s doti¢nim pravom;
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(d) potrebu promicanja, ili izbjegavanja narusavanja, trziSnog natjecanja u skladu s

¢lankom 52.;

(e) poboljsanje ucinkovitosti koriStenja radiofrekvencijskim spektrom s obzirom na

tehnoloski ili trziSni razvoj;
(f) potrebu za izbjegavanjem ozbiljnih prekida u pruzanju usluga.

3. Prilikom razmatranja moguce obnove pojedinacnih prava koriStenja uskladenim
radiofrekvencijskim spektrom za koji je broj prava koriStenja ogranicen u skladu sa
stavkom 2. ovog ¢lanka, nadlezna tijela provode otvoren, transparentan i

nediskriminirajuéi postupak te medu ostalim:

(a) svim zainteresiranim stranama daju priliku izraziti misljenje putem javnog

savjetovanja u skladu s ¢lankom 23.; 1
(b) jasno navode razloge za takvu mogucu obnovu.

Nacionalno regulatorno ili drugo nadlezno tijelo uzima u obzir sve dokaze koji proizlaze iz
savjetovanja na temelju ovog stavka prvog podstavka o potraznji na trzistu medu
poduzetnicima koji nisu nositelji prava koristenja radiofrekvencijskim spektrom u
doticnom radiofrekvencijskom pojasu pri donoSenju odluke o tome hoce li produljiti prava
uporabe ili organizirati novi postupak odabira radi dodjele prava koristenja u skladu s

¢lankom 55.

4. Odluci o obnovi pojedina¢nih prava koriStenja uskladenim radiofrekvencijskim spektrom
moze se priloZiti preispitivanje naknada, kao 1 ostali uvjeti poslovanja koji su joj priloZeni.
Nacionalna regulatorna ili druga nadlezna tijela, ako je primjenjivo, mogu prilagoditi

naknade za prava koriStenja u skladu s ¢lankom 42.
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Clanak 51.
Prijenos ili davanje u najam pojedinacnih

prava koristenja radiofrekvencijskim spektrom

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da poduzetnici mogu drugim poduzetnicima prenijeti ili dati u

najam pojedinacna prava koriStenja radiofrekvencijskim spektrom.

Drzave ¢lanice mogu odrediti da se ovaj stavak ne primjenjuje ako je pojedinac¢no pravo
poduzetnika na koristenja radiofrekvencijskim spektrom prvotno besplatno izdano ili

dodijeljeno za radiodifuzijsko emitiranje.

2. Drzave ¢lanice osiguravaju da se o namjeri nekog poduzetnika da prenese ili da u najam
prava koriStenja radiofrekvencijskim spektrom, kao i o njihovom izvrSenom prijenosu,
obavijesti nadlezno tijelo u skladu s nacionalnim postupcima te da se to objavi. U sluc¢aju
uskladenog radiofrekvencijskog spektra, svaki takav prijenos mora postovati takvo

uskladeno koristenje.

3. Drzave ¢lanice dopustaju prijenos ili davanje u najam prava koristenja radiofrekvencijskim
spektrom ako se zadrZavaju izvorni uvjeti povezani s pravima koristenja. Ne dovode¢i u
pitanje potrebu osiguravanja nenaruSavanja trZziSnog natjecanja, osobito u skladu s

¢lankom 52., drzave Clanice:
(a) obavljaju prijenose i davanje u najam prema najmanje zahtjevnom postupku;

(b) ne odbijaju davanje u najam prava koristenja radiofrekvencijskim spektrom ako se
najmodavac obveZe preuzeti odgovornost za ispunjavanje prvotnih uvjeta povezanih

s pravima koriStenja;

(c) ne odbijaju prijenos prava koriStenja radiofrekvencijskim spektrom osim ako postoji

jasan rizik da novi nositelj ne moze ispuniti prvotne uvjete prava koristenja.
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Sve administrativne pristojbe koje se propisuju poduzetnicima u vezi s obradom zahtjeva
za prijenos ili najam prava koriStenja radiofrekvencijskim spektrom moraju biti u skladu sa

¢lankom 16.

Tockama (a), (b) 1 (c) prvog podstavka ne dovodi se u pitanje nadleznost drzava Clanica da
provedu uskladenost s uvjetima povezanima s pravima koristenja u bilo kojem trenutku s

obzirom na najmodavca i najmoprimca, u skladu sa svojim nacionalnim pravom.

Nadlezna tijela olakSavaju prijenos ili davanje u najam prava koristenja
radiofrekvencijskim spektrom pravodobnim razmatranjem svakog zahtjeva za prilagodbu
uvjeta povezanih s pravom i osiguravanjem da se ta prava ili relevantni radiofrekvencijski

spektar koji je s njima povezan u najboljoj mjeri mogu podijeliti ili ras¢laniti.

S ciljem prijenosa ili davanja u najam prava koriStenja radiofrekvencijskim spektrom,
nadlezna tijela objavljuju relevantne pojedinosti povezane s pojedina¢nim pravima kojima
je moguce trgovati u standardiziranom elektronickom formatu kada prava nastanu i cuvaju

te pojedinosti dok god prava postoje.
Komisija moZe donijeti provedbene akte radi utvrdivanja tih relevantnih pojedinosti.

Ti provedbeni akti donose se u skladu s postupkom ispitivanja iz ¢lanka 118. stavka 4.
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Clanak 52.

TrzZisno natjecanje

1. Nacionalna regulatorna i druga nadlezna tijela promicu djelotvorno trziSno natjecanje i
izbjegavaju narusavanje trziSnog natjecanja na unutarnjem trzistu pri odlu¢ivanju o dodjeli,
izmjeni ili obnovi prava koriStenja radiofrekvencijskim spektrom za elektronicke

komunikacijske mreze i usluge u skladu s ovom Direktivom.

2. Kada drzave Clanice dodjeljuju, mijenjaju ili obnavljaju prava koriStenja
radiofrekvencijskim spektrom, njihova nacionalna regulatorna ili druga nadleZna tijela na
osnovi savjeta nacionalnog regulatornoga tijela mogu poduzeti odgovarajuée mjere kao $to

Su:

(a) ogranicavanje koli¢ine pojaseva radiofrekvencijskog spektra za koji se prava
koristenja dodjeljuju bilo kojem poduzetniku ili, u opravdanim okolnostima,
povezivanje uvjeta s takvim pravima koristenja, kao Sto je pruzanje veleprodajnog
pristupa, nacionalnog ili regionalnog roaminga, u odredenim radiofrekvencijskim

pojasevima ili u odredenim skupinama radiofrekvencijskih pojaseva sli¢nih znacajki;

(b) rezerviranje, ako je to primjereno i opravdano u pogledu specifi¢ne situacije na
nacionalnom trzi$tu, odredenog dijela pojasa ili skupine pojaseva

radiofrekvencijskog spektra za dodjelu novim sudionicima;

(c) odbijanje dodjele novih prava koristenja radiofrekvencijskim spektrom ili dopustenje
novih koristenja radiofrekvencijskim spektrom u odredenim radiofrekvencijskim
pojasevima, ili povezivanje uvjeta s dodjelom novih prava koriStenja
radiofrekvencijskim spektrom ili s ovlaStenjem novih koriStenja radiofrekvencijskim
spektrom kako bi se izbjeglo naruSavanje trziSnog natjecanja dodjelom, prijenosom

ili akumulacijom prava koristenja;
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(d) ukljucivanje uvjeta kojima se zabranjuje prijenos prava koriStenja
radiofrekvencijskim spektrom, ili odredivanje uvjeta o takvom prijenosu, koji ne
podlijezu kontroli spajanja na razini Unije ili na nacionalnoj razini, ako bi takav

prijenos mogao dovesti do znatne Stete za trziSno natjecanje;

(e) izmjena postojecih prava u skladu s ovom Direktivom ako je to potrebno za ex post
otklanjanje narusavanja trziSnog natjecanja uzrokovanoga bilo kakvim prijenosom ili

kumulacijom prava koriStenja radiofrekvencijskim spektrom.

Uzimaju¢i u obzir trziSne uvjete i dostupna mjerila, nacionalna regulatorna i druga
nadlezna tijela temelje svoje odluke na objektivnoj i na buduénost usmjerenoj ocjeni uvjeta
trziSnog natjecanja, jesu li takve mjere potrebne za zadrzavanje ili postizanje djelotvornoga
trziSnog natjecanja i vjerojatnih uc¢inaka takvih mjera na postojeca i buduca ulaganja
sudionika na trziStu, osobito za postavljanje mreze. Pritom ona uzimaju u obzir pristup

analizi trziSta kako je utvrdeno u ¢lanku 67. stavku 2.

3. Prilikom primjene stavka 2. ovoga ¢lanka nacionalna regulatorna i druga nadlezna tijela

djeluju u skladu s postupcima predvidenima u ¢lancima 18., 19., 23.1 35.
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ODJELJAK 3.
POSTUPCI

Clanak 53.

Koordinirani vremenski okvir dodjela

1. Drzave ¢lanice suraduju kako bi se koordiniralo koristenje uskladenim radiofrekvencijskim
spektrom za elektronicke komunikacijske mreze i usluge u Uniji i uzimajuéi u obzir
razlicite situacije na nacionalnim trzistima. To moze obuhvacati utvrdivanje jednog ili, ako
je to primjenjivo, nekoliko zajednickih datuma do kojih se treba ovlastiti na koriStenje

odredenim uskladenim radiofrekvencijskim spektrom.

2. Ako su uskladeni uvjeti utvrdeni tehnicki provedbenim mjerama u skladu s Odlukom br.
676/2002/EZ kako bi se omogucilo koriStenje radiofrekvensijskim spektrom za bezi¢ne
Sirokopojasne mreZe 1 usluge, drzave Clanice dopustaju koristenje tim radiofrekvencijskim
spektrom, ¢im je to prije moguce, a najkasnije 30 mjeseci nakon donoSenja te mjere ili ¢im
je prije moguée nakon ukidanja bilo koje odluke kojom se iznimno dopusta alternativno
koriStenje na temelju ¢lanka 45. stavka 3. ove Direktive. Time se ne dovodi u pitanje

Odluka (EU) 2017/899 ni pravo inicijative Komisije da predlaze zakonodavne akte.
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3. Drzava ¢lanica moZze odgoditi rok iz stavka 2. ovog ¢lanka za odredeni radiofrekvencijski

pojas u sljede¢im okolnostima:

(a) do mjere koje je to opravdano ogranicenjem koriStenja tim pojasom utemeljeno na

cilju od opceg interesa iz Clanka 45. stavka 5. tocke (a) ili (d);

(b) uslucaju nerijeSenih pitanja prekograni¢ne koordinacije koja za posljedicu imaju
Stetne smetnje s tre¢im zemljama, pod uvjetom da je zahvacena drzava ¢lanica, ako

je to primjereno, zatrazila pomo¢ Unije na temelju ¢lanka 28. stavka 5.;
(c) radi zastite nacionalne sigurnosti i obrane; ili
(d) radivise sile.
Doti¢na drzava ¢lanica preispituje takvu odgodu najmanje svake dvije godine.

4. DrZava clanica moze odgoditi rok iz stavka 2. za odredeni radiofrekvencijski pojas u mjeri

u kojoj je to potrebno i do 30 mjeseci u slucaju:

(a) nerijeSenih pitanja prekograni¢ne koordinacije koja za posljedicu imaju Stetne
smetnje medu drzavama ¢lanicama, pod uvjetom da je zahvacena drzava Clanica

pravodobno provela sve potrebne mjere na temelju ¢lanka 28. stavaka 3.1 4.;

(b) potrebe da se osigura tehnicka migracija postojecih korisnika tog pojasa i sloZenosti

njezina osiguravanja.

5. U slucaju odgode na temelju stavka 3. ili 4. doti¢na drZava ¢lanica o tome pravodobno

obavjes¢uje drugu drzavu ¢lanicu i Komisiju navodeci razloge.
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Clanak 54.

Koordinirani vremenski okvir dodjela za posebne 5G pojaseve

1. Do 31. prosinca 2020. za zemaljske sustave koji imaju mogucénost pruzanja bezi¢nih
Sirokopojasnih usluga, drzave Clanice, ako je to potrebno kako bi se olaksalo postavljanje

5G mreze, poduzimaju sve odgovarajuce mjere radi:

(a) reorganiziranja i dopustanja upotrebe dostatno velikih blokova pojasa od 3,4

do 3,8 GHz;

(b) dopustanja upotrebe barem 1 GHz od pojasa od 24,25 do 27,5 GHz, pod uvjetom da
postoji jasan dokaz o potraznji na trzistu i da nema znatnih ogranicenja za migraciju

postojecih korisnika ili oslobadanje pojasa.

2. Drzave ¢lanice mogu medutim produljiti rok utvrden u stavku 1. ovog ¢lanka, ako je to

opravdano, u skladu s ¢lankom 45. stavkom 3. i clankom 53. stavkom 2., 3. ili 4.

3. Mjere poduzete na temelju stavka 1. ovoga ¢lanka moraju postovati uskladene uvjete

utvrdene tehni¢kim provedbenim mjerama u skladu s ¢lankom 4. Odluke br. 676/2002/EZ.
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Clanak 55.
Postupak kojim se ogranicava broj prava koristenja

koja se dodjeljuju za radiofrekvencijski spektar

1. Ne dovodec¢i u pitanje Clanak 53., ako drzava Clanica zakljuci da pravo koristenja
radiofrekvencijskim spektrom ne moze podlijegati opéem ovlastenju i ako razmatra hoce li
ograniciti broj prava koristenja koja se dodjeljuju za radiofrekvencijski spektar, ta drzava

¢lanica medu ostalim:

(a) jasno navodi razloge za ogranicavanje prava koriStenja, osobito uzimanjem u obzir
potrebe ostvarenja maksimalne koristi za korisnike i potrebu olakSanja razvoja
trziSnog natjecanja, te ako je to primjereno preispituje ograni¢enje u redovitim

intervalima ili na razuman zahtjev poduzetnika na koje se to odnosi;

(b) daje svim zainteresiranim stranama, ukljucuju¢i korisnike i potrosace, moguénost da
izraze svoja stajaliSta u pogledu bilo kojeg ogranicenja putem javnog savjetovanja u

skladu s ¢lankom 23.

2. Kada drZava ¢lanica zakljuci da broj prava koristenja treba biti ogranicen, ona jasno
utvrduje 1 obrazlaze ciljeve koji se Zele posti¢i natje€ajnim postupkom ili postupkom
usporedivanja na temelju ovog ¢lanka te ih kvantificira ako je to moguce, uzimajuci u
obzir potrebu ispunjavanja nacionalnih ciljeva i ciljeva unutarnjega trzista. Ciljevi koje
drzava Clanica moze utvrditi radi oblikovanja posebnog postupka odabira, uz promicanje

trZiSnog natjecanja, ogranic¢eni su na jedan ili viSe sljede¢ih elemenata:

(a) poboljsanje pokrivenosti;

PE-CONS 52/18 LS/jn 306
TREE.2 HR



(b) osiguravanje trazene kvalitete usluge;

(c) promicanje uéinkovita koristenja radiofrekvencijskim spektrom, medu ostalim

uzimajuci u obzir uvjete povezane s pravom koristenja i razinu naknada;
(d) promicanje inovacija i razvoja poslovanja.

Nacionalno regulatorno ili drugo nadlezno tijelo jasno definira i opravdava izbor postupka
odabira, ukljucujuéi svaku prethodnu fazu za pristup postupku odabira. Ono takoder jasno
navodi ishod svake povezane ocjene tehnicke 1 gospodarske situacije te situacije u pogledu
trziSnog natjecanja na trziStu i daje razloge za mogucu upotrebu i odabir mjera na temelju

¢lanka 35.

3. Drzave c¢lanice objavljuju svaku odluku o izabranom postupku odabira i povezanim
pravilima, jasno navode¢i razloge za tu odluku. Takoder objavljuje uvjete koji trebaju biti

povezani s pravima koriStenja.

4. Nakon utvrdivanja postupka odabira, drzava ¢lanica izdaje poziv na podnosenje zahtjeva

za dodjelu prava koristenja.

5. Ako drzava €lanica zakljuci da se mogu dodjeljivati dodatna prava koriStenja
radiofrekvencijskim spektrom ili kombinacija opceg ovlastenja i pojedinacnih prava

korisStenja, ona objavljuje takav zakljucak 1 pokrec¢e postupak dodjele takvih prava.
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6. Kada dodjelu prava koriStenja radiofrekvencijskim spektrom treba ograniciti, drzave
Clanice takva prava dodjeljuju na temelju kriterija odabira i postupka odabira koji su
objektivni, transparentni, nediskriminirajuci i proporcionalni. Svakim takvim kriterijem
odabira mora se u obzir uzimati vaznost ostvarenja ciljeva 1 zahtjeva iz ¢lanaka 3., 4., 28. 1

45.

7. Kada se za odabir trebaju upotrebljavati natjecajni postupci ili postupci usporedivanja,
drzave Clanice mogu produljiti maksimalni rok od Sest tjedana iz ¢lanka 48. stavka 6. za
onoliko vremena koliko je potrebno da se osigura da je taj postupak posten, razuman,
otvoren i transparentan svim zainteresiranim stranama, ali najvise za osam mjeseci,

podlozno bilo kojem posebnom rasporedu utvrdenome u skladu s ¢lankom 53.

Tim vremenskim ograni¢enjima ne smije se dovesti u pitanje nijedan primjenjivi
medunarodni sporazum koji se odnosi na koristenje radiofrekvencijskim spektrom 1

satelitskom koordinacijom.

8. Ovim ¢lankom ne dovodi se u pitanje prijenos prava koristenja radiofrekvencijskim

spektrom u skladu s ¢lankom 51.
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POGLAVLJE IV.
POSTAVLJANJE I UPOTREBA
BEZICNE MREZNE OPREME

Clanak 56.

Pristup radijskim lokalnim mrezama

1. Nadlezna tijela dopustaju pruzanje pristupa putem radijskih lokalnih mreza (RLAN) javnoj
elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi te koriStenje uskladenim radiofrekvencijskim
spektrom za to pruzanje, podlozno samo primjenjivim uvjetima opéeg ovlastenja koji se
odnose na koristenje radiofrekvencijskim spektrom kako je navedeno u ¢lanku 46.

stavku 1.

Ako to pruzanje nije dijelom gospodarske aktivnosti ili je pomoéno uz gospodarsku
aktivnost ili javnu uslugu koja ne ovisi o prijenosu signala na tim mrezama, svaki
poduzetnik, tijelo javne vlasti ili krajnji korisnik koji pruza takav pristup ne podlijeze
op¢em ovlastenju za pruzanje elektronickih komunikacijskih mreza ili usluga na temelju
¢lanka 12., obvezama u pogledu prava krajnjih korisnika na temelju glave II. dijela III. ili

obvezama medupovezivanja njihovih mreza na temelju ¢lanka 61. stavka 1.

2. Primjenjuje se Clanak 12. Direktive 2000/31/EZ.
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3. Nadlezna tijela ne smiju sprecavati pruzatelje javnih komunikacijskih mreZza ili javno
dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih usluga da dopuste pristup svojim mrezama
javnosti, putem RLAN-ova koji se mogu nalaziti u prostorima krajnjeg korisnika, podlozno
pridrzavanju primjenjivih uvjeta opéeg ovlastenja i prethodno informiranom pristanku

krajnjega korisnika.

4. U skladu osobito s ¢lankom 3. stavkom 1. Uredbe (EU) 2015/2120, nadlezna tijela
osiguravaju da pruzatelji javnih elektronickih komunikacijskih mreza ili javno dostupnih
elektronickih komunikacijskih usluga jednostrano ne ogranicavaju ili sprecavaju krajnje

korisnike da:
(a) pristupaju RLAN-ovima po vlastitom izboru koje pruzaju tre¢e osobe; ili

(b) drugim krajnjim korisnicima recipro¢no dopustaju ili opcenitije pristupaju mrezama
tih pruzatelja putem RLAN-ova, medu ostalim na temelju inicijativa tre¢ih strana
kojima se ujedinjuju RLAN-ovi razli¢itih krajnjih korisnika te se oni ¢ine javno

dostupnima.

5. NadleZna tijela ne smiju ogranicavati ni sprecavati krajnje korisnike da drugim krajnjim
korisnicima dopuste reciprocan ili nerecipro¢an pristup svojem RLAN-u, medu ostalim na
temelju inicijativa tre¢ih strana kojima se ujedinjuju RLAN-ovi razli€itih krajnjih korisnika

te se oni stavljaju na raspolaganje javnosti.
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6. Nadlezna tijela ne smiju neopravdano ogranic¢avati pruzanje pristupa RLAN-ovima

javnosti:

(a) zatijela javnog sektora ili u javnim prostorima u blizini prostora u kojima se nalaze
ta tijela javnog sektora, kada je to pruzanje pomoc¢no uz javne usluge koje se pruzaju

u tim prostorima;

(b) zainicijative nevladinih organizacija ili tijela javnog sektora da se RLAN-ovi
razlicitih krajnjih korisnika ujedine i u€ine uzajamno ili opcenitije dostupnima,
ukljucujuéi, ako je to primjenjivo, RLAN-ove kojima je javni pristup predviden u

skladu s to¢kom (a).

Clanak 57.

Postavljanje i rad beZicnih pristupnih tocaka kratkog dometa

1. NadleZna tijela ne smiju neopravdano ogranicavati postavljanje beZi¢nih pristupnih tocaka
kratkog dometa. Drzave Clanice nastoje osigurati da su sva pravila kojima se ureduje
postavljanje bezi¢nih pristupnih tocaka kratkog dometa dosljedna na nacionalnoj razini.

Takva se pravila objavljuju prije po€etka njihove primjene.

Konkretno, nadleZna tijela ne smiju uvjetovati postavljanje beZi¢nih pristupnih tocaka
kratkog dometa koje su u skladu sa svojstvima utvrdenima u skladu sa stavkom 2. bilo
kojom pojedinacnom urbanistickom dozvolom ili drugim pojedina¢nim prethodnim

dozvolama.
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Odstupajuéi od drugog podstavka ovog stavka, nadlezna tijela mogu zahtijevati dozvole za
postavljanje bezi¢nih pristupnih tocaka kratkog dometa na zgradama ili mjestima
arhitektonske, povijesne ili prirodne vrijednosti koji su zasti¢eni u skladu s nacionalnim
pravom ili, prema potrebi, iz razloga javne sigurnosti. Clanak 7. Direktive 2014/61/EU

primjenjuje se na dodjelu tih dozvola..

2. Komisija provedbenim aktima utvrduje fizicka i tehnicka svojstva, kao $to je najveca
veli€ina, teZina i, ako je to primjenjivo, snaga emisije bezi¢nih pristupnih tocaka kratkog

dometa.
Ti se provedbeni akti donose u skladu s postupkom ispitivanja iz ¢lanka 118. stavka 4.
Prvi takav provedbeni akt donosi se do 30. lipnja 2020.

3. Ovim ¢lankom ne dovode se u pitanje bitni zahtjevi utvrdeni u Direktivi 2014/53/EU 1

rezim ovlastenja primjenjiv na relevantan radiofrekvencijski spektar.
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4. Drzave €lanice, primjenjujuci ako je to relevantno, postupke donesene u skladu s
Direktivom 2014/61/EU, osiguravaju da operatori imaju pravo pristupa svakoj fizickoj
infrastrukturi koju kontroliraju nacionalna, regionalna ili lokalna tijela javne vlati, koja je
tehnicki prikladna za ugradnju bezicne pristupne tocke kratkog dometa ili koja je potrebna
za povezivanje takvih pristupnih tocaka s jezgrenom mrezom, ukljucujuéi uli¢nu opremu
kao Sto su stupovi uli¢ne rasvjete, prometni znakovi, semafori, reklamni panoi, autobusne i
tramvajske stanice te stanice podzemne zeljeznice. Tijela javne vlasti moraju udovoljavati
svim razumnim zahtjevima za pristup pod postenim, razumnim, transparentnim i
nediskriminiraju¢im uvjetima poslovanja koji se objavljuju u jedinstvenoj informacijskoj

tocki.

5. Ne dovodeci u pitanje nijedan komercijalni sporazum, postavljanje bezi¢nih pristupnih
tocCaka kratkog dometa ne podlijeze nikakvim naknadama ili pristojbama ve¢ima od

administrativnih pristojbi u skladu s ¢lankom 16.

Clanak 58.

Tehnicki propisi o elektromagnetskim poljima

Na svaki nacrt mjere drzave ¢lanice kojom bi se na postavljanje bezi¢nih pristupnih tocaka kratkog
dometa propisali razli¢iti zahtjevi u pogledu elektromagnetskih polja od onih predvidenih

Preporukom 1999/519/EZ, primjenjuju se postupci utvrdeni u Direktivi (EU) 2015/1535.
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GLAVA L
PRISTUP

POGLAVLJE I.
OPCE ODREDBE, NACELA PRISTUPA

Clanak 59.

Op¢i okvir za pristup i medupovezivanje

1. DrzZave Clanice osiguravaju da nema ogranicenja koji poduzetnici u istoj drzavi ¢lanici ili u
drugim drZzavama c¢lanicama sprecavaju da medusobno pregovaraju o ugovaranju tehnickih
i komercijalnih dogovora za pristup ili medupovezivanje, u skladu s pravom Unije.
Poduzetnik koje zatrazi pristup ili medupovezivanje ne mora biti ovlasten za djelovanje u
drzavi ¢lanici gdje zatrazi pristup ili medupovezivanje ako ne pruza usluge i ne upravlja

mrezom u toj drzavi ¢lanici.

2. Ne dovodeci u pitanje ¢lanak 114., drzave ¢lanice ne zadrzavaju zakonske ili
administrativne mjere kojima se od poduzetnika zahtijeva da prilikom davanja pristupa ili
medupovezivanja razli¢itim poduzetnicima ponude druk¢ije uvjete poslovanja za jednake
usluge ili mjere odredivanja obveza koje nisu povezane sa stvarnim uslugama pristupa 1

medupovezivanja, ne dovodeci u pitanje uvjete utvrdene u Prilogu I.
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Clanak 60.

Prava i obveze poduzetnika

1. Operatori javnih elektroni¢kih komunikacijskih mreza imaju pravo i, kada to zahtijevaju
drugi poduzetnici koji su za to ovlasteni u skladu s clankom 15., obvezu da medusobno
pregovaraju o medupovezivanju u svrhu pruzanja javno dostupnih elektronic¢kih
komunikacijskih usluga, kako bi se osiguralo pruzanje i interoperabilnost usluga u cijeloj
Uniji. Operatori nude pristup i medupovezivanje drugim poduzetnicima pod uvjetima
poslovanja sukladnima obvezama koje je propisalo nacionalno regulatorno tijelo na

temelju ¢lanaka 61., 62. 1 68.

2. Ne dovodeci u pitanje ¢lanak 21., drzave ¢lanice zahtijevaju da poduzetnici koji od drugih
poduzetnika traze informacije prije, tijekom ili nakon procesa pregovaranja o dogovorima
za pristup ili medupovezivanje te informacije rabe samo u svrhu za koju su one dane i da
sve vrijeme postuju povjerljivost informacija koje se prenose ili pohranjuju. Takvi
poduzetnici zaprimljene informacije ne smiju dijeliti s drugom strankom, posebno s drugim
odjelima, drustvima kéerima ili partnerima kojima bi takve informacije mogle dati

konkurentsku prednost.

3. Drzave ¢lanice mogu predvidjeti mogucnost da se pregovori vode preko neutralnih

posrednika kada to zahtijevaju uvjeti trZziSnog natjecanja.
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POGLAVLJE I1.
PRISTUP I MEDUPOVEZIVANJE

Clanak 61.
Ovlasti i odgovornosti nacionalnih regulatornih i drugih nadleznih tijela u

vezi s pristupom i medupovezivanjem

1. Provodeci ciljeve navedene u Clanku 3., nacionalna regulatorna ili druga nadlezna tijela u
slucaju stavka 2. prvog podstavka tocaka (b) i (c) ovog ¢lanka poticu i, ako je to
primjereno, osiguravaju u skladu s odredbama ove Direktive odgovarajuci pristup i
medupovezivanje te interoperabilnost usluga, a svoju odgovornost primjenjuju na nacin da
promicu ucinkovitost, odrzivo trzi§no natjecanje, postavljanje mreza vrlo velikog
kapaciteta, u¢inkovito ulaganje i inovacije te omogucujuéi krajnjim korisnicima najvecu

korist.

Ona pruzaju smjernice i stavljaju javnosti na raspolaganje postupke koji se primjenjuju na
dobivanje pristupa i medupovezivanje kako bi osigurale da mali i srednji poduzetnici i
operatori s ograni¢enim geografskim dosegom mogu imati koristi od obveza koje su

propisane.
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2. Posebno, ne dovodeci u pitanje mjere koje se mogu poduzeti u vezi s poduzetnicima
odredenim kao poduzetnici sa znaajnom trziSnom snagom u skladu s ¢lankom 68.,
nacionalna regulatorna ili druga nadlezna tijela u slucaju tocaka (b) i (¢) ovoga podstavka

moraju moc¢i propisati:

(a) umyjeri u kojoj je to potrebno kako bi se osiguralo povezivanje s kraja na kraj,
obveze za one poduzetnike koji podlijezu opéem ovlastenju i koji kontroliraju pristup
krajnjim korisnicima, medu ostalim u opravdanim slucajevima obvezu

medupovezivanja s drugim mrezama ako to ve¢ nije slucaj;

(b) u opravdanim slu¢ajevima i u mjeri u kojoj je to potrebno, obveze za poduzetnike
koji podlijezu opéem ovlastenju i koji kontroliraju pristup do krajnjih korisnika da

uspostave interoperabilnost svojih usluga;

(c) uopravdanim slucajevima, kada je povezivost s kraja na kraj medu krajnjim
korisnicima u opasnosti zbog nedostatka interoperabilnosti medu interpersonalnim
komunikacijskim uslugama i u mjeri u kojoj je to potrebno kako bi se osigurala
povezivost s kraja na kraj izmedu krajnjih korisnika, obveze za relevantne pruzatelje
brojevno neovisnih interpersonalnih komunikacijskih usluga koje doseZu znatnu
razinu pokrivenosti 1 prihva¢enost medu korisnicima, kako bi se uspostavila

interoperabilnost njihovih usluga;

PE-CONS 52/18 LS/jn 317
TREE.2 HR



(d) umyjeri u kojoj je to potrebno kako bi se krajnjim korisnicima osigurala dostupnost
usluga digitalne radijske i televizijske radiodifuzije te povezanih popratnih usluga
koje su navele drzave Clanice, obveze da operatori omoguce pristup drugoj opremi iz
dijela II. Priloga II., pod poStenim, razumnim i nediskriminiraju¢im uvjetima

poslovanja.
Obveze iz prvog podstavka tocke (c) smiju se propisati samo:

1. u mjeri potrebnoj za osiguravanje interoperabilnosti interpersonalnih
komunikacijskih usluga i mogu ukljucivati proporcionalne obveze za pruzatelje tih
usluga da objavljuju i tijelima 1 drugim pruzateljima omoguéuju koristenje, izmjenu i
redistribuciju svih relevantnih informacija ili obvezu da koriste ili provode norme ili
specifikacije navedene u ¢lanku 39. stavku 1. ili bilo koje druge relevantne europske

ili medunarodne norme,

ii.  ako je Komisija, nakon savjetovanja s BEREC-om i uzevsi u najve¢oj mjeri u obzir
njegovo misljenje, otkrila znatnu prijetnju ucinkovitom pristupu povezivosti s kraja
na kraj medu krajnjim korisnicima u cijeloj Uniji ili u najmanje trima drZzavama
¢lanicama i donijela je provedbene mjere kojima se utvrduje priroda i opseg svih

obveza koje se mogu propisati.

Provedbene mjere iz drugog podstavka tocke 1i. donose se u skladu s postupkom ispitivanja

iz ¢lanka 118. stavka 4.
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3. Ne dovodeci u pitanje stavke 1. i 2., nacionalna regulatorna tijela mogu osobito propisati
obveze, na razuman zahtjev, omogudivanja pristupa zicanim instalacijama i kabelima te
povezanoj opremi unutar zgrada ili do prve sabirne ili razdjelne tocke, kako utvrdi
nacionalno regulatorno tijelo, kada je ta tocka smjesStena izvan zgrade. Ako je to opravdano
zbog toga §to bi replikacija takvih mreznih elemenata bila ekonomski neuc¢inkovita ili
fizi¢ki neprakti¢na, takve obveze mogu se propisati pruzateljima elektronickih
komunikacijskih mreza ili vlasnicima takvih zi¢anih instalacija i kabela te povezane
opreme, ako vlasnici nisu pruzatelji elektroni¢kih komunikacijskih mreza..Uvjeti pristupa
koji su propisani mogu ukljucivati posebna pravila o pristupu takvim mreznim elementima
te povezanoj opremi i povezanim uslugama, o transparentnosti i nediskriminaciji te o
raspodjeli troskova pristupa, koja se prema potrebi prilagodavaju kako bi se u obzir uzeli

¢imbenici rizika.

Ako nacionalno regulatorno tijelo zakljuéi, uzimajuéi u obzir, ako je primjenjivo, obveze
koje proizlaze iz bilo koje relevantne analize trzista, da se obvezama propisanima u skladu
s prethodnim podstavkom dostatno ne rjeSavaju visoke i trajne gospodarske ili fizicke
prepreke replikaciji kojima se isticu postojece ili nove okolnosti na trziStu te time znatno
ogranicavaju konkurentni ishodi za krajnje korisnike, ono moze, pod poStenim i razumnim
uvjetima poslovanja, proSiriti propisivanje takvih obveza pristupa nakon prve sabirne ili
razdjelne tocke do tocke koju je utvrdilo kao najbliZzu krajnjim korisnicima, na kojoj se
moze smjestiti dovoljan broj veza krajnjih korisnika kako bi bila komercijalno odrziva za
ucinkovite traZitelje pristupa. Nacionalno regulatorno tijelo u najve¢oj mjeri uzima u obzir
relevantne smjernice BEREC-a pri odredivanju opsega proSirenja nakon prve sabirne ili
razdjelne toCke. Ako je to opravdano tehnickim ili gospodarskim razlozima, nacionalna

regulatorna tijela mogu propisati aktivne ili virtualne obveze pristupa.
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Nacionalna regulatorna tijela pruzateljima elektronickih komunikacijskih mreza ne smiju

propisivati obveze u skladu s drugim podstavkom, ako utvrde da:

(a) pruzatelj ima znacajke navedene u ¢lanku 80. stavku 1. te stavlja na raspolaganje
odrziv 1 sli¢an alternativan nacin dosezanja krajnjih korisnika pruzanjem pristupa
mrezi vrlo velikog kapaciteta bilo kojem poduzetniku pod postenim,
nediskriminiraju¢im i razumnim uvjetima poslovanja; nacionalna regulatorna tijela
ovo izuze¢e mogu prosiriti na druge pruzatelje koji pod postenim,
nediskriminiraju¢im i razumnim uvjetima poslovanja nude pristup mrezi vrlo velikog

kapaciteta; ili

(b) propisivanje obveza ugrozilo bi gospodarsku ili financijsku odrzivost postavljanja

nove mreze, posebice u okviru manjih lokalnih projekata.

Odstupanjem od tre¢eg podstavka tocke (a), nacionalna regulatorna tijela mogu propisati
obveze za pruzatelje elektroni¢kih komunikacijskih mreza koji ispunjavaju kriterije iz te

tocke ako se doti¢na mreza financira javnim sredstvima.

Do ...[2 godine od stupanja na snagu ove Direktive] BEREC objavljuje smjernice kojima

poti¢e dosljednu primjenu ovog stavka, odredujuci relevantne kriterije za odredivanje:

(a) prve sabirne ili razdjelne tocke;
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(b) tocke, nakon prve sabirne ili razdjelne tocke, na kojoj se moze smjestiti dovoljan broj
veza krajnjih korisnika kako bi se u¢inkovitom poduzetniku omogucilo da prevlada

utvrdene znatne prepreke mogucnosti replikacije;
(c) koje se postavljanje mreze moze smatrati novim;
(d) koji projekti se mogu smatrati malima; i
(e) koje su gospodarske ili fizicke prepreke replikaciji visoke i trajne.

4. Ne dovodec¢i u pitanje stavke 1.1 2., drzave Clanice osiguravaju da nadlezna tijela imaju
ovlast poduzetnicima koji pruzaju ili su ovlasteni pruZzati elektronicke komunikacijske
mreze propisati obveze povezane sa zajednickim koriStenjem pasivnom infrastrukturom ili
obveze sklapanja sporazuma o lokaliziranom roaming pristupu, u oba slu¢aja ako je to
izravno potrebno za lokalno pruZanje usluga koje se oslanja na koristenje
radiofrekvencijskim spektrom, u skladu s pravom Unije i pod uvjetom da nijedan
poduzetnik nema na raspolaganju odrziva i sli¢na alternativna sredstva pristupa za krajnje
korisnike pod postenim i razumnim uvjetima poslovanja. Nadlezna tijela mogu propisati te
obveze samo ako je ta mogucnost jasno predvidena pri dodjeli prava koriStenja
radiofrekvencijskim spektrom i ako je to opravdano na temelju toga da je, u podrucju koje
podlijeZe tim obvezama, trziSno uvjetovano postavljanje infrastrukture za pruZanje mreza
ili usluga koje se oslanjaju na koriStenje radiofrekvencijskim spektrom podlozno
nepremostivim gospodarskim ili fizickim preprekama te je stoga pristup krajnjih korisnika
mrezama ili uslugama ozbiljno naruSen ili uopce ne postoji. U tim okolnostima u kojima
pristup 1 zajednicko koriStenje pasivnom infrastrukturom sami po sebi nisu dovoljni za
rjeSavanje te situacije nacionalna regulatorna tijela mogu propisati obveze u pogledu

zajednickog koristenja aktivnom infrastrukturom.
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Nadlezna tijela uzimaju u obzir:

(a) potrebu za povecanjem povezivosti u cijeloj Uniji, na glavnim prometnim pravcima i
u posebnim teritorijalnim podrucjima, i moguénost znatnog povecanja izbora i vise

kvalitete usluge za krajnje korisnike;
(b) ucinkovito koriStenje radiofrekvencijskim spektrom;
(c) tehnicku izvedivost zajednickog koriStenja i povezanih uvjeta;
(d) stanje trziSnog natjecanja koje se temelji na infrastrukturi i koje se temelji na usluzi;
(e) tehnoloske inovacije;

(f) prevladavajuéu potrebu podupiranja poticaja domacina da uopce uvede

infrastrukturu.

U slucaju rjeSavanja sporova nadlezna tijela mogu medu ostalim korisniku obveze
zajednickog koristenja ili pristupa propisati obvezu zajedni¢kog koriStenja

radiofrekvencijskim spektrom s domacinom infrastrukture u relevantnom podrucju.
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5. Obveze i uvjeti propisani u skladu s ovim ¢lankom stavcima od 1. do 4. moraju biti
objektivni, transparentni, proporcionalni i nediskriminirajuéi, te se moraju provoditi u
skladu s postupcima iz ¢lanaka 23., 32. 1 33. Nacionalna regulatorna i druga nadlezna tijela
koja su propisala takve obveze 1 uvjete ocjenjuju njihove rezultate u roku od pet godina od
donoSenja prethodne mjere donesene u vezi s istim poduzetnicima te procjenjuje bi li bilo
primjereno ukinuti ih ili izmijeniti s obzirom na uvjete koji se mijenjaju. Ta tijela

obavjes¢uju o ishodu ocjenjivanja u skladu s postupcima iz ¢lanaka 23., 32. 1 33.

6. Za potrebe stavaka 1.1 2. ovog ¢lanka, drzave ¢lanice osiguravaju da nacionalno
regulatorno tijelo ima ovlasti da na vlastitu inicijativu intervenira kada je to opravdano,
kako bi se osigurali ciljevi politike iz ¢lanka 3. u skladu s ovom Direktivom i postupcima

iz ¢lanaka 23.1 32.

7. Do ... [18 mjeseci nakon stupanja na snagu ove Direktive], kako bi se doprinijelo tome da
nacionalna regulatorna tijela dosljedno definiraju lokaciju zavrs$nih tocaka mreze, nakon
savjetovanja s dionicima i u bliskoj suradnji s Komisijom BEREC donosi smjernice o
zajednikim pristupima utvrdivanju zavrsne tocke mreze u razlicitim mreznim
topologijama. Nacionalna regulatorna tijela u najve¢oj mogucoj mjeri uzimaju u obzir te

smjernice prilikom definiranja lokacije zavrSnih to¢aka mreZze.
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Clanak 62.

Sustavi uvjetovanog pristupa i druge mogucnosti

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da se uvjeti utvrdeni u dijelu 1. Priloga II. primjenjuju u vezi s
uvjetovanim pristupom uslugama digitalne televizijske i radijske radiodifuzije gledateljima

i slusateljima u Uniji, bez obzira na nacine prijenosa.

2. Ako nakon analize trzista koja je provedena u skladu s ¢lankom 67. stavkom 1. nacionalno
regulatorno tijelo zakljuci da jedan ili viSe poduzetnika nemaju znacajnu trziSnu snagu na
relevantnom trzi$tu, ono moze tim poduzetnicima izmijeniti ili povuéi uvjete, u skladu s

postupcima navedenima u ¢lancima 23. i1 32., samo u onoj mjeri u kojoj:

(a) pristup krajnjih korisnika radijskim i televizijskim programima, radiodifuzijskim
kanalima i uslugama navedenima u skladu s ¢lankom 114. ne bi tom izmjenom ili

povlacenjem bio izloZen negativnom djelovanju; i

(b) ako izgledi za uspjesno trziSno natjecanje ne bi bili izloZeni negativnom djelovanju

zbog te dopune ili povlacenja:
1. maloprodajne usluge digitalne televizijske i radijske radiodifuzije; i
ii.  sustave uvjetovanoga pristupa i druge povezane opreme.

Stranke na koje se ta dopuna ili povlacenje uvjeta odnose obavjes¢uju se u primjerenom

roku.
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3. Uyvjeti primijenjeni u skladu s ovim ¢lankom ne dovode u pitanje moguénost da drzave
Clanice propiSu obveze u vezi s oblikom prikazivanja elektronickoga programskog vodica i

sli¢nih ispisnih i1 navigacijskih moguénosti.

4. Neovisno o stavku 1. ovoga ¢lanka, drzave ¢lanice mogu dopustiti svojem nacionalnom
regulatornom tijelu da, $to je prije moguce nakon ... [datum stupanja na snagu ove
Direktive] i periodi¢no nakon toga, preispita uvjete koji se primjenjuju u skladu s ovim
¢lankom putem analize trziSta u skladu s ¢lankom 67. stavkom 1. kako bi odlucila treba li

zadrzati, izmijeniti ili povuéi primijenjene uvjete.
POGLAVLJE III.

ANALIZA TRZISTA
1 ZNACAJNA TRZISNA SNAGA

Clanak 63.

Poduzetnici sa znacajnom trzisnom snagom

1. Kada se ovom Direktivom od nacionalnih regulatornih tijela traZi utvrdivanje ima li
operator znacajnu trziSnu snagu u skladu s postupkom navedenim u ¢lanku 67., primjenjuje

se stavak 2. ovoga ¢lanka.
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2. Smatra se da poduzetnik ima znac¢ajnu trziSnu snagu ako, pojedinacno ili zajednicki s
drugima, uziva polozaj koji je jednak vladajué¢em, tj. uziva polozaj ekonomske snage zbog
koje se moze ponasati u znatnoj mjeri neovisno o konkurentima, kupcima i konac¢no,

potrosacima.

U postupku utvrdivanja jesu li dva ili viSe poduzetnika u zajednickom vladaju¢em polozaju
na trzistu, nacionalna regulatorna tijela posebno djeluju u skladu s pravom Unije i u
najve¢oj mogucoj mjeri uzimaju u obzir smjernice za analizu trziSta i ocjenu znacajne

trziSne snage koje je Komisija objavila na temelju ¢lanka 64.

3. Ako poduzetnik ima znacajnu trziSnu snagu na odredenom trzistu, on takoder moze biti
odreden kao poduzetnik sa znacajnom trziSnom snagom na usko povezanom trzistu, ako
veze izmedu dvaju trziSta dopustaju da se trziSna snaga koja postoji na odredenom trzistu
prenese na tijesno povezano trziSte, ¢cime se pojacava trziSna snaga tog poduzetnika.
Posljedi¢no, regulatorne mjere za sprecavanje takvog prenosenja mogu se primijeniti na

tijesno povezanom trzistu na temelju ¢lanaka 69., 70., 71.1 74.
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Clanak 64.

Postupci utvrdivanja i definiranja trZista

1. Komisija, nakon javnog savjetovanja zajedno s nacionalnim regulatornim tijelima, u
najvecoj mjeri vodeci racuna o misljenju BEREC-a donosi Preporuku o mjerodavnim
trziStima proizvoda i usluga (,,Preporuka’). Preporukom se utvrduju ona trzista proizvoda i
usluga u podrucju elektronic¢kih komunikacija, ¢ije znacajke mogu biti takve da
opravdavaju propisivanje regulatornih obveza iz ove Direktive, ne dovodeci u pitanje
trzista koja se mogu definirati u posebnim slucajevima na temelju prava trziSnog

natjecanja. Komisija definira trzista u skladu s nacelima prava trziSnog natjecanja.

Komisija ukljucuje trzista proizvoda i usluga u Preporuku kada, nakon promatranja op¢ih
kretanja u Uniji, utvrdi da je ispunjen svaki od triju kriterija navedenih u ¢lanku 67.

stavku 1.

Komisija preispituje Preporuku do ... [dvije godine nakon datuma stupanja na snagu ove

Direktive] i redovito nakon toga..

2. Nakon savjetovanja s BEREC-om Komisija objavljuje smjernice za analizu trZista i ocjenu
znacajne trziSne snage (,,smjernice o znac¢ajnoj trziSnoj snazi”’) koje moraju biti u skladu s
relevantnim nacelima prava trziSnog natjecanja. Smjernice o znacajno trziSnoj snazi
obuhvacaju smjernice nacionalnim regulatornim tijelima u vezi s primjenom koncepta
znacajne trziSne snage u specificnom kontekstu ex ante regulacije trzista elektroni¢kih

komunikacija, uzimajuci u obzir tri kriterija navedena u ¢lanku 67. stavku 1.
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3. Nacionalna regulatorna tijela, u najvecoj mogucoj mjeri uzimajuéi u obzir Preporuku i
smjernice o znacajnoj trziSnoj snazi, definiraju relevantna trzista primjerena nacionalnim
okolnostima, posebno relevantna geografska trziSta na svojem drzavnom podrucju,
uzimajuci u obzir, medu ostalim, stupanj konkurentnosti infrastrukture u tim podrucjima, u
skladu s nacelima prava trziSnog natjecanja. Ako je to relevantno, nacionalna regulatorna
tijela uzimaju u obzir i rezultate geografskog pregleda provedenoga u skladu s ¢lankom 22.
stavkom 1. Ona se moraju pridrzavati postupaka iz ¢lanaka 23. 1 32. prije definicije trzista

koja se razlikuju od trzista utvrdenih u Preporuci.

Clanak 65.

Postupak utvrdivanja transnacionalnih trzista

1. Ako Komisija ili najmanje dva doti¢na nacionalna regulatorna tijela podnesu obrazlozeni
zahtjev 1 popratne dokaze, BEREC provodi analizu potencijalnoga transnacionalnog
trziSta. Nakon savjetovanja s dionicima i uzimajuéi u najvecoj mogucoj mjeri u obzir
analizu koju je proveo BEREC, Komisija moze donijeti odluke o utvrdivanju
transnacionalnih trzista u skladu s nacelima prava trziSnog natjecanja, pri cemu u najvecoj
mogucoj mjeri uzima u obzir Preporuku i smjernice o znacajnoj trziSnoj snazi donesene u

skladu s ¢lankom 64.
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2. U slucaju transnacionalnih trzista utvrdenih u skladu sa stavkom 1. ovoga ¢lanka, doti¢na
nacionalna regulatorna tijela zajednicki provode analizu trzista, u najve¢oj mogucoj mjeri
uzimajuci u obzir smjernice o znacajnoj trzisSnoj snazi te sporazumno donose odluku da se
regulatorne obveze iz ¢lanka 67. stavka 4. propisu, zadrze, izmijene ili ukinu. Doti¢na
nacionalna regulatorna tijela zajednicki obavjes¢uju Komisiju o svojim nacrtima mjera u

pogledu analize trzista i svih regulatornih obveza na temelju ¢lanaka 32. i 33.

Dva ili vise nacionalnih regulatornih tijela mogu i1 zajednicki obavijestiti o svojim nacrtima
mjera u pogledu analize trzista i bilo kojih regulatornih obveza ako nema transnacionalnih

trzista, ako smatraju da su uvjeti trzista u njihovim jurisdikcijama dovoljno homogeni.
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Clanak 66.

Postupak utvrdivanja transnacionalne potraznje

1. BEREC provodi analizu transnacionalne potraznje krajnjih korisnika za proizvode i usluge
koji se pruzaju unutar Unije na jednom trzistu ili viSe njih navedenih u Preporuci, ako
primi obrazlozeni zahtjev s popratnim dokazima od Komisije ili od najmanje dva doti¢na
nacionalna regulatorna tijela u kojemu se navodi da postoji ozbiljan problem potraznje koji
treba rijesiti. BEREC moze provesti takvu analizu i ako primi obrazlozeni zahtjev od
sudionika na trziStu kojim se pruzaju dovoljni popratni dokazi i smatra da postoji ozbiljan
problem potraznje koji treba rijesiti. Analiza BEREC-a ne dovodi u pitanje nalaze
transnacionalnih trzista u skladu s ¢lankom 65. stavkom 1. i nalaze nacionalnih
regulatornih tijela u pogledu nacionalnih ili podnacionalnih geografskih trzista u skladu s

¢lankom 64. stavkom 3.

Ta analiza transnacionalne potraznje krajnjih korisnika moze ukljucivati proizvode i usluge
koji se pruzaju u okviru trzita proizvoda ili usluga koje je na razli¢ite nafine definiralo
nacionalno regulatorno tijelo ili viSe njih pri uzimanju u obzir nacionalnih okolnosti, pod
uvjetom da su ti proizvodi i usluge mogu zamjenjivi onima koji se pruZaju na jednom od

trziSta navedenih u Preporuci.
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2. Ako BEREC zaklju¢i da transnacionalna potraznja krajnjih korisnika postoji, da je znatna i
da je nedovoljno zadovoljena ponudom koja se pruza na komercijalnoj ili reguliranoj
osnovi, nakon savjetovanja s dionicima i u bliskoj suradnji s Komisijom BEREC objavljuje
smjernice o zajednickim pristupima za nacionalna regulatorna tijela kako bi odgovorio na
utvrdenu transnacionalnu potraznju, medu ostalim, ako je primjereno, kada ona namec¢u
regulatorne mjere u skladu s ¢lankom 68. Nacionalna regulatorna tijela u najvecoj mjeri
uzimaju u obzir te smjernice pri obavljanju svojih regulatornih zada¢a u svojim
jurisdikcijama. Tim se smjernicama mogu osigurati temelji za interoperabilnost proizvoda
za veleprodajni pristup diljem Unije i mogu obuhvatiti smjernice za uskladivanje tehnickih
specifikacija proizvoda za veleprodajni pristup kojima se moze zadovoljiti takva utvrdena

transnacionalna potraznja.

Clanak 67.

Postupak analize trZista

1. Nacionalna regulatorna tijela utvrduju je li relevantno trziste definirano u skladu s
¢lankom 64. stavkom 3. takvo da se opravda propisivanje regulatornih obveza utvrdeno u
ovoj Direktivi. DrZave ¢lanice osiguravaju da se analiza, ako je to primjereno, provodi u
suradnji s nacionalnim tijelima za trziSno natjecanje. Nacionalna regulatorna tijela u
najvecoj mjeri uzimaju u obzir smjernice o znacajnoj trziSnoj snazi i pridrzavaju se

postupaka 1z ¢lanaka 23. 1 32. pri provedbi takve analize.

Moze se smatrati da je trziSte takvo da je propisivanje regulatornih obveza utvrdenih u ovoj

Direktivi opravdano ako su svi sljedeci kriteriji ispunjeni:

(a) prisutne su velike i trajne strukturne, pravne ili regulatorne prepreke ulasku;
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(b) struktura trziSta ne tezi u¢inkovitom trziSnom natjecanju u okviru relevantnog
vremenskog roka, uzimajuci u obzir stanje trziSnog natjecanja koje se temelji na

infrastrukturi i drugih izvora trziSnog natjecanja iza prepreka ulasku;

(c) samo pravo trziSnog natjecanja nije dovoljno za odgovarajuce rjesavanje utvrdenih

nedostataka trzista.

Kada nacionalno regulatorno tijelo provodi analizu trzista koje je uklju¢eno u Preporuku,
ono smatra da su tocke (a), (b) i (¢) iz drugog podstavka ispunjene, osim ako nacionalno
regulatorno tijelo utvrdi da jedan takav kriterij ili viSe njih nisu ispunjeni u posebnim

nacionalnim okolnostima.

2. Kada nacionalno regulatorno tijelo provodi analizu koja se zahtijeva stavkom 1., ono
razmatra razvoj dogadaja iz perspektive okrenute buduénosti u nedostatku regulative
propisane na temelju ovog ¢lanka na tom relevantnom trziStu te uzimajuci u obzir sve

sljedece okolnosti:

(a) razvoje dogadaja na trziStu koji utjeCu na vjerojatnost da se na relevantnom trzistu

razvije ucinkovito trziSno natjecanje;

(b) svarelevantna ogranicenja trziSnog natjecanja na veleprodajnoj i maloprodajnoj
razini, neovisno o tome smatra li se da su izvori takvih ogranicenja elektronickih
komunikacijskih mreza, elektronickih komunikacijskih usluga ili druge vrste usluga
ili primjena koje su usporedive iz perspektive krajnjeg korisnika te neovisno o tome

jesu li takva ograni€enja dio relevantnog trZista;
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(c) ostale vrste propisa ili mjera koji su nametnuti i utjecu na relevantno trziste ili
povezano maloprodajno trziste ili trziSta tijekom relevantnog razdoblja, ukljucujuci

bez ogranicenja obveze propisane u skladu s ¢lancima 44., 60.161.;
(d) propise nametnute na drugim relevantnim trziStima na temelju ovog clanka.

3. Ako nacionalno regulatorno tijelo zakljuci da relevantno trziSte ne opravdava propisivanje
regulatornih obveza u skladu s postupkom iz stavaka 1.1 2. ovoga ¢lanka, ili ako uvjeti
utvrdeni u stavku 4. ovoga ¢lanka nisu ispunjeni, ono ne smije propisati ni zadrzati nijednu
specificnu regulatornu obvezu u skladu s ¢lankom 68. Ako ve¢ postoje specificne
regulatorne obveze za taj sektor, propisane u skladu s ¢lankom 68., ono ukida obveze koje

su poduzetnicima nametnute na tom relevantnom trzistu.

Nacionalna regulatorna tijela osiguravaju da se za stranke na koje utjece takvo ukidanje
obveza osigura odgovarajuci rok za obavjes¢ivanje, definiran uravnotezivanjem potrebe za
osiguravanjem odrzivog prijelaza za korisnike tih obveza i krajnje korisnike, moguénosti
izbora za krajnje korisnike i da se reguliranje ne nastavi dulje nego §to je potrebno. Pri
utvrdivanju takvog roka za obavjes¢ivanje nacionalna regulatorna tijela mogu utvrditi

posebne uvjete i rokove za obavjeS¢ivanje u vezi s postoje¢im sporazumima o pristupu.
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4. Ako nacionalno regulatorno tijelo utvrdi da je na nekom relevantnom trzistu opravdano
propisivanje regulatornih obveza u skladu sa stavcima 1. i 2. ovoga ¢lanka, ono utvrduje
sve poduzetnike koji samostalno ili zajednicki imaju znac¢ajnu trziSnu snagu na tom
relevantnom trziStu u skladu s clankom 63. Nacionalno regulatorno tijelo propisuje takvim
poduzetnicima primjerene posebne regulatorne obveze u skladu s ¢lankom 68. ili zadrzava
ili mijenja takve obveze ako one ve¢ postoje, ako smatra da bez tih obveza rezultat za

krajnje korisnike ne bi bilo djelotvorno trzisno natjecanje.

5. Mjere poduzete u skladu sa stavcima 3. i 4. ovoga ¢lanka podlijezu postupcima iz
¢lanaka 23. 1 32. Nacionalna regulatorna tijela provode analizu relevantnoga trzista i

obavjescuju o odgovaraju¢em nacrtu mjere u skladu s ¢lankom 32.:

(a) uroku od pet godina od donoSenja prethodne mjere ako je nacionalno regulatorno
tijelo definiralo relevantno trziste i utvrdilo koji poduzetnici imaju znac¢ajnu trziSnu
snagu; to se petogodisnje razdoblje iznimno moze produljiti za najvise jednu godinu,
ako nacionalno regulatorno tijelo Komisiji dostavi obrazlozenje za predlozeno
produljenje najkasnije Cetiri mjeseca prije isteka petogodi$njeg razdoblja, a Komisija

nije uloZila prigovor u roku od mjesec dana nakon primitka obavijesti o produljenju;

(b) za trziSta o kojima Komisiji nije prethodno poslana obavijest, u roku od tri godine

nakon donosSenja revidirane Preporuke o relevantnim trzistima; ili

(c) zanove drzave €lanice, u roku od tri godine nakon njithova pristupanja Uniji.
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6. Kada nacionalno regulatorno tijelo smatra da mozda nije dovrsilo ili nije obavilo svoju
analizu relevantnog trziSta utvrdenoga u Preporuci u vremenskom roku utvrdenome u
stavku 5. ovog clanka, BEREC, na zahtjev, pruza pomo¢ doti¢nom nacionalnom
regulatornom tijelu da dovrsi analizu konkretnog trzista i posebnih obveza koje je potrebno
propisati. Uz ovu pomo¢ doti¢no nacionalno regulatorno tijelo, u roku od Sest mjeseci od
ograni¢enja utvrdenoga u stavku 5. ovoga ¢lanka, obavjes¢uje Komisiju o nacrtu mjere u

skladu s ¢lankom 32.

POGLAVLIJE IV.
REGULATORNE MJERE
U POGLEDU PRISTUPA PROPISANE
PODUZETNICIMA SA ZNACAJNOM TRZISNOM SNAGOM

Clanak 68.

Propisivanje, izmjena ili ukidanje obveza

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da su nacionalna regulatorna tijela ovlaStena propisati obveze

utvrdene u ¢lancima od 69. do 74. te ¢lancima od 76. do 81.
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2. Ako je poduzetnik odreden kao poduzetnik sa znacajnom trziSnom snagom na odredenom
trziStu kao rezultat analize trziSta provedene u skladu s ¢lankom 67., nacionalna
regulatorna tijela, ako je to primjereno, mogu propisati bilo koju obvezu utvrdenu u
¢lancima od 69. do 74. te clancima 76. 1 80. U skladu s nacelom proporcionalnosti,
nacionalno regulatorno tijelo odabire najmanje nametljiv nacin rjeSavanja problema

utvrdenih u analizi trzista.

3. Nacionalna regulatorna tijela propisuju obveze utvrdene u clancima od 69. do 74. te
¢lancima 76. 1 80. samo za poduzetnike koji su odredeni kao poduzetnici sa znacajnom

trziSnom snagom u skladu sa stavkom 2. ovoga ¢lanka, ne dovode¢i u pitanje:
(a) cClanke 61.162.;

(b) ¢lanke 44.1 17. ove Direktive, uvjet 7. u dijelu D Priloga I. kako se primjenjuje na
temelju ¢lanka 13. stavka 1. ove Direktive, ¢lanke 97. 1 106. ove Direktive i
relevantne odredbe Direktive 2002/58/EZ koja sadrzava obveze za poduzetnike koji

nisu odredeni kao poduzetnici sa znacajnom trziSnom snagom,; ili
(c) potrebu pridrzavanja medunarodnih obveza.

U iznimnim okolnostima, ako nacionalno regulatorno tijelo namjerava poduzetnicima
odredenim kao poduzetnici sa znacajnom trziSnom snagom propisati obveze za pristup ili
medupovezivanje koje nisu obveze utvrdene u ¢lancima od 69. do 74. te ¢lancima 76. 1

80., ono dostavlja zahtjev Komisiji.
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Komisija, uzimajuéi u obzir u najve¢oj mogucoj mjeri misljenje BEREC-a, donosi odluke
putem provedbenih akata, kojima ovlaséuje nacionalno regulatorno tijelo da poduzima

takve mjere ili ga sprecava od poduzimanja takvih mjera.

Ti se provedbeni akti donose u skladu sa savjetodavnim postupkom iz ¢lanka 118.

stavka 3.
4. Obveze propisane u skladu s ovim ¢lankom:

(a) temelje se na naravi problema koji je nacionalno regulatorno tijelo utvrdilo u okviru
svoje analize trZiSta, ako je to primjereno, uzimajuci u obzir utvrdivanje

transnacionalne potraznje na temelju ¢lanka 66.;
(b) proporcionalne su, uzimaju u obzir, ako je to moguce, troskove i koristi;
(c) opravdane su s obzirom na ciljeve predvidene u ¢lanku 3. i
(d) propisuju se nakon savjetovanja u skladu s ¢lancima 23. 1 32.

5. U vezi s potrebom pridrzavanja medunarodnih obveza iz stavka ovog ¢lanka, nacionalna
regulatorna tijela Komisiji dostavljaju odluke o propisivanju, izmjenti ili ukidanju obveza

za sudionike na trzistu, u skladu s postupkom iz ¢lanka 32.

6. Nacionalna regulatorna tijela uzimaju u obzir nova kretanja na trzistu, primjerice u vezi s
komercijalnim sporazumima, ukljucujuci sporazume o zajednickom ulaganju, koji utjecu

na dinamiku trziSnog natjecanja.
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Ako takva kretanja nisu dovoljno vazna kako bi zahtijevala novu analizu trzista u skladu s
¢lankom 67., nacionalno regulatorno tijelo bez odgode ocjenjuje je li potrebno preispitati
obveze propisane poduzetnicima odredenima kao poduzetnici sa zna¢ajnom trziSnom
snagom 1 izmijeniti bilo koju prethodnu odluku, medu ostalim ukidanjem obveza ili
propisivanjem novih obveza, kako bi se osiguralo da takve obveze nastave ispunjavati
uvjete utvrdene u stavku 4. ovoga ¢lanka. Takve se izmjene propisuju samo nakon

savjetovanja u skladu s ¢lancima 23. 1 32.

Clanak 69.

Obveza transparentnosti

1. U skladu s ¢lankom 68. nacionalna regulatorna tijela mogu propisati obveze
transparentnosti u vezi s medupovezivanjem ili pristupom, kojima se od poduzetnika trazi
da objave odredene informacije, kao §to su racunovodstveni podaci, cijene, tehnicke
specifikacije, znacajke mreze i njezin ocekivani razvoj, kao i uvjeti ponude i koristenja,
ukljucujuéi bilo koje uvjete kojima se mijenja pristup ili koristenje uslugama i
aplikacijama, posebno u pogledu migracije s povijesne infrastrukture, ako takve uvjete

dopustaju drzave ¢lanice u skladu s pravom Unije.

PE-CONS 52/18 LS/jn 338
TREE.2 HR



2. Posebice, ako poduzetnik ima obveze nediskriminacije, nacionalna regulatorna tijela mogu
traziti od tog poduzetnika da objavi standardnu ponudu, koja mora biti dovoljno
raS¢lanjena kako bi se osiguralo da se od poduzetnika ne zahtijeva da placaju za resurse
koji nisu potrebni za trazenu uslugu. Ta ponuda mora sadrzavati opis relevantnih ponuda
raS¢lanjenih na dijelove u skladu s potrebama trzista, kao i povezane uvjete poslovanja,
ukljucujuéi cijene. Nacionalno regulatorno tijelo, medu ostalim, moze nametnuti promjene

standardne ponude kako bi se mogle provesti obveze propisane ovom Direktivom.

3. Nacionalna regulatorna tijela mogu specificirati to¢ne informacije koje trebaju biti

dostupne, potrebnu razinu detalja i nacin objavljivanja.

4. Do ... [jedna godina od stupanja na snagu ove Direktive], kako bi se doprinijelo dosljednoj
primjeni obveza transparentnosti, a nakon savjetovanja s dionicima i u bliskoj suradnji s
Komisijom, BEREC objavljuje smjernice o minimalnim kriterijima za standardnu ponudu i
prema potrebi ih preispituje kako bi ih prilagodio tehnoloskom i trZziSnom razvoju.
Pruzanjem takvih minimalnih kriterija BEREC nastoji posti¢i ciljeve iz ¢lanka 3. te u obzir
uzima potrebe korisnika obveza pristupa i krajnje korisnike koji su aktivni u vise drzava
Clanica te sve smjernice BEREC-a u kojima se utvrduje transnacionalna potraznja u skladu

s ¢lankom 66. te sve povezane odluke Komisije.
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Neovisno o stavku 3. ovoga ¢lanka, kada neki poduzetnik ima obveze na temelju

Clanka 72. ili 73. u vezi s veleprodajnim pristupom mreznoj infrastrukturi, nacionalna
regulatorna tijela osiguravaju objavljivanje standardne ponude uzimajuc¢i u najvecoj
mogucoj mjeri u obzir smjernice BEREC-a o minimalnim kriterijima za standardnu
ponudu, osiguravaju da su utvrdeni klju¢ni pokazatelji uspjesnosti, ako je relevantno, kao i
odgovarajuce razine usluge, prate ih i osiguravaju uskladenost s njima. Uz navedeno,
nacionalna regulatorna tijela mogu, ako je to potrebno, unaprijed odrediti povezane

financijske sankcije u skladu s pravom Unije i nacionalnim pravom.

Clanak 70.

Obveze nediskriminacije

1. Nacionalno regulatorno tijelo moze u skladu s odredbama ¢lanka 68. propisati obveze

nediskriminacije u vezi s medupovezivanjem ili pristupom.

2. Obveze nediskriminacije posebno osiguravaju da poduzetnik primjenjuje jednake uvjete u
jednakim okolnostima prema drugim pruzateljima jednakih usluga te da pruzi usluge i
informacije drugima prema istim uvjetima 1 iste kvalitete kao Sto to obavlja za svoje usluge
ili usluge svojih drustava kéeri ili partnera. Nacionalna regulatorna tijela mogu tom
poduzetniku propisati obveze da pristupne proizvode 1 usluge pruza svim poduzetnicima,
medu ostalim samom sebi, uz iste vremenske rokove 1 uvjete poslovanja, uklju¢ujuci one u
pogledu cijene i razina usluge, te putem istih sustava i postupaka kako bi se osigurala

jednakost pristupa.
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Clanak 71.

Obveza racunovodstvenog razdvajanja

1. Nacionalno regulatorno tijelo moze u skladu s odredbama ¢lanka 68. propisati obveze
racunovodstvenog razdvajanja prema odredenim djelatnostima u vezi s medupovezivanjem

ili pristupom.

Nacionalno regulatorno tijelo osobito moze traziti od vertikalno integriranog poduzetnika
da svoje veleprodajne i unutarnje transferne cijene, ucini transparentnima kako bi se, medu
ostalim, osiguralo ispunjavanje obveze nediskriminacije na temelju ¢lanka 70. ili, ako je
potrebno, sprijecilo neposteno subvencioniranje izmedu cjenovnih podrucja. Nacionalna
regulatorna tijela mogu specificirati format i raCunovodstvenu metodologiju koja se treba

upotrijebiti.

2. Ne dovodeci u pitanje ¢lanak 20., kako bi se olakSala provjera ispunjavanja obveza
transparentnosti i nediskriminacije, nacionalna regulatorna tijela imaju ovlast da zatraze da
se ratunovodstvene evidencije, ukljucujuci podatke o prihodu primljenom od tre¢ih strana,
dostave na zahtjev. Nacionalna regulatorna tijela mogu objaviti informacije kojima bi se
doprinijelo otvorenom i konkurentnom trzistu, postujuci pravila Unije 1 nacionalna pravila

o komercijalnoj povjerljivosti.
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Clanak 72.

Pristup gradevinskoj infrastrukturi

1. Nacionalno regulatorno tijelo moze u skladu s ¢lankom 68. propisati obveze poduzetnicima
da zadovolje razumne zahtjeve za pristup gradevinskoj infrastrukturi i koriStenje njome,
ukljucujudi, ali ne ogranicavajuci se na, zgrade ili ulaze u zgrade, kabele zgrade,
stupove, kabelske kanale, cijevi, revizijska okna, Sahtove i ormarice, u situacijama u
kojima nacionalno regulatorno tijelo na temelju analize trzista zakljuci da bi uskracivanje
pristupa ili pristup dan pod nerazumnim uvjetima poslovanja sli¢noga ucinka usporili

razvoj odrzivoga trziSnog natjecanja te da ne bi bili u interesu krajnjeg korisnika.

2. Nacionalna regulatorna tijela mogu propisati obveze poduzetniku da pruZzi pristup u skladu
s ovim ¢lankom, neovisno o tome je li imovina na koju se obveza odnosi dio relevantnog
trzista u skladu s analizom trzista, pod uvjetom da je obveza nuzna i proporcionalna kako

bi se postigli ciljevi ¢lanka 3.
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Clanak 73.

Obveze pristupa posebnim mreznim elementima i povezanoj opremi i njihova koristenja

1. Nacionalna regulatorna tijela mogu u skladu s ¢lankom 68. propisati obveze poduzetnicima

da zadovolje razumne zahtjeve za pristup i uporabu odredenih mreznih elemenata i

povezane opreme, medu ostalim u situacijama u kojima nacionalna regulatorna tijela

smatraju da bi uskracivanje pristupa ili nerazumni uvjeti poslovanja sli¢noga uc¢inka

usporili razvoj nastanak odrzivog trziSnog natjecanja na maloprodajnoj razini ili da ne bi

bili u interesu krajnjeg korisnika.

Nacionalna regulatorna tijela mogu od poduzetnika medu ostalim zatraziti:

(a) da se tre¢im osobama omogucéi pristup posebnim fizickim mreznim elementima i
povezanoj opremi te uporaba takvih mreznih elemenata i opreme, kako je
primjereno, ukljucujuéi izdvojeni pristup lokalnoj petlji 1 potpetlji;

(b) da tre¢im stranama omoguce pristup odredenim aktivnim ili virtualnim mreznim
elementima i uslugama;

(¢) das poduzetnicima koji traZe pristup pregovaraju u dobroj vjeri;

(d) dane ukinu ve¢ dopusSteni pristup opremi;

(e) dana veleprodajnoj razini pruzaju odredene usluge trecoj strani za daljnju prodaju;
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(f) da dopuste otvoreni pristup tehni¢kim suceljima, protokolima ili drugim klju¢nim
tehnologijama koje su prijeko potrebne za interoperabilnost usluga ili usluge

virtualnih mreza;
(g) daosiguraju kolokaciju ili druge oblike zajedni¢kog koristenja povezanom opremom;

(h) da pruzaju odredene usluge potrebne da se korisnicima osigura interoperabilnost

usluga s kraja na kraj ili roaming u pokretnim mrezama;

(1)  dapruze pristup sustavima za operativnu potporu ili slicnim programskim sustavima

potrebnima za osiguravanje postenoga trziSnog natjecanja u pruzanju usluga;
(j) da medusobno povezu mreze ili mreznu opremu;

(k) da osiguraju pristup povezanim uslugama kao Sto je usluga identiteta, lokacije i

prisutnosti.

Nacionalna regulatorna tijela mogu odrediti da se na te obveze primjenjuju uvjeti u

pogledu postenja, opravdanosti i pravodobnosti.
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2. Ako nacionalna regulatorna tijela razmatraju prikladnost propisivanja mogucih posebnih
obveza iz stavka 1. ovog ¢lanka, a posebno ako procjenjuju, u skladu s nacelom
proporcionalnosti, bi li 1 kako bi se takve obveze trebale propisati, ona analiziraju bi li
drugi oblici pristupa veleprodajnim ulaznim uslugama na istom ili povezanom
veleprodajnom trziStu bili dovoljni kako bi se u interesu krajnjih korisnika rijesio utvrdeni
problem. Ta procjena ukljucuje ponude komercijalnog pristupa, regulirani pristup na
temelju ¢lanka 61. ili postojeci ili planirani regulirani pristup drugim veleprodajnim
ulaznim proizvodima na temelju ovoga ¢lanka. Nacionalna regulatorna tijela posebno

uzimaju u obzir sljedece ¢imbenike:

(a) tehnicku i gospodarsku odrzivost upotrebe ili postavljanja konkurentske opreme s
obzirom na razvoj trzista, uzimajuci u obzir narav i vrstu dotiénoga medupovezivanja
ili pristupa, te ukljucujuci odrzivost ostalih vertikalnih pristupnih proizvoda kao $to

je pristup kabelskim kanalima;
(b) ocekivani tehnoloski razvoj koji utje¢e na dizajniranje mreze i upravljanje njome;

(c) potrebu da se osigura tehnoloska neutralnost koja strankama omogucuje dizajniranje

vlastite mreze 1 upravljanje njome;
(d) 1zvedivost pruzanja ponudenog pristupa, s obzirom na raspoloziv kapacitet;

(e) pocetno ulaganje vlasnika opreme, uzimajuci u obzir sve javne investicije i opasnosti
povezane s ulaganjima posebno u pogledu ulaganja u mreZe vrlo velikog kapaciteta 1

razine rizika povezane s njima;
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(f) potrebu da se dugoro¢no zastiti trziSno natjecanje, posebno uzimajuéi u obzir
gospodarski u¢inkovito trzi$no natjecanje koje se temelji na infrastrukturi i
inovativne poslovne modele kojima se podrzava odrzivo trziSno natjecanje poput

onih koji se temelje na zajednickom ulaganju u mreze;
(g) ako je potrebno, sva relevantna prava intelektualnog vlasnistva;
(h) pruzanje paneuropskih usluga.

Ako nacionalno regulatorno tijelo, u skladu s ¢lankom 68., razmatra propisivanje obveza
na temelju ¢lanka 72. ili ovoga ¢lanka, ona ispituju bi li samo propisivanje obveza u skladu
s ¢lankom 72. bilo proporcionalno sredstvo za promicanje trziSnog natjecanja i interesa

krajnjih korisnika.

3. Kada poduzetniku propisuju obveze u pogledu pruzanja pristupa u skladu s ovim ¢lankom,
nacionalna regulatorna tijela mogu utvrditi tehnicke uvjete ili uvjete rada koje bi trebali
zadovoljiti pruzatelj ili korisnici takvog pristupa, ako je potrebno osigurati normalni rad
mreze. Obveze o pridrzavanju posebnih tehnickih normi ili tehnickih specifikacija moraju

biti u skladu su s normama i tehnickim specifikacijama utvrdenima u skladu s ¢lankom 39.
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Clanak 74.

Obveze nadzora cijene i vodenja troskovnog racunovodstva

1. Nacionalno regulatorno tijelo moze, u skladu s odredbama clanka 68., odrediti obveze u
vezi s povratom troskova i nadzorom cijena, ukljucujuci i obvezu troSkovne usmjerenosti
cijena te obvezu vodenja troskovnog racunovodstva, koje se odnose na pruzanje odredenih
vrsta medupovezivanja ili pristupa, u slu¢ajevima kada se na temelju analize trzista utvrdi
da nedostatak djelotvornoga trziSnog natjecanja omogucuje doticnom operatoru
zadrzavanje pretjerano visoke razine cijena ili primjenu istiskivanja niskom cijenom, a na

Stetu krajnjih korisnika.

Pri utvrdivanju bi li obveze nadzora cijena bile prikladne, nacionalna regulatorna tijela
uzimaju u obzir potrebu za promicanjem trziSnog natjecanja te dugoro¢ne interese krajnjih
korisnika povezane s postavljanjem i1 prihva¢anjem mreza sljedece generacije, a osobito
mreza vrlo velikog kapaciteta. Posebice, kako bi poduzetnika potaknuli na ulaganja,
ukljucujuéi ulaganja u mreze sljedeée generacije, nacionalna regulatorna tijela uzimaju u
obzir ulaganja poduzetnika. Ako nacionalna regulatorna tijela smatraju da je obveza
nadzora cijene prikladna, ona poduzetniku dopustaju razumnu stopu povrata na
odgovaraju¢i uloZeni kapital, uzimajuci u obzir bilo koji rizik koji je povezan s odredenim

novim projektom ulaganja u mreZe.

Nacionalna regulatorna tijela razmatraju mogucnost nepropisivanja ili nezadrzavanja
obveza na temelju ovoga ¢lanka ako ustanove da je prisutno dokazivo ograni¢enje
maloprodajne cijene te da se svakom obvezom propisanom u skladu s ¢lancima od 69. do
73., uklju¢ujuci osobito bilo koji test mogucnosti ekonomske replikacije nametnut u skladu

s ¢lankom 70. osigurava djelotvoran 1 nediskriminirajuci pristup.
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Kada nacionalna regulatorna tijela smatraju prikladnim propisati obveze nadzora cijena za
pristup postoje¢im mreznim elementima, ona takoder uzimaju u obzir prednosti
predvidljivih i stabilnih veleprodajnih cijena u osiguravanju uc¢inkovitog ulaska na trziste i

dovoljnih poticaja za sve poduzetnike da uvedu nove i poboljSane mreZze.

2. Nacionalna regulatorna tijela osiguravaju da svi propisani mehanizmi povrata troskova ili
metodologija odredivanja cijena sluze poticanju postavljanja novih i poboljSanih mreza,
djelotvornosti 1 odrzivoga trziSnog natjecanja te najvecih odrzivih koristi za krajnje
korisnike. U tom smislu, nacionalna regulatorna tijela takoder mogu uzeti u obzir cijene na

usporedivim konkurentnim trziStima.

3. Poduzetnik kojem je odredena obveza troskovne usmjerenosti cijena snosi teret
dokazivanja da pristojbe proizlaze iz troskova, ukljucujuéi prihvatljivu razumnu stopu
povrata ulaganja. U svrhu izracuna troSkova ucinkovitog pruzanja usluga nacionalna
regulatorna tijela mogu primijeniti metodologiju troskovnog rac¢unovodstva neovisno o
metodologiji koju primjenjuje taj poduzetnik. Nacionalna regulatorna tijela mogu zatraziti
od poduzetnika cjelovito obrazloZenje njegovih cijena, a prema potrebi i prilagodbu tih

cijena.

4. Ako je obveza primjene sustava troSkovnog raCunovodstva propisana radi podupiranja
nadzora cijena, nacionalna regulatorna tijela osiguravaju da opis sustava troSkovnog
racunovodstva bude javno dostupan te da pokazuje barem glavne kategorije prema kojima
se troSkovi razvrstavaju, a pravila primjenjuju, u svrhu raspodjele troskova. Kvalificirano
neovisno tijelo provjerava uskladenost sa sustavom troSkovnog racunovodstva i jednom

godisnje objavljuje izjavu o uskladenosti.

PE-CONS 52/18 LS/jn 348
TREE.2 HR



Clanak 75.

Cijene zavrsavanja poziva

1. Komisija do 31. prosinca 2020., uzimaju¢i u najve¢oj mogucoj mjeri u obzir misljenje
BEREC-a, donosi delegirani akt u skladu s ¢lankom 117. dopunjujuéi ovu Direktivu
utvrdivanjem jedinstvene maksimalne cijene zavrSavanja glasovnih poziva u pokretnim
mrezama u cijeloj Uniji i jedinstvene maksimalne cijene zavrSavanja glasovnih poziva u
nepokretnim mrezama u cijeloj Uniji (zajedno "cijene zavrSavanja glasovnih poziva u
cijeloj Uniji"), koje se propisuju za svakog pruzatelja usluga zavrSavanja glasovnih poziva

u pokretnim odnosno nepokretnim mrezama u bilo kojoj drzavi ¢lanici.
U tu svrhu Komisija mora:
(a) pridrzavati se nacela, kriterija 1 parametara predvidenih u Prilogu IIL;

(b) pri prvom utvrdivanju cijena zavrSavanja glasovnih poziva u cijeloj Uniji, uzeti u
obzir ponderirani prosjek u¢inkovitih troskova u nepokretnim i pokretnim mrezama
uspostavljenima u skladu s nacelima predvidenima Prilogom III. koja se primjenjuju
u cijeloj Uniji; cijene zavrSavanja glasovnih poziva u cijeloj Uniji u prvom
delegiranom aktu ne smiju biti viSe od najvisih cijena koje su bile na snazi Sest
mjeseci prije donosenja tog delegiranog akta u svim drzavama ¢lanicama, nakon

potrebnih prilagodbi s obzirom na iznimne nacionalne okolnosti;
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(c)  uzeti u obzir ukupni broj krajnjih korisnika u svakoj drzavi ¢lanici kako bi osigurala
pravilno ponderiranje maksimalnih cijena zavrSavanja poziva te nacionalne okolnosti
koje rezultiraju znatnim razlikama medu drzavama ¢lanicama pri utvrdivanju

maksimalnih cijena zavrSavanja poziva u Uniji;

(d) wuzeti u obzir informacije o trzistu koje pruzaju BEREC, nacionalna regulatorna tijela

ili izravno poduzetnici koji pruzaju elektronicke komunikacijske mreze i usluge; i

(e) razmotriti potrebu za omogucivanjem prijelaznog razdoblja od najvise 12 mjeseci
kako bi se u drzavama ¢lanicama u kojima je to potrebno mogle provesti prilagodbe s

obzirom na prethodno propisane cijene.

2. Komisija preispituje delegirane akte donesene na temelju ovoga ¢lanka svakih pet godina,
pri ¢emu u najve¢oj mogucoj mjeri uzima u obzir misljenje BEREC-a, te u svakoj takvoj
prilici razmatra postoji li daljnja potreba za utvrdivanjem cijena zavrSavanja glasovnih
poziva u cijeloj Uniji, pri ¢emu primjenjuje kriterije iz ¢lanka 67. stavka 1. Ako slijedom
svog preispitivanja u skladu s ovim podstavkom Komisija odluci ne propisati maksimalnu
cijenu zavrSavanja glasovnih poziva u pokretnim mrezama ili maksimalnu cijenu
zavrSavanja glasovnih poziva u nepokretnim mrezama ili nijednu od tih cijena, nacionalna
regulatorna tijela mogu provesti analize trzista usluga zavrSavanja glasovnih poziva u
skladu s ¢lankom 67., kako bi se ocijenila potreba propisivanja regulatornih obveza. Ako
kao rezultat takve analize nacionalno regulatorno tijelo na relevantnom trzistu propise
troSkovno usmjerene cijene zavrSavanja poziva, ono pritom mora slijediti nacela, kriterije i
parametre utvrdene u Prilogu III. te njegov nacrt mjere podlijeZe postupcima iz ¢lanaka

23.,32.133.
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3. Nacionalna regulatorna tijela pomno prate primjenjuju li pruzatelji usluga zavrSavanja
glasovnih poziva cijene zavrSavanja glasovnih poziva u cijeloj Uniji i osiguravaju njihovo
posStovanje.. Nacionalna regulatorna tijela mogu od pruzatelja usluga zavrsavanja
glasovnih poziva u bilo kojem trenutku zahtijevati izmjenu cijene koju zaraCunava drugim
poduzetnicima, ako je ona neuskladena s delegiranim aktom iz stavka 1. Nacionalna
regulatorna tijela svake godine podnose izvjes¢e Komisiji i BEREC-u u vezi s provedbom

ovog Clanka.

Clanak 76.

Regulatorni tretman novih mreznih elemenata vrlo velikog kapaciteta

1. Poduzetnici odredeni kao poduzetnici sa znacajnom trziSnom snagom na jednom ili vise
relevantnih trziSta u skladu s clankom 67. mogu nuditi obveze u skladu s postupkom iz
¢lanka 79. i podloZno drugom podstavku ovog stavka kako bi postavljanje nove mreze vrlo
velikog kapaciteta koja se do prostora krajnjeg korisnika ili bazne stanice sastoji od
elemenata od optickih vlakana otvorili za zajedni¢ko ulaganje, primjerice tako da ponude
suvlasni$tvo ili dugoro¢nu podjelu rizika putem sufinanciranja ili sporazuma o kupnji ¢ime
nastaju posebna prava strukturne naravi od strane drugih pruzatelja elektronickih

komunikacijskih mreza ili usluga.

Nacionalno regulatorno tijelo pri ocjeni tih obveza osobito utvrduje ispunjava li ponuda za

zajednicko ulaganje sve sljedece uvijete:

(a) otvorena je u bilo kojem trenutku tijekom radnog vijeka mreZe bilo kojem pruzatelju

elektronickih komunikacijskih usluga ili mreza;
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(b) drugim suulagateljima koji su pruzatelji elektronickih komunikacijskih mreza ili
usluga omogucila bi dugoro¢no ucinkovito 1 odrzivo trzi§no natjecanje na silaznim
trziStima na kojima je poduzetnik odreden kao poduzetnik sa znacajnom trziSnom

snagom aktivno, pod uvjetima koji ukljucuju:

1. pravedne, razumne i nediskriminirajuce uvjete, kojima se omogucuje pristup punom

kapacitetu mreze u mjeri u kojoj je ona predmet zajednickog ulaganja;

ii.  fleksibilnost u pogledu vrijednosti i vremenskog rasporeda sudjelovanja svakog

suulagatelja;
iii.  moguénost povecanja takvog sudjelovanja u buduénosti; i

iv.  recipro¢na prava koja suulagatelji dodjeljuju nakon postavljanja infrastrukture koja je

predmet zajedni¢kog ulaganja;

(c) poduzetnik je pravodobno objavljuje te, ako poduzetnik nema znacajke navedene u
¢lanku 80. stavku 1. najmanje Sest mjeseci prije pocetka postavljanja nove mreze; to

se razdoblje moze produljiti na temelju nacionalnih okolnosti;
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(d) trazitelji pristupa koji ne sudjeluju u zajednickom ulaganju mogu iskoristiti istu
kvalitetu, brzinu, uvjete i doseg krajnjih korisnika koji su bili raspolozivi prije
postavljanja, popra¢eno mehanizmom postupne prilagodbe koji je potvrdilo
nacionalno regulatorno tijelo s obzirom na kretanja na povezanim maloprodajnim
trziStima, kojima se zadrzavaju poticaji za sudjelovanje u zajednickom ulaganju;
takvim se mehanizmom osigurava da trazitelji pristupa imaju pristup elementima
vrlo velikog kapaciteta u toj mrezi u istom trenutku i na temelju transparentnih 1
nediskriminirajucih uvjeta kojima se primjereno odrazavaju stupnjevi rizika
pojedina¢nih suulagatelja u razli¢itim fazama postavljanja te uzima u obzir stanje

trziSnog natjecanja na maloprodajnim trzistima;
(e) minimalno ispunjava kriterije iz Priloga IV. te je dana u dobroj vjeri.

2. Ako nacionalno regulatorno tijelo, uzimajuci u obzir rezultate ispitivanja trzista
provedenoga u skladu s ¢lankom 79. stavkom 2., zaklju¢i da ponudena obveza zajednickog
ulaganja ispunjava uvjete utvrdene u stavku 1. ovoga ¢lanka, ono u skladu s ¢lankom 79.
stavkom 3. ¢ini tu obvezu obvezuju¢om te ne smije propisati nikakve dodatne obveze na
temelju ¢lanka 68. u pogledu elemenata nove mreze vrlo velikog kapaciteta koji su
predmet obveza ako je najmanje jedan potencijalni suulagatelj sklopio sporazum o
zajednickom ulaganju s poduzetnikom odredenim kao poduzetnik sa zna¢ajnom trziSnom

snagom.
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Prvim podstavkom ne dovodi se u pitanje regulatorno postupanje u pogledu okolnosti koje,
uzimajuci u obzir rezultate bilo kojeg ispitivanja trzista provedenoga u skladu s ¢lankom
79. stavkom 2., ne ispunjavaju uvjete utvrdene u stavku 1. ovoga ¢lanka, ali koje utjecu na

trziSno natjecanje 1 uzimaju se u obzir za potrebe ¢lanaka 67. 1 68.

Odstupajuéi od prvog podstavka ovog stavka nacionalno regulatorno tijelo moze u
opravdanim okolnostima propisati, zadrzati ili prilagoditi regulatorne mjere u skladu s
¢lancima od 68. do 74. u pogledu novih mreza vrlo velikog kapaciteta kako bi se rijesili
znatni problemi u podrucju trziSnog natjecanja na odredenim trziStima, ako je nacionalno
regulatorno tijelo utvrdilo da se navedeni problemi u pogledu trzisnog natjecanja ne bi

inace rijesili s obzirom na posebne znacajke tih trzista.

3. Nacionalna regulatorna tijela redovno prate uskladenost s uvjetima iz stavka 1. te od
poduzetnika odredenoga kao poduzetnik sa znaajnom trziSnom snagom mogu zatraziti

dostavu godisnjih izjava o uskladenosti.

Ovim se ¢lankom ne dovodi u pitanje ovlast nacionalnoga regulatornog tijela da donosi
odluke u skladu s ¢lankom 26. stavkom 1. u slucaju spora izmedu poduzetnika u vezi sa
sporazumom o zajedni¢kom ulaganju za koji je ono smatra da ispunjava uvjete iz stavka 1.

ovoga Clanka.

4. BEREC, nakon savjetovanja s dionicima i u bliskoj suradnji s Komisijom, objavljuje
smjernice u okviru kojih nacionalna regulatorna tijela potice na dosljednu primjenu

kriterija iz stavka 1. 1 kriterija utvrdenih u Prilogu IV.
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Clanak 77.

Funkcionalno razdvajanje

1. Ako nacionalno regulatorno tijelo zakljuci da se odgovaraju¢im obvezama propisanima na
temelju ¢lanaka od 69. do 74. nije postiglo djelotvorno trziSno natjecanje te da postoje
vazni i trajni problemi u trZiSnom natjecanju ili neuspjesi na trzistu utvrdeni u vezi s
veleprodajnom opskrbom odredenih trzista pristupnim proizvodima, ono iznimno moze, u
skladu s ¢lankom 68. stavkom 3. drugim podstavkom, propisati obvezu vertikalno
integriranim poduzetnicima da aktivnosti povezane s veleprodajnim pruzanjem relevantnih

pristupnih proizvoda prenesu na poslovni subjekt koji posluje samostalno.

Takav poslovni subjekt mora nuditi pristupne proizvode i pruzati usluge svim
poduzetnicima, medu ostalim i drugim poslovnim subjektima unutar mati¢noga drustva, na
temelju istih rokova 1 uvjeta poslovanja, ukljucujuci i one koji se odnose na razinu cijena i

usluga, te pomocu istih sustava i postupaka.

2. Kada nacionalno regulatorno tijelo namjerava propisati obvezu funkcionalnog razdvajanja,

ono Komisiji dostavlja zahtjev koji ukljucuje:
(a) dokaz koji opravdava zakljucke nacionalnoga regulatornog tijela iz stavka 1.;

(b) obrazlozenu procjenu kojom se zakljucuje da ne postoje ili ima malo izgleda za
postojanje djelotvornog i odrzivoga trziSnog natjecanja koje se temelji na

infrastrukturi u razumnom roku;
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(c)

(d)

analizu o¢ekivanog utjecaja na nacionalno regulatorno tijelo, na poduzetnika,
posebno na radnu snagu funkcionalno odvojenoga poduzetnika i na podrucje
elektroni¢kih komunikacija u cjelini, te na inicijative za ulaganje u njega, posebno u
vezi s potrebom da se osigura drustvena i teritorijalna povezanost, te na druge
dionike, posebno ukljuc¢ujuéi ocekivani utjecaj na trziSno natjecanje i svaku mogucéu

posljedicu na potrosace;

analizu razloga zbog kojih bi ta obveza bila naju¢inkovitije sredstvo kojim se
provode regulatorne mjere kojima je cilj rjeSavanje utvrdenih problema trziSnog

natjecanja ili neuspjeha na trzistu.

3. Nacrt mjere ukljucuje sljedece elemente:
(a) tocnu prirodu i razinu razdvajanja, posebno navodeci pravni polozaj odvojenoga
poslovnog subjekta;
(b) utvrdivanje imovine odvojenoga poslovnog subjekta te proizvoda ili usluga koje ¢e
taj poslovni subjekt nuditi;
(¢) dogovore o upravljanju kako bi se osigurala neovisnost osoblja koje zaposljava
odvojeni poslovni subjekt, te odgovarajuca struktura poticaja;
(d) pravila kojima se osigurava ispunjenje obveza,
(e) pravila kojima se osigurava transparentnost operativnih postupaka, posebno prema
dionicima;
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(f) program pracenja kako bi se osiguralo ispunjenje obveza, ukljucujuéi objavu

godisnjeg izvjesca.

Pridrzavajuc¢i se odluke Komisije donesene u skladu s ¢lankom 68. stavkom 3. o tom
nacrtu mjere, nacionalno regulatorno tijelo provodi uskladenu analizu razlicitih trzista koja
se ticu pristupne mreze u skladu s postupkom utvrdenim u ¢lanku 67. Na temelju te analize
nacionalno regulatorno tijelo propisuje, zadrzava, mijenja ili ukida obveze u skladu s

postupkom utvrdenim u ¢lancima 23.1 32.,.

4. Na poduzetnika kojemu je nametnuto funkcionalno razdvajanje moze se odnositi bilo koja
obveza iz ¢lanaka od 69. do 74., na bilo kojem trzi$tu na kojem je odreden kao poduzetnik
sa znacajnom trziSnom snagom u skladu s ¢lankom 67., ili bilo koja druga obveza koju je

odobrila Komisija na temelju ¢lanka 68. stavka 3.

Clanak 78.

Dobrovoljno razdvajanje vertikalno integriranog poduzetnika

1. Poduzetnici koji su odredeni kao poduzetnici sa zna¢ajnom trziSnom snagom na jednom ili
nekoliko relevantnih trzista u skladu s ¢lankom 67. obavje$¢uju nacionalno regulatorno
tijelo najkasnije tri mjeseca prije namjeravanog prijenosa svoje imovine lokalne pristupne
mreze ili njezin znac¢ajan dio na odvojeni pravni subjekt u drugom vlasniStvu, ili osnivanja
odvojenog poslovnog subjekta kako bi svim maloprodajnim pruzateljima, ukljucujuci i

vlastite maloprodajne odjele, osigurala potpuno jednake pristupne proizvode.
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Ti poduzetnici takoder obavjeS¢uju nacionalno regulatorno tijelo o svakoj promjeni te

namjere, kao i o0 kona¢nom rezultatu postupka razdvajanja.

Takvi poduzetnici ujedno mogu nuditi obveze u pogledu uvjeta pristupa koje se treba
primjenjivati na njthovu mrezu tijekom razdoblja provedbe i nakon provedbe predlozenog
oblika razdvajanja radi osiguravanja djelotvornog i nediskriminirajuéeg pristupa tre¢ih
osoba. Ponuda obveza obuhvaéa dovoljno pojedinosti, uklju¢ujuéi u pogledu odredivanja
vremena provedbe i trajanja, kako bi se nacionalnom regulatornom tijelu omogucilo da
izvodi svoje zadace u skladu sa stavkom 2. ovoga ¢lanka. Takve se obveze mogu produljiti

nakon maksimalnog trajanja za preispitivanje trzista utvrdenog u ¢lanku 67. stavku 5.

2. Nacionalno regulatorno tijelo procjenjuje u¢inak namjeravane transakcije, zajedno s
ponudenim obvezama ako je to primjenjivo, na postojece regulatorne obveze na temelju

ove Direktive.

U tu svrhu nacionalno regulatorno tijelo provodi analizu razli¢itih trziSta povezanih s

pristupnom mrezom u skladu s postupkom utvrdenim u ¢lanku 67.

Nacionalno regulatorno tijelo uzima u obzir sve obveze koje poduzetnik nudi, pri ¢emu
osobito uvazava ciljeve utvrdene u ¢lanku 3. Pritom se nacionalno regulatorno tijelo
savjetuje s tre¢im stranama u skladu s ¢lankom 23., a osobito se obra¢a onim tre¢im

stranama na koje namjeravana transakcija izravno utjece.
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Nacionalno regulatorno tijelo na temelju svoje analize propisuje, zadrzava, mijenja ili
ukida obveze, u skladu s postupcima utvrdenim u ¢lancima 23. 1 32., pri ¢emu, ako je to
primjereno, primjenjuje ¢lanak 80. Nacionalno regulatorno tijelo moze u svojoj odluci
obveze uciniti obvezuju¢ima, u cijelosti ili djelomicno. Odstupajuéi od ¢lanka 67. stavka 5.
nacionalno regulatorno tijelo moze uciniti obveze obvezujucima, u cijelosti ili djelomicno,

tijekom cijelog razdoblja za koje su ponudene.

3. Ne dovodeci u pitanje ¢lanak 80., pravno ili operativno odvojeni poslovni subjekt koji je
odreden kao subjekt koje ima znaCajnu trziSnu snagu na bilo kojem trzistu u skladu s
¢lankom 67. moze podlijegati, ako je to primjereno, obvezama iz ¢lanaka od 69. do 74. ili
bilo kojim drugim obvezama koje je odobrila Komisija na temelju ¢lanka 68. stavka 3., ako

su ponudene obveze nedovoljne za postizanje ciljeva utvrdenih u ¢lanku 3.

4. Nacionalno regulatorno tijelo prati provedbu obveza koje nude poduzetnici, koju je ucinilo
obvezuju¢om u skladu sa stavkom 2. i razmatra njihovo produljenje kada istekne razdoblje

tijekom kojeg su prvotno ponudene.
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Clanak 79.

Postupak preuzimanja obveze

1. Poduzetnici odredeni kao poduzetnici sa zna¢ajnom trziSnom snagom nacionalnim
regulatornim tijelima mogu ponuditi obveze u pogledu uvjeta za pristup, uvjeta za
zajednicko ulaganje, ili u pogledu i jednih i drugih uvjeta, primjenjivih na njihove mreze,

u odnosu na, medu ostalim:

(a) dogovore o suradnji relevantne za procjenu primjerenih i proporcionalnih obveza na

temelju ¢lanka 68.;
(b) zajednicko ulaganje u mreze vrlo velikog kapaciteta na temelju ¢lanka 76.; ili

(¢) ucinkovit i nediskriminiraju¢i pristup tre¢ih strana na temelju ¢lanka 78. i tijekom
provedbenog razdoblja dobrovoljnog odvajanja vertikalno integriranog poduzetnika i

nakon provedbe predloZenog oblika odvajanja.

Ponuda obveza mora biti dovoljno detaljna, medu ostalim i u odnosu na vremenski
raspored, opseg njihove provedbe te njihovo trajanje, kako bi se nacionalnom
regulatornom tijelu omogucilo da provede svoju procjenu na temelju stavka 2. ovog
¢lanka. Takve obveze mogu biti dulje od razdoblja za provedbu analize trzita utvrdenih u

¢lanku 67. stavku 5.
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2. Kako bi procijenilo sve obveze koje poduzetnik nudi na temelju stavka 1. ovog ¢lanka,
nacionalno regulatorno tijelo, uz iznimku slucajeva u kojima se takvim obvezama ocito ne
udovoljava jednom relevantnom uvjetu ili kriteriju, ili vise njih, obavlja ispitivanje trzista,
koje se osobito odnosi na ponudene uvjete, provedbom javnog savjetovanja sa
zainteresiranim stranama, osobito tre¢im stranama na koje su izravno zahvacene.
Potencijalni suulagatelji ili trazitelji pristupa mogu dati misljenja o uskladenosti ponudenih
obveza s uvjetima iz ¢lanka 68., 76. ili 78., kako je primjenjivo, te mogu predloziti

promjene.

U pogledu obveza ponudenih na temelju ovog ¢lanka, nacionalno regulatorno tijelo pri

procjeni obveza na temelju ¢lanka 68. stavka 4. osobito vodi ra¢una o:
(a) dokazima da su ponudene obveze postene i razumne;
(b) otvorenosti obveza za sve sudionike na trzistu;

(c) pravodobnoj raspolozivosti pristupa, medu ostalim i mrezama vrlo velikog
kapaciteta, pod postenim, razumnim i nediskriminiraju¢im uvjetima, prije pokretanja

povezanih maloprodajnih usluga; te

(d) opcoj primjerenosti ponudenih obveza kako bi se omogucilo odrzivo trzisno
natjecanje na silaznim trziStima 1 olaksalo zajednicko postavljanje i prihvacanje

mreZa vrlo velikog kapaciteta u interesu krajnjih korisnika.
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Uzimajuéi u obzir sva misljenja iznesena tijekom savjetovanja i opseg u kojem ta misljenja
odrazavaju misljenja razli¢itih dionika, nacionalno regulatorno tijelo obavjescuje
poduzetnika odredenog kao poduzetnik sa zna¢ajnom trziSnom snagom o svojim
preliminarnim zaklju¢cima o tome jesu li ponudene obveze uskladene s ciljevima,
kriterijima i postupcima utvrdenim u ovom c¢lanku i ¢lancima 68., 76. ili 78., kako je
primjenjivo, te o uvjetima pod kojima moZze razmotriti moguénost da te obveze ucini
obvezuju¢ima. Poduzetnik moze revidirati svoju prvotnu ponudu kako bi uzeo u obzir
preliminarne zakljucke nacionalnoga regulatornog tijela te ispunio kriterije iz ovog Clanka

1, kako je primjenjivo, ¢lanaka 68., 76. ili 78..

3. Ne dovodeci u pitanje ¢lanak 76. stavak 2. prvi podstavak, nacionalno regulatorno tijelo

moze odluciti uciniti obveze obvezujuc¢ima, u cijelosti ili djelomicno.

Odstupajuéi od ¢lanka 67. stavka 5., nacionalno regulatorno tijelo moze uciniti neke ili sve
obveze obvezujuc¢ima tijekom odredenog razdoblja, koje moze biti cijelo razdoblje za koje
se one nude, dok u slu¢aju obveza u pogledu zajednickog ulaganja koje su ucinjene
obvezuju¢ima na temelju ¢lanka 76. stavka 2. prvog podstavka, ono ih ¢ini obvezujué¢ima

za razdoblje od najmanje sedam godina.

Podlozno ¢lanku 76., ovim se ¢lankom ne dovodi u pitanje primjena postupka analize

trziSta na temelju ¢lanka 67. 1 propisivanje obveza na temelju ¢lanka 68.
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Ako nacionalno regulatorno tijelo uc¢ini obveze obvezuju¢ima na temelju ovog ¢lanka, ono
na temelju ¢lanka 68. ocjenjuje posljedice te odluke za razvoj trziSta i primjerenost bilo
koje obveze koju je propisalo ili bi je, ako nema tih obveza, razmatralo propisati na temelju
tog Clanka ili ¢lanaka od 69. do 74. Pri obavjeS¢ivanju o relevantnom nacrtu mjere na
temelju ¢lanka 68. u skladu s ¢lankom 32., nacionalno regulatorno tijelo uz obavijesti o

nacrtu mjere prilaze odluku o obvezama.

4. Nacionalno regulatorno tijelo prati, nadzire 1 osigurava uskladenost s obvezama koje nude
poduzetnici 1 koje je ucinilo kao obvezujuce u skladu sa stavkom 3. ovoga ¢lanka na isti
nacin na koji prati, nadzire i osigurava uskladenost s obvezama propisanima ¢lankom 68.
te razmatra produljenje razdoblja za koje su one ucinjene obvezuju¢ima nakon §to prvotno
razdoblje istekne. Ako zakljuci da poduzetnik ne ispunjava obveze koje su ucinjene
obvezuju¢ima u skladu sa stavkom 3. ovoga ¢lanka, nacionalno regulatorno tijelo moze
izreéi sankcije tom poduzetniku u skladu s ¢lankom 29. Ne dovodecéi u pitanje postupak za
osiguravanje uskladenosti s posebnim obvezama na temelju ¢lanka 30., nacionalno
regulatorno tijelo moZe ponovno ocijeniti obveze koje su nametnute u skladu s ¢lankom

68. stavkom 6.
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Clanak 80.

Iskljucivo veleprodajni poduzetnici

1. Nacionalno regulatorno tijelo koje poduzetnika, koji nije ni na jednom maloprodajnom
trzistu elektronickih komunikacijskih usluga, odredi kao poduzetnika sa zna¢ajnom
trziSnom snagom na jednom veleprodajnom trzistu ili nekoliko njih u skladu s ¢lankom

67., razmatra ima li taj poduzetnik sljedece znacajke:

(a) svadrustva i poslovne jedinice unutar poduzetnika, sva drustva koje kontrolira isti
krajnji vlasnik a koje nisu nuzno u njegovu potpunom vlasnistvu, i svaki dionicar
koji je u stanju izvrSavati kontrolu nad poduzetnikom, obavljaju aktivnosti,
trenutacne i planirane za buduénost, samo na veleprodajnim trzistima elektronickih
komunikacijskih usluga te stoga ne obavljaju aktivnosti na bilo kojim maloprodajnim
trziStima elektroni¢kih komunikacijskih usluga koje se pruzaju krajnjim korisnicima

u Uniji;

(b) poduzetnik nije duzan poslovati s pojedinim i odvojenim poduzetnikom koji posluje
silazno 1 aktivan je na bilo kojem maloprodajnom trzistu elektronickih
komunikacijskih usluga koje se pruzaju krajnjim korisnicima zbog iskljucivog

sporazuma ili sporazuma koji je de facto iskljucivi sporazum.

2. Ako zaklju¢i da su ispunjeni uvjeti utvrdeni u stavku 1. ovoga ¢lanka, nacionalno
regulatorno tijelo tom poduzetniku moze propisati samo obveze na temelju ¢lanaka 70. 1
73. ili u odnosu na posteno i razumno odredivanje cijena, ako je to opravdano na temelju
analize trziSta, ukljucujuci prospektivnu procjenu vjerojatnoga ponasanja poduzetnika koji

je odreden kao poduzetnik sa znacajnom trziSnom snagom.
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3. Nacionalno regulatorno tijelo preispituje obveze propisane poduzetniku u skladu s ovim
¢lankom u bilo kojem trenutku ako zakljuci da uvjeti utvrdeni u stavku 1. ovoga ¢lanka
viSe nisu ispunjeni te, ako je to primjereno, primjenjuje ¢lanke od 67. do 74. Poduzetnike
bez nepotrebne odgode obavjescuju nacionalno regulatorno tijelo o svakoj promjeni

okolnosti relevantnoj za stavak 1. toc¢ke (a) 1 (b) ovoga ¢lanka.

4. Nacionalno regulatorno tijelo ujedno preispituje obveze propisane poduzetniku u skladu s
ovim ¢lankom ako, na temelju dokaza u pogledu uvjeta poslovanja koje poduzetnik nudi
vjerojatno da ¢e se pojaviti na Stetu krajnjih korisnika i da zahtijevaju odredivanje jedne
obveze ili vise njih predvidenih u ¢lancima 69., 71., 72. ili 74., ili izmjenu obveza

propisanih u skladu sa stavkom 2. ovog ¢lanka.

5. Propisivanje obveza i njihovo preispitivanje u skladu s ovim ¢lankom provodi se u skladu s

postupcima iz ¢lanaka 23., 32.1 33.

Clanak 81.

Migracija s povijesne infrastrukture

1. Poduzetnici koji su odredeni kao poduzetnici sa znaajnom trziSnom snagom na jednom
relevantnom trziStu ili nekoliko njih u skladu s ¢lankom 67. unaprijed i pravodobno
obavjes¢uju nacionalno regulatorno tijelo kada planiraju staviti izvan uporabe ili zamijeniti
novom infrastrukturom dijelove mreze, ukljuujuc¢i povijesnu infrastrukturu potrebnu za

rad bakrene mreZe, koji podlijezu obvezama na temelju ¢lanaka od 68. do 80.
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2. Nacionalno regulatorno tijelo osigurava da postupak stavljanja izvan uporabe ili zamjene
ukljucuje transparentan raspored i uvjete, obuhvacajuci, medu ostalim, odgovarajuci rok za
obavjes¢ivanje za prijelazno razdoblje, te utvrduje dostupnost alternativnih proizvoda koji
su barem usporedive kvalitete 1 kojima se pruza pristup unaprjedenoj infrastrukturi mreze
za nadomjestanje zamijenjenih elemenata ako je to potrebno za zastitu trziSnog natjecanja i

prava krajnjih korisnika.

U pogledu imovine ¢ije se stavljanje izvan uporabe ili zamjena predlazu, nacionalno

regulatorno tijelo mozZe povuéi obveze nakon §to je utvrdilo:

(a) daje pruzatelj pristupa utvrdio odgovarajuce uvjete za migraciju, uklju¢ujuéi
stavljanje na raspolaganje alternativnog pristupnog proizvoda barem usporedive
kvalitete onoj koja je bila dostupna koriStenjem povijesnom infrastrukturom, pritom

omogucujudi traziteljima pristupa obuhvacanje istih krajnjih korisnika; 1

(b) da se pruzatelj pristupa pridrzavao uvjeta i postupka o kojima je obavijestio

nacionalno regulatorno tijelo u skladu s ovim ¢lankom.
Takvo se povlacenje provodi u skladu s postupcima iz ¢lanaka 23., 32. 1 33.

3. Ovim se ¢lankom ne dovodi u pitanje dostupnost reguliranih proizvoda koje je nacionalno
regulatorno tijelo nametnulo za unaprjedenu infrastrukturu mreze u skladu s postupcima

utvrdenim u ¢lancima 67. 1 68.
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Clanak 82.

Smjernice BEREC-a o mrezama vrlo velikog kapaciteta

BEREC, nakon savjetovanja s dionicima i u bliskoj suradnji s Komisijom, do ... [dvije godine od
datuma stupanja na snagu ove Direktive] izdaje smjernice o kriterijima koje mreza treba ispunjavati
kako bi se smatrala mrezom vrlo velikog kapaciteta, osobito u pogledu propusne Sirine silazne i
uzlazne veze, otpornosti, parametara povezanih s pogreskama te latencije i njezine varijacije.
Nacionalna regulatorna tijela u najve¢oj mogucoj mjeri vode ra¢una o tim smjernicama. BEREC

azurira smjernice do 31. prosinca 2025. i redovito nakon toga.

POGAVLJE V.
REGULATORNA KONTROLA MALOPRODAJNIH USLUGA

Clanak 83.

Regulatorna kontrola maloprodajnih usluga

I. DrZave clanice mogu osigurati da nacionalna regulatorna tijela propisuju odgovarajuce
regulatorne obveze poduzetnicima odredenim kao poduzetnici sa zna¢ajnom trziSnom

snagom na odredenom maloprodajnom trZistu u skladu s ¢lankom 63., ako:

(a) nacionalno regulatorno tijelo utvrdilo je na temelju analize trzista provedene u skladu
s ¢lankom 67. da odredeno maloprodajno trziste utvrdeno u skladu s ¢lankom 64. nije

stvarno konkurentno; 1
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(b) nacionalno regulatorno tijelo zakljuci da obveze propisane na temelju ¢lanaka od 69.

do 74. ne bi rezultirale postizanjem ciljeva iz ¢lanka 3.

2. Obveze propisane na temelju stavka 1. ovog ¢lanka moraju se temeljiti na prirodi
utvrdenog problema te moraju biti proporcionalne i opravdane s obzirom na ciljeve iz
¢lanka 3. Obveze koje su propisane mogu ukljucivati zahtjeve prema kojima utvrdeni
poduzetnici ne smiju naplacivati pretjerane cijene, sprecavati ulazak na trziste ili
ograniCavati trziSno natjecanje odredivanjem predatorskih cijena, neopravdano davati
prednost posebnim krajnjim korisnicima odnosno nerazumno povezivati usluge.
Nacionalna regulatorna tijela mogu na takve poduzetnike primjenjivati odgovaraju¢e mjere
ograni¢avanja najvisih maloprodajnih cijena, mjere kontrole pojedinacnih tarifa, odnosno
mjere za priblizavanje tarifa troSkovima ili cijenama na usporedivim trZiStima, s ciljem
zaStite interesa krajnjih korisnika i istodobnoga promicanja djelotvornoga trzisSnog

natjecanja.

3. Nacionalna regulatorna tijela osiguravaju primjenu potrebnih i odgovarajuc¢ih sustava
troSkovnog racunovodstva kada se na poduzetnika primjenjuju regulacija maloprodajnih
tarifa ili druge relevantne maloprodajne kontrole. Nacionalna regulatorna tijela mogu
specificirati format i raCunovodstvenu metodologiju koju treba upotrijebiti. Kvalificirano
neovisno tijelo provjerava uskladenost sa sustavom troskovnog ra€unovodstva. Nacionalna

regulatorna tijela osiguravaju da se svake godine objavi izjava o uskladenosti.

4. Ne dovodeci u pitanje ¢lanke 85. 1 88., nacionalna regulatorna tijela ne primjenjuju
mehanizme kontrole maloprodaje na temelju stavka 1. ovoga ¢lanka na geografska
odnosno maloprodajna trzista, ako smatraju da na njima postoji djelotvorno trziSno

natjecanje.
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DIO III.
USLUGE

GLAVA L
OBVEZE PRUZANJA UNIVERZALNE USLUGE

Clanak 84.

Cjenovno pristupacna univerzalna usluga

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da na njihovu drzavnim podruc¢jima te s obzirom na posebne
nacionalne uvjete svi potrosaci po pristupacnoj cijeni imaju pristup dostupnoj usluzi
odgovarajuceg Sirokopojasnog pristupa internetu i uslugama glasovnih komunikacija, uz
kvalitetu koja je utvrdena na njihovim drzavnim podrucjima, ukljuc¢ujuci osnovni

prikljucak na fiksnoj lokaciji.

2. Nadalje, drzave ¢lanice mogu osigurati i cjenovnu pristupacnost usluga iz stavka 1. koje se
ne pruzaju na fiksnoj lokaciji, ako smatraju da je to potrebno kako bi se osiguralo potpuno

socijalno 1 gospodarsko sudjelovanje potrosaca u drustvu.
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3. Svaka drzava ¢lanica, s obzirom na nacionalne uvjete i minimalnu §irinu pojasa kojom
raspolaze vecina potros$aca na drzavnom podrucju te drzave Clanice te uzimajuéi u obzir
izvjes¢e BEREC-a o najboljim praksama, utvrduje uslugu odgovarajuceg Sirokopojasnog
pristupa internetu za potrebe iz stavka 1. kako bi se osigurala Sirina pojasa potrebna za
socijalno i gospodarsko sudjelovanje u drustvu. Usluga odgovarajuéeg Sirokopojasnoga
pristupa internetu mora biti takva da se njome osigurava Sirina pojasa potrebna za potporu

barem minimalnom skupu usluga utvrdenih u Prilogu V.

Kako bi se doprinijelo dosljednoj primjeni ovoga ¢lanka, BEREC do... [18 mjeseci od
datuma stupanja na snagu ove Direktive], nakon savjetovanja s dionicima i u bliskoj
suradnji s Komisijom te uzimajuci u obzir dostupne podatke Komisije (Eurostata), izraduje
izvjesce o najboljim praksama drzava Clanica u svrhu podrske definiranju usluge
odgovarajuceg Sirokopojasnoga pristupa internetu na temelju prvog podstavka. To se
izvjesce redovito azurira kako bi se uvazio tehnoloski napredak i promjene u potrosackim

navikama u pogledu uporabe.

4. Ako potrosac to zatrazi, veza iz stavka 1. i, ako je to primjenjivo, stavka 2. moZe se

ograniciti tako da podrzava samo usluge glasovne komunikacije.

5. DrZave ¢lanice mogu prosiriti podrucje primjene ovog ¢lanka na krajnje korisnike koji su

mikropoduzetnici, mali 1 srednji poduzetnici 1 neprofitne organizacije.
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Clanak 85.

Pruzanje cjenovno pristupacne univerzalne usluge

1. Nacionalna regulatorna tijela u suradnji s drugim nadleznim tijelima prate razvoj i1 razinu
maloprodajnih cijena za usluge iz ¢lanka 84. stavka 1. koje su dostupne na trzistu, osobito

u vezi s nacionalnim cijenama i nacionalnim dohotkom potrosaca.

2. Ako drzave Clanice s obzirom na nacionalne uvjete utvrde da maloprodajne cijene za
usluge iz Clanka 84. stavku 1. nisu cjenovno pristupacne jer se potrosac¢ima s niskim
primanjima ili posebnim socijalnim potrebama sprec¢ava pristup takvim uslugama, one
poduzimaju mjere kako bi se takvim potrosacima osigurala cjenovna pristupacnost usluga
odgovarajuceg Sirokopojasnog pristupa internetu i glasovnih komunikacija, barem na

fiksnoj lokaciji.

DrZave ¢lanice mogu u tu svrhu osigurati da se takvim potrosacima osigura podrSka za
potrebe komunikacije ili mogu zahtijevati od pruzatelja takvih usluga da tim potro$acima
ponude tarifne opcije ili pakete koji se razlikuju od onih koji se pruzaju u uobic¢ajenim
komercijalnim uvjetima, ili mogu primijeniti obje moguénosti. Drzave ¢lanice mogu u tu
svrhu zahtijevati od takvih pruzatelja da na cijelom drzavnom podrucju primjenjuju

zajednicke tarife, ukljucujuci geografsko uprosjecivanje.
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U iznimnim okolnostima, osobito ako bi propisivanja obveza na temelju drugog podstavka
ovog stavka svim pruzateljima dovelo do prekomjernog administrativnog ili financijskog
opterecenja za pruzatelje ili drzavu ¢lanicu, drzava ¢lanica iznimno moze odluciti propisati
obvezu ponude tih posebnih tarifnih opcija ili paketa samo za poduzetnike koje je odredila.
Clanak 86. primjenjuje se, mutatis mutandis, na takve odluke. Ako je odredila poduzetnike,
drzava ¢lanica osigurava da svi potroSaci s niskim prihodima ili posebnim socijalnim
potrebama imaju koristi od moguénosti odabira medu poduzetnicima koji nude tarifne
opcije u skladu s njihovim potrebama, osim ako je osiguravanje takvog odabira nemoguce

ili bi dovelo do prekomjernoga dodatnog organizacijskog ili financijskog opterecenja.

Drzave clanice osiguravaju da potrosaci koji imaju pravo na takve tarifne opcije ili pakete
imaju pravo sklopiti ugovor s pruzateljem usluge iz ¢lanka 84. stavku 1. ili s poduzetnikom
utvrdenim u skladu s ovim stavkom 1 da im njihov broj ostane dostupan tijekom

odgovarajuceg razdoblja te da se izbjegne neopravdani prekid pruzanja usluge.
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3. Drzave €lanice osiguravaju da poduzetnici koja pruzaju tarifne opcije ili pakete
potro$acima s nizim primanjima ili posebnim socijalnim potrebama na temelju stavka 2.
redovito obavjeS¢uju nacionalna regulatorna i druga nadlezna tijela o pojedinostima takvih
ponuda. Nacionalna regulatorna tijela u koordinaciji s drugim nadleznim tijelima
osiguravaju da su uvjeti pod kojima poduzetnici pruzaju tarifne opcije ili pakete na temelju
stavka 2. potpuno transparentni i da se objavljuju i primjenjuju u skladu s na¢elom
nediskriminacije. Nacionalna regulatorna tijela u koordinaciji s drugim nadleznim tijelima

mogu zahtijevati izmjenu odnosno ukidanje takvih tarifnih opcije ili paketa.

4. Drzave Clanice osiguravaju da se s obzirom na nacionalne uvjete potrosacima s
invaliditetom pruzi odgovaraju¢a podrska i da se, ako je to primjereno, poduzimaju druge
posebne mjere s ciljem osiguravanja raspolozivosti i cjenovne pristupac¢nosti povezane
terminalne opreme te posebne opreme i posebnih usluga kojima se poboljSava jednak

pristup, Sto prema potrebi ukljucuje usluge cjelokupnog razgovora i usluge prijenosa.

5. Pri primjeni ovoga ¢lanka drzave ¢lanice nastoje na najmanju mjeru svesti narusavanje
trzista.
6. DrzZave €lanice mogu prosiriti podrucje primjene ovog ¢lanka na krajnje korisnike koji su

mikropoduzetnici, mali 1 srednji poduzetnici 1 neprofitne organizacije.
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Clanak 86.

Dostupnost univerzalne usluge

1. Ako drzava ¢lanica utvrdi, uzimajuéi u obzir rezultate, ako su dostupni, geografskog
pregleda provedenoga u skladu s ¢lankom 22. stavkom 1. te, prema potrebi, sve dodatne
dokaze da se dostupnost na fiksnoj lokaciji usluge odgovarajucega pristupa internetu kako
je utvrdena u skladu s ¢lankom 84. stavkom 3. i usluga glasovnih komunikacija ne moze
osigurati u uobicajenim komercijalnim okolnostima ili putem drugih potencijalnih alata
javne politike na njezinu drzavnom podrucju ili razli¢itim dijelovima njezina nacionalnog
podrucja, ona moze propisati odgovarajuce obveze pruzanja univerzalne usluge kako bi
odgovorila na sve razumne zahtjeve krajnjih korisnika za pristup tim uslugama na

relevantnim dijelovima njezina drzavnog podrugja.

2. Drzave ¢lanice odreduju najucinkovitiji i najprikladniji pristup osiguravanju dostupnosti na
fiksnoj lokaciji usluge odgovarajuéeg Sirokopojasnog pristupa internetu kako je utvrdena u
skladu s ¢lankom 84. stavkom 3. i usluge glasovnih komunikacija, poStujuéi pritom nacela
objektivnosti, transparentnosti, nediskriminacije i proporcionalnosti. Drzave ¢lanice
nastoje na najmanju mogucu mjeru svesti naruavanje trziSnog natjecanja, osobito kada je
rije€ o pruzanju usluga po cijenama ili pod drugim uvjetima poslovanja koji odstupaju od

uobicajenih trzi$nih uvjeta, pri ¢emu Stite javni interes.
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3. Ako odluce propisati obveze osiguravanja dostupnosti na fiksnoj lokaciji usluge
odgovarajuceg Sirokopojasnog pristupa internetu za krajnje korisnike kako je utvrdena u
skladu s ¢lankom 84. stavkom 3. i usluga glasovnih komunikacija, drzave ¢lanice mogu
odrediti jednog poduzetnika ili viSe njih za osiguravanje takve dostupnosti na cijelom
drzavnom podrucju. Drzave ¢lanice mogu odrediti razli¢ite poduzetnike za pruzanje usluge
odgovarajuceg Sirokopojasnog pristupa internetu i usluga glasovnih komunikacija ili radi

pokrivanja razlicitih dijelova drzavnog podrucja.

4. Kada drzave Clanice odreduju poduzetnike u dijelu odnosno na cijelom drzavnom
podrucju, kao pruzatelje koji imaju obvezu osiguravanja dostupnosti usluga u skladu sa
stavkom 3. ovog ¢lanka, one se koriste u¢inkovitim, objektivnim, transparentnim i
nediskriminirajué¢im mehanizmom odredivanja, pri ¢emu nijedan poduzetnik nije a priori
iskljucen iz odredivanja. Takvim metodama odredivanja osigurava se troSkovno ucinkovito
pruzanje usluge odgovarajuceg Sirokopojasnoga pristupa internetu i usluge glasovnih
komunikacija na fiksnoj lokaciji te se one mogu uporabiti kao nacin za utvrdivanje neto

troska obveze pruzanja univerzalne usluge u skladu s ¢lankom §9.

5. Kada poduzetnik koji je odreden u skladu sa stavkom 3. ovog ¢lanka namjerava ustupiti
znatan dio ili svoju cjelokupnu imovinu lokalne pristupne mreze, odvojenom pravnom
subjektu, koji je u drugom vlasniStvu, on o tome unaprijed 1 pravodobno obavjes¢uje
nacionalno regulatorno tijelo ili drugo nadlezno tijelo, kako bi tom tijelu omogucilo da
procijeni u¢inak namjeravane transakcije na pruZanje na fiksnoj lokaciji usluge
odgovarajuceg Sirokopojasnoga pristupa internetu kako je utvrdena u skladu s ¢lankom 84.
stavkom 3. 1 usluga glasovnih komunikacija. Nacionalno regulatorno tijelo ili drugo
nadlezno tijelo moZe propisati, izmijeniti ili ukinuti posebne obveze u skladu s clankom

13. stavkom 2.
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Clanak 87.

Status postojecih univerzalnih usluga

Drzave ¢lanice mogu nastaviti osiguravati dostupnost ili cjenovnu pristupacnost drugih usluga koje
nisu usluga odgovarajuceg Sirokopojasnog pristupa internetu kako je definirana u skladu s ¢lankom
84. stavkom 3. ni usluge glasovnih komunikacija na fiksnoj lokaciji koje su bile na snazi ...
[datuma stupanja na snagu ove Direktive] ako se s obzirom na nacionalne okolnosti utvrdi potreba
za takvim uslugama. Kada drzave Clanice za pruzanje tih usluga odreduju poduzetnike u dijelu,
odnosno na cijelom drzavnom podrucju, primjenjuje se ¢lanak 86. Financiranje tih obveza u skladu

je s ¢lankom 90.

Drzave Clanice preispituju obveze propisane na temelju ovoga ¢lanka do ... [tri godine od datuma

stupanja na snagu ove Direktive], a nakon toga svake tri godine.

Clanak 88.

Kontrola izdataka

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da pri pruzanju razli¢itih moguénosti i usluga pored onih iz
¢lanka 84., pruzatelji usluge odgovarajuceg Sirokopojasnoga pristupa internetu i usluga
glasovnih komunikacija u skladu s ¢lancima od 84. do 87. utvrduju uvjete poslovanja tako
da krajnji korisnik nije obvezan plac¢ati mogucnosti 1 usluge koje nisu potrebne ili se ne

zahtijevaju za zatraZenu uslugu.
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2. Drzave €lanice osiguravaju da pruzatelji usluge odgovarajuéeg Sirokopojasnoga pristupa
internetu ili usluga glasovnih komunikacija iz ¢lanka 84., koji pruzaju usluge na temelju
¢lanka 85., nude posebne moguénosti i usluge navedene u dijelu A Priloga V1., kako je
primjenjivo, kako bi potrosaci mogli pratiti i kontrolirati izdatke. Drzave Clanice
osiguravaju da takvi pruzatelji uspostave sustav za izbjegavanje neopravdanoga prekida
pruzanja usluga glasovnih komunikacija ili usluge odgovarajuceg Sirokopojasnoga pristupa
internetu potroSac¢ima kako je navedeno u ¢lanku 85., ukljucujuéi odgovaraju¢i mehanizam

za provjeru stalnog interesa za koriStenje uslugom.

Drzave ¢lanice mogu prosiriti podrucje primjene ovog stavka na krajnje korisnike koji su

mikropoduzetnici, mali i srednji poduzetnici i neprofitne organizacije.

3. Svaka drzava ¢lanica osigurava da nadlezno tijelo moZe odluciti ne primijeniti zahtjeve iz
stavka 2. na cijelom svom drzavnom podrucju, ili njegovu dijelu, ako smatra da je

navedena mogucnost Siroko dostupna.

Clanak 89.

Trosak obveza pruzanja univerzalne usluge

1. Ako nacionalna regulatorna tijela smatraju da pruzanje usluge odgovarajuceg
Sirokopojasnoga pristupa internetu, kako je utvrdena u skladu s ¢lankom 84. stavkom 3., te
usluge glasovnih komunikacija kako su utvrdene u ¢lancima 84., 85. 1 86., ili nastavak
postojece univerzalne usluge, kako je utvrdeno u ¢lanku 87., mogu predstavljati
neopravdano opterecenje za pruzatelje takvih usluga koji zahtijevaju nadoknadu,

nacionalna regulatorna tijela izraCunavaju neto troskove takvog pruzanja.
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U tu svrhu, nacionalna regulatorna tijela:

(a) izraCunavaju neto troSak obveze pruzanja univerzalne usluge, uzimajuéi u obzir
svaku trzisSnu korist koju ostvaruje pruzatelj usluge odgovarajuceg Sirokopojasnoga
pristupa internetu, kako je utvrdena u skladu s ¢lankom 84. stavkom 3., 1 usluga
glasovnih komunikacija, kako su utvrdene u ¢lancima 84., 8. i 86., ili nastavak
postojeée univerzalne usluge, kako je utvrdeno u ¢lanku 87., u skladu s Prilogom

VIL; ili

(b) koriste se neto troSkovima pruzanja univerzalne usluge utvrdene mehanizmom

odredivanja u skladu s ¢lankom 86. stavkom 4.

2. Racunovodstvenu dokumentaciju i druge informacije, koji predstavljaju osnovu za izra¢un
neto troska obveza pruzanja univerzalne usluge na temelju stavka 1. drugog podstavka
tocke (a), revidira ili provjerava nacionalno regulatorno tijelo ili tijelo neovisno o
relevantnim stranama te ih odobrava nacionalno regulatorno tijelo. Rezultati izracuna

troskova kao i zakljucci revizije javno su dostupni.

Clanak 90.

Financiranje obveza pruzanja univerzalne usluge

1. Ako na temelju izracuna neto troSka iz ¢lanka 89. nacionalna regulatorna tijela utvrde da je
pruzatelj izloZen neopravdanom opterecenju, drzave Clanice na zahtjev doti¢nog pruzatelja

odlucuju uciniti jedno od sljedeceg ili oboje:

(a) uvesti mehanizam kojim se dotiénom pruZzatelju iz javnih sredstava nadoknaduju

utvrdeni neto troSkovi pod transparentnim uvjetima;
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(b) podijeliti neto troSak obveze pruzanja univerzalne usluge medu pruzateljima

elektronickih komunikacijskih mreza i usluga.

2. U slucaju podjele neto troska u skladu sa stavkom 1. tockom (b) ovoga ¢lanka, drzave
¢lanice uspostavljaju mehanizam podjele troskova kojim upravlja nacionalno regulatorno
tijelo ili tijelo neovisno o korisnicima pod nadzorom nacionalnog regulatornoga tijela.
Moze se financirati samo neto troSak, kako je utvrden u skladu s ¢lankom 89., koji

proizlazi iz obveza utvrdenih u ¢lancima od 84. do 87.

Mehanizmom podjele troSkova moraju se uvazavati nacela transparentnosti, minimalnog
naruSavanja trzista, nediskriminacije i proporcionalnosti, u skladu s nacelima utvrdenim u
dijela B Priloga VII. Drzave ¢lanice mogu odluciti ne zahtijevati doprinose od poduzetnika

¢iji je nacionalni prihod ispod odredene gornje granice.

Sve pristojbe povezane s podjelom troSka obveza pruZanja univerzalne usluge moraju biti
razdvojene te se moraju utvrditi za svakog poduzetnika zasebno. Takve pristojbe ne
namecu se niti prikupljaju od poduzetnika koji ne pruzaju usluge na drzavnom podrucju

drzave €lanice koja je uspostavila mehanizam podjele troSkova.

Clanak 91.

Transparentnost

1. Ako se neto troSak obveza pruzanja univerzalne usluge treba izracunavati u skladu s
¢lankom 89., nacionalna regulatorna tijela osiguravaju javnu dostupnost nacela izracuna

neto troSkova, ukljucujuéi pojedinosti metodologije koju treba upotrijebiti.

PE-CONS 52/18 LS/jn 379
TREE.2 HR



Ako je uspostavljen mehanizam za podjelu neto troska obveza pruzanja univerzalne usluge
iz Clanka 90. stavka 2., nacionalna regulatorna tijela osiguravaju javnu dostupnost nacela

podjele troskova i nadoknade neto troska.

2. Podlozno propisima Unije i nacionalnim propisima o komercijalnoj povjerljivosti,
nacionalna regulatorna tijela objavljuju godisnje izvjesée kojim se pruzaju pojedinosti o
izra¢unanom trosku obveze pruzanja univerzalne usluge te u kojem se navode doprinosi
svih ukljucenih poduzetnika, ukljucujuci sve trziSne pogodnosti koje su mogli ostvariti
poduzetnici na temelju utvrdenih obveza pruzanja univerzalne usluge iz ¢lanaka od 84. do

87.

Clanak 92.

Dodatne obvezne usluge

DrZave ¢lanice mogu odluciti na svojim drzavnim podrucjima uciniti javno dostupnima usluge koje
su dodatne uslugama uklju¢enim u obveze pruzanja univerzalne usluge iz ¢lanaka od 84. do 87. U
takvim se slu¢ajevima ne smije nametnuti mehanizam nadoknade koji bi uklju¢ivao konkretne

poduzetnike.
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GLAVA L
BROJEVNI RESURSI

Clanak 93.

Brojevni resursi

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da nacionalna regulatorna ili druga nadlezna tijela kontroliraju
dodjelu prava koriStenja svih nacionalnih brojevnih resursa i upravljanje nacionalnim
planovima numeriranja te da osiguravaju odgovarajuce brojevne resurse za pruzanje javno
dostupnih elektronickih komunikacijskih usluga. Drzave ¢lanice osiguravaju utvrdivanje
objektivnih, transparentnih i nediskriminiraju¢ih postupaka dodjele prava koriStenja za

nacionalne brojevne resurse.

2. Nacionalna regulatorna ili druga nadlezna tijela ujedno mogu dodijeliti prava koristenja
brojevnim resursima iz nacionalnih planova numeriranja za pruzanje posebnih usluga
poduzetnicima koji nisu pruzatelji elektronickih komunikacijskih mreza ili usluga, uz uvjet
stavljanja na raspolaganje odgovarajucih brojevnih resursa za zadovoljavanje trenutacne i
predvidive buduce potraznje. Ti poduzetnici dokazuju da su sposobni upravljati brojevnim
resursima 1 ispunjavati sve relevantne zahtjeve utvrdene na temelju clanka 94. Nacionalna
regulatorna ili druga nadleZna tijela mogu suspendirati daljnju dodjelu prava koristenja
brojevnim resursima takvim poduzetnicima ako se dokaZze postojanje rizika od iscrpljivanja

brojevnih resursa.
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Kako bi se doprinijelo dosljednoj primjeni ovog stavka, nakon savjetovanja s dionicima i u
bliskoj suradnji s Komisijom BEREC do ... [18 mjeseci od datuma stupanja na snagu ove
Direktive] donosi smjernice o zajednickim kriterijima za ocjenjivanje sposobnosti

upravljanja brojevnim resursima i procjene rizika iscrpljivanja brojevnih resursa.

3. Nacionalna regulatorna ili druga nadlezna tijela osiguravaju da se nacionalni planovi i
postupci numeriranja primjenjuju tako da se jednako postupa prema svim pruzateljima
javno dostupnih elektronickih komunikacijskih usluga i poduzetnicima koji su prihvatljivi
u skladu sa stavkom 2. Drzave ¢lanice osobito osiguravaju da poduzetnik kojemu je
dodijeljeno pravo koristenja brojevnim resursima ne diskriminira druge pruzatelje
elektroni¢kih komunikacijskih usluga u pogledu brojevnih resursa koji se upotrebljavaju za

pristup njihovim uslugama.

4. Svaka drzava ¢lanica osigurava da nacionalna regulatorna ili druga nadleZna tijela stave na
raspolaganje raspon nezemljopisnih brojeva koji se mogu upotrebljavati za pruzanje
elektroni¢kih komunikacijskih usluga koje nisu interpersonalne komunikacijske usluge na
cijelom podruc¢ju Unije, ne dovodec¢i u pitanje Uredbu (EU) br. 531/2012 i ¢lanak 97.
stavak 2. ove Direktive. Ako su prava koristenja brojevnim resursima dodijeljena u skladu
sa stavkom 2. ovoga ¢lanka poduzetnicima koji nisu pruzatelji elektronickih
komunikacijskih mreza ili usluga, ovaj se stavak primjenjuje na posebne usluge za ¢ije su

pruzanje dodijeljena prava koristenja.
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Nacionalna regulatorna ili druga nadlezna tijela osiguravaju da su uvjeti navedeni u dijelu
E Priloga I. koji mogu biti priloZeni pravima koriStenja brojevnim resursima koji se
upotrebljavaju za pruzanje usluga izvan drzave ¢lanice kdda drzave, i njihova provedba
jednako strogi kao uvjeti i provedba primjenjivi na usluge koje se pruzaju u drzavi ¢lanici
koda drzave, u skladu s ovom Direktivom. Nacionalna regulatorna ili druga nadlezna tijela
ujedno osiguravaju u skladu s ¢lankom 94. stavkom 6. da pruzatelji koji upotrebljavaju
brojevne resurse svojeg kdda drzave u drugim drzavama ¢lanicama udovoljavaju pravilima
0 zastiti potrosaca i drugim nacionalnim pravilima u vezi s koriStenjem brojevnim
resursima primjenjivima u tim drzavama ¢lanicama u kojima se upotrebljavaju brojevni
resursi. Tom se obvezom ne dovode u pitanje izvr$ne ovlasti nadleznih tijela tih drzava

¢lanica.

BEREC pomaze nacionalnim regulatornim ili drugim nadleznim tijelima na njihov zahtjev
pri koordinaciji njihovih aktivnosti kako bi se osiguralo djelotvorno upravljanje brojevnim

resursima s pravom izvanteritorijalnoga koristenja unutar Unije.

Kako bi se nacionalnim regulatornim ili drugim nadleznim tijelima olaksalo pracenje
uskladenosti sa zahtjevima iz ovog stavka, BEREC uspostavlja bazu podataka o brojevnim
resursima s pravom izvanteritorijalnoga koristenja unutar Unije. U tu svrhu nacionalna
regulatorna ili druga nadlezZna tijela BEREC-u dostavljaju relevantne informacije. Ako
nacionalno regulatorno tijelo ne dodjeljuje brojevne resurse s pravom izvanteritorijalnoga
koriStenja unutar Unije, nadlezno tijelo odgovorno za njihovo dodjeljivanje ili upravljanje

savjetuje se s nacionalnim regulatornim tijelom.
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5. Drzave ¢lanice osiguravaju kod ,,00” kao standardni medunarodni pristupni kod. Za
koriStenje brojevno utemeljenim interpersonalnim komunikacijskim uslugama medu
susjednim lokacijama preko granica izmedu drzava Clanica mogu se uspostaviti posebni

uvjeti ili se uporaba tih uvjeta nastaviti.

Drzave ¢lanice mogu se dogovoriti da dijele zajednicki plan numeriranja za sve ili posebne

kategorije brojeva.

Krajnji korisnici na koje takvi uvjeti ili dogovori utje¢u moraju biti u potpunosti

obavijesteni.

6. Ne dovodeci u pitanje ¢lanak 106., drzave ¢lanice, ako je to tehnicki izvedivo, poti¢u
prenosenje na daljinu kako bi se promjena pruzatelja elektronickih komunikacijskih mreza
ili usluga olakSala krajnjim korisnicima, osobito pruzateljima i korisnicima usluga

komunikacije izmedu strojeva.

7. Drzave Clanice osiguravaju objavljivanje nacionalnog plana numeriranja i svih njegovih
kasnijih izmjena, uz ogranicenja koja se mogu propisati samo iz razloga povezanih s

nacionalnom sigurnosti.

8. DrZave €lanice podrZavaju uskladivanje posebnih brojeva ili raspona numeriranja unutar
Unije kada se njime promice funkcioniranje unutarnjeg trzista i razvoj paneuropskih
usluga. Ako je to potrebno radi rjeSavanja nepokrivene prekograni¢ne ili paneuropske
potraznje za brojevnim resursima, Komisija donosi provedbene akte kojima se uskladuju
posebni brojevi ili rasponi brojeva, pri ¢emu u najve¢oj mogucoj mjeri uzima u obzir

misljenje BEREC-a.
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Ti se provedbeni akti donose u skladu s postupkom ispitivanja iz ¢lanka 118. stavka 4.

Clanak 94.

Postupak za dodjelu prava koristenja brojevnim resursima

1. Ako je potrebno dodijeliti pojedinacna prava koriStenja brojevnim resursima, nacionalna
regulatorna ili druga nadlezna tijela na zahtjev dodjeljuju takva prava bilo kojem
poduzetniku za pruzanje elektroni¢kih komunikacijskih mreza ili usluga u okviru opéeg
ovlastenja iz ¢lanka 12., podlozno ¢lanku 13. 1 ¢lanku 21. stavku 1. tocki (c) te svim
drugim pravilima kojima se osigurava u¢inkovito koriStenje tim brojevnim resursima u

skladu s ovom Direktivom.

2. Prava koriStenja brojevnim resursima dodjeljuju se na temelju otvorenih, objektivnih,

transparentnih, nediskriminirajuéih i proporcionalnih postupaka.

Pri dodjeli prava koriStenja brojevnim resursima, nacionalna regulatorna ili druga nadlezna

tijela odreduju moze li nositelj prava prenositi ta prava te pod kojim uvjetima.

Ako nacionalna regulatorna ili druga nadlezna tijela dodijele prava koriStenja brojevnim
resursima na ogranic¢eno vremensko razdoblje, trajanje tog razdoblja mora biti prilagodeno
doticnoj usluzi s obzirom na cilj koji se Zeli postici, vode¢i racuna o potrebi predvidanja

odgovarajuceg razdoblja za amortizaciju ulaganja.
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3. Nacionalna regulatorna ili druga nadlezna tijela donose odluke o dodjeli prava koristenja
brojevnim resursima u najkratem moguéem roku po primitku potpunog zahtjeva, a u roku
od tri tjedna u slucaju brojevnih resursa koji su dodijeljeni za posebne namjene u okviru

nacionalnog plana numeriranja. Takve se odluke objavljuju.

4. Ako su nacionalna regulatorna ili druga nadlezna tijela, nakon savjetovanja sa
zainteresiranim stranama u skladu s ¢lankom 23., odlucila da prava koristenja brojevnim
resursima od iznimne gospodarske vrijednosti treba dodijeliti putem natjecajnih postupaka
ili postupaka usporedivanja, nacionalna regulatorna ili druga nadlezna tijela mogu

produljiti rok od tri tjedna iz stavka 3. ovog ¢lanka za najvise dodatna tri tjedna.

5. Nacionalna regulatorna ili druga nadlezna tijela ne smiju ogranic¢avati broj pojedinacnih
prava koriStenja koje treba dodijeliti, osim kada je to potrebno da bi se osiguralo

djelotvorno koriStenje brojevnim resursima.

6. Ako prava koristenja brojevnim resursima uklju¢uju njihovo izvanteritorijalno koristenje
unutar Unije u skladu s ¢lankom 93. stavkom 4., nacionalna regulatorna ili druga nadlezna
tijela uz prava koriStenja prilaZzu posebne uvjete kako bi se osigurala uskladenost sa svim
relevantnim nacionalnim pravilima o zastiti potrosaca i nacionalnim zakonima u vezi s
koriStenjem brojevnim resursima primjenjivima u drzavama ¢lanicama u kojima se

upotrebljavaju brojevni resursi.
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Na zahtjev nacionalnog regulatornoga tijela ili drugog nadleznog tijela iz drzave ¢lanice u
kojoj se upotrebljavaju brojevni resursi, koje je dokazalo krSenje relevantnih pravila zastite
potrosaca ili nacionalnih zakona u vezi s koristenjem brojevnim resursima te drzave
Clanice, nacionalna regulatorna ili druga nadlezna tijela drzave ¢lanice u kojoj su
dodijeljena prava koristenja brojevnim resursima provodi uvjete koji su priloZeni na
temelju prvog podstavka ovog stavka u skladu s ¢lankom 30., medu ostalim u ozbiljnim
slucajevima oduzimanjem prava izvanteritorijalnoga koriStenja brojevnim resursima

dodijeljenima doti¢cnom poduzetniku.

BEREC olaksava i koordinira razmjenu informacija izmedu nadleznih tijela razlicitih

ukljucenih drzava ¢lanica i osigurava odgovaraju¢u koordinaciju posla medu njima.

7. Ovaj ¢lanak primjenjuje se 1 kada nacionalna regulatorna ili druga nadlezna tijela
dodjeljuju prava koristenja brojevnim resursima poduzetnicima koji nisu pruzatelji

elektronickih komunikacijskih mreza ili usluga u skladu s ¢lankom 93. stavkom 2.

Clanak 95.

Naknade za prava koristenja brojevnim resursima

DrZave €lanice mogu nacionalnom regulatornom ili drugim nadleZnim tijelima dopustiti da propisu
naknade za prava koriStenja brojevnim resursima kojima se odraZzava potreba za osiguravanjem
optimalnoga koriStenja tim resursima. DrZave ¢lanice osiguravaju da su takve naknade objektivno
opravdane, transparentne, nediskriminirajuce 1 proporcionalne u odnosu na njihovu predvidenu

namjenu te uzimaju u obzir ciljeve utvrdene u ¢lanku 3.
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Clanak 96.

Dezurne linije za prijavu nestanka djece i za pomo¢ djeci

1. Drzave ¢lanice krajnjim korisnicima osiguravaju besplatan pristup liniji dezurne sluzbe za

prijavu nestanka djeteta. Dezurna linija dostupna je pod brojem ,,116000”.

2. Drzave c¢lanice krajnjim korisnicima s invaliditetom u najve¢oj mogucoj mjeri osiguravaju
mogucénost pristupa uslugama na broju ,,116000”. Mjere poduzete kako bi se krajnjim
korisnicima s invaliditetom olaksao pristup takvim sluzbama tijekom putovanja u drugim
drzavama Clanicama temelje se na uskladenosti s relevantnim normama ili specifikacijama

utvrdenim u skladu s ¢lankom 39.

3. Drzave ¢lanice poduzimaju odgovarajuc¢e mjere kako bi osigurale da tijelo ili poduzetnik
kojemu je dodijeljen broj ,,116000” osigura potrebna sredstva za upravljanje dezurnom

linijjom.

4. Drzave c¢lanice i Komisija osiguravaju da su krajnji korisnici odgovarajuée obavijesteni o
postojanju i uporabi usluga koje se pruzaju na brojevima ,,116000” i, ako je primjereno,

»1161117.
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Clanak 97.

Pristup brojevima i uslugama

1. Ako je to ekonomski odrzivo te uz iznimku slucajeva u kojima je nazvani krajnji korisnik
iz komercijalnih razloga odlucio ograniciti pristup pozivateljima koji se nalaze na
posebnim geografskim podruc¢jima, drzave ¢lanice osiguravaju da nacionalna regulatorna
ili druga nadlezna tijela poduzimaju sve potrebne korake kako bi osigurala da krajnji

korisnici imaju moguénosti:

(a) pristupa uslugama i njihove uporabe koriStenjem nezemljopisnih brojeva unutar

Unije; i

(b) pristupa svim brojevima u Uniji, neovisno o tehnologiji 1 uredajima kojima se koristi
operator, ukljucujuéi brojeve u nacionalnim planovima numeriranja drzava ¢lanica i

univerzalne medunarodne brojeve besplatnih telefonskih usluga.

2. Drzave Clanice osiguravaju da nacionalna regulatorna ili druga nadlezna tijela mogu od
pruzatelja javnih elektronickih komunikacijskih mreza ili javno dostupnih elektronickih
komunikacijskih usluga zahtijevati da u pojedina¢nim slucajevima blokiraju pristup
brojevima ili uslugama kada je to opravdano zbog prijevara ili zlouporaba, kao 1 zahtijevati
da pruzatelji elektroni¢kih komunikacijskih usluga u takvim slu¢ajevima uskrate

relevantne prihode od medupovezivanja ili drugih usluga.
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GLAVA III.
PRAVA KRAJNJIH KORISNIKA

Clanak 98.

Izuzece odredenih mikropoduzetnika

Uz iznimku ¢lanaka 99. 1 100., ova se glava ne primjenjuje na mikropoduzetnike koji pruzaju
brojevno neovisne interpersonalne komunikacijske usluge, osim ako oni pruzaju i druge

elektroni¢ke komunikacijske usluge.

Drzave c¢lanice osiguravaju da krajnji korisnici budu obavijesteni o izuzecu iz prvog stavka prije

sklapanja ugovora s mikropoduzetnikom koji se koristi tim izuze¢em.

Clanak 99.

Nediskriminacija

Pruzatelji elektroni¢kih komunikacijskih mreza ili usluga ne smiju na krajnje korisnike
primjenjivati nikakve razlicite zahtjeve ili op¢e uvjete na pristup tim mrezama ili uslugama,
odnosno na kori$tenje tim mreZama ili uslugama, iz razloga povezanih s drZavljanstvom,
boravistem ili mjestom poslovnog nastana krajnjeg korisnika, osim ako takvo razli¢ito postupanje

nije objektivno opravdano.
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Clanak 100.

Zastitne mjere u podrucju temeljnih prava

1. Nacionalnim mjerama koje se odnose na pristup krajnjih korisnika uslugama i
aplikacijama, ili njihovo koristenje tim uslugama i aplikacijama, putem elektronickih
komunikacijskih mreza moraju se postovati Povelja temeljnih prava Unije (,,Povelja”) i

opc¢a nacela prava Unije.

2. Bilo koja mjera koja se odnosi na pristup krajnjih korisnika uslugama i aplikacijama, ili
njihovo koriStenje tim uslugama 1 aplikacijama, putem elektroni¢kih komunikacijskih
mreza, kojom bi se moglo ograniciti ostvarivanje prava i sloboda koje priznaje Povelja,
smije se propisati samo ako je predvidena zakonom te se njome postuju ta prava ili
slobode, ako proporcionalna i potrebna te se njome stvarno ispunjavaju ciljevi od opéeg
interesa koji se priznaju pravom Unije ili potreba za zaStitom prava i sloboda drugih u
skladu s ¢lankom 52. stavkom 1. Povelje i opéim nacelima prava Unije, ukljucujuci pravo
na ucinkovita pravna sredstva i posteno sudenje. Sukladno tome, takve se mjere smiju
poduzeti samo uz duzno posStovanje nacela pretpostavke neduznosti i prava na privatnost.
Jamci se prethodan, posSten 1 nepristran postupak, ukljucujuéi pravo na sasluSanje doti¢ne
osobe ili osoba, uz uvazavanje potrebe za odgovaraju¢im uvjetima i postupovnim

dogovorima u valjano obrazloZenim hitnim slucajevima u skladu s Poveljom.
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Clanak 101.

Razina uskladivanja

1. Drzave ¢lanice ne smiju zadrzavati ni uvoditi u svoje nacionalno pravo odredbe o zastiti
krajnjih korisnika koje odstupaju od ¢lanaka od 102. do 115., ukljucujuéi stroze ili blaze
odredbe kako bi se osigurala drugacija razina zastite, osim ako je drukcije utvrdeno u ovoj

glavi.

2. Do ... [3 godine od datuma stupanja na snagu ove Direktive] drzave Clanice mogu nastaviti
primjenjivati stroze nacionalne odredbe za zastitu potroSaca, koje se razlikuju od onih
utvrdenih u ¢lancima od 102. do 115., uz uvjet da su te odredbe bile na snazi ... [datum
stupanja na snagu ove Direktive] te da su sva ograniCenja funkcioniranja unutarnjeg trzista

koja iz njih proizlaze proporcionalna cilju zaStite potrosaca.

DrZzave Clanice do ... [12 mjeseci od stupanja na snagu ove Direktive] obavjescuju

Komisiju o svim nacionalnim odredbama koje treba primjenjivati na temelju ovog stavka.
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Clanak 102.

Zahtjevi u vezi s informacijama za ugovore

1. Prije nego Sto se potrosac obveze ugovorom ili bilo kojom odgovaraju¢om ponudom,
pruzatelji javno dostupnih elektronickih komunikacijskih usluga, koje nisu usluge
prijenosa koje se upotrebljavaju za pruzanje usluga komunikacije izmedu strojeva, duzni su
pruziti informacije iz ¢lanaka 5. 1 6. Direktive 2011/83/EU, kao i informacije navedene u
Prilogu VIII. ovoj Direktivi u mjeri u kojoj se te informacije odnose na uslugu koju

pruzaju.

Te se informacije pruzaju na jasan i razumljiv nacin na trajnom nosacu podataka kako je
definiran u ¢lanku 2. tocki 10. Direktive 2011/83/EU ili, ako pruzanje takvih informacija
na trajnom nosacu podataka nije izvedivo, u dokumentu koji je pruzatelj stavio na
raspolaganje za lako preuzimanje. Pruzatelj mora izricito ukazati krajnjem korisniku na
dostupnost tog dokumenta i vaznost njegova preuzimanja za potrebe dokumentiranja,

bududeg pretrazivanja i nepromijenjenog umnozavanja.

Te se informacije na zahtjev pruzaju u formatu dostupnom za krajnje korisnike s
invaliditetom u skladu s pravom Unije kojim se uskladuju zahtjevi u pogledu dostupnosti

proizvoda 1 usluga.

2. Informacije iz stavaka 1., 3. 1 5. pruzaju se i krajnjim korisnicima koji su mikropoduzetnici
ili mali poduzetnici ili neprofitne organizacije, osim ako su izri€ito pristali odreci se tih

odredaba u cijelosti ili dijelom.
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3. Pruzatelji javno dostupnih elektronickih komunikacijskih usluga koje nisu usluge prijenosa

koje se upotrebljavaju za pruzanje usluga komunikacije izmedu strojeva duzni su

potrosacima osigurati jezgrovit i lako Citljiv sazetak ugovora. U tom se sazetku utvrduju

glavni elementi zahtjeva u vezi s informacijama u skladu sa stavkom 1. Ti glavni elementi

ukljucuju barem:

(a)

(b)

(©)

(d)

(e)

®

naziv, adresu i kontaktne informacije pruzatelja te, ako se razlikuju, kontaktne

informacije za eventualne prituzbe;
glavne znacajke svake pruzene usluge,

cijene aktiviranja elektronicke komunikacijske usluge i odgovarajuci iznos svih
ponavljajucih pristojbi ili pristojbi povezanih s potro$njom, ako se usluga pruza u

zamjenu za izravno novcano placanje;
trajanje ugovora i uvjete za njegovu obnovu i raskid,
opseg u kojem su proizvodi i usluge osmisljeni za krajnje korisnike s invaliditetom,;

u pogledu usluga pristupa internetu, sazetak informacija koje se zahtijevaju na

temelju ¢lanka 4. stavka 1. tocaka (d) i (e) Uredbe (EU) 2015/2120.

Nakon $to provede savjetovanje s BEREC-om, Komisija do ... [12 mjeseci od datuma

stupanja na snagu ove Direktive] donosi provedbene akte kojima se utvrduje predlozak

sazetka ugovora kojim se pruzatelji trebaju koristiti kako bi ispunili svoje obveze na

temelju ovog stavka.
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Ti se provedbeni akti donose u skladu s postupkom ispitivanja iz ¢lanka 118. stavka 4.

Pruzatelji koji podlijezu obvezama na temelju stavka 1. propisno ispunjavaju taj predlozak
sazetka ugovora trazenim informacijama te sazetak ugovora besplatno osiguravaju
potrosacima prije sklapanja ugovora, ukljucujuci ugovore na daljinu. Ako je u tome
trenutku zbog objektivnih tehnickih razloga nemoguce osigurati sazetak ugovora, on se
osigurava naknadno i bez nepotrebne odgode te ugovor postaje vazec¢i ¢im krajnji korisnik

potvrdi svoju suglasnost nakon primitka sazetka ugovora.

4. Informacije iz stavaka 1. 1 3. postaju sastavni dio ugovora te se ne mijenjaju, osim ako se

ugovorne stranke izric¢ito dogovore druk¢ije.

5. Ako se usluge pristupa internetu ili javno dostupne interpersonalne komunikacijske usluge
obracunavaju na temelju vremenskog razdoblja ili potroSene koli¢ine, njihovi pruzatelji
nude potroSac¢ima mogucénost pracenja i kontrole uporabe svake od tih usluga. Ta
mogucénost ukljucuje pristup pravodobnim informacijama o razini potrosnje usluga koje su
ukljucene u tarifni plan. Pruzatelji osobito obavjescuju potrosace prije dosezanja bilo
kakvog ogranicenja potroSnje koje su nadlezna tijela utvrdila u koordinaciji, ako je to
relevantno, s nacionalnim regulatornim tijelima, 1 koji su ukljuceni u njihov tarifni plan, te

kada je usluga ukljucena u njihov tarifni plan u potpunosti iskoriStena.
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6. Drzave ¢lanice u svojem nacionalnom pravu mogu zadrzati ili u njega uvesti odredbe
kojima se od pruzatelja usluga zahtijeva osiguravanje dodatnih informacija o razini
potrosnje te odredbe za privremeno spreCavanje daljnjeg koristenja relevantnom uslugom u

slucaju premasivanja financijskog ili koli¢inskog ogranicenja koje utvrdi nadlezno tijelo.

7. Drzave €lanice i dalje mogu u svojem nacionalnom pravu zadrzati ili u njega uvesti
odredbe o aspektima koji nisu uredeni ovim ¢lankom, posebice s ciljem odgovora na

novonastale situacije.

Clanak 103.

Transparentnost, usporedivanje ponuda i objava informacija

1. U slucaju da pruzatelji usluga pristupa internetu ili javno dostupnih interpersonalnih
komunikacijskih usluga takve usluge pruzaju pod uvjetima poslovanja, nadlezna tijela, ako
je to relevantno u koordinaciji s nacionalnim regulatornim tijelima, osiguravaju da svi
takvi pruzatelji ili samo nadlezno tijelo, ako je to relevantno u koordinaciji s nacionalnim
regulatornim tijelom, objavljuju informacije iz Priloga IX. na jasan, sveobuhvatan i strojno
¢itljiv nacin te u formatu koji je dostupan krajnjim korisnicima s invaliditetom, u skladu s
pravom Unije kojim se uskladuju zahtjevi za dostupnost proizvoda i usluga. Takve se
informacije redovito azuriraju. Nadlezna tijela u koordinaciji, ako je to relevantno, s
nacionalnim regulatornim tijelima mogu utvrditi dodatne zahtjeve u pogledu oblika u
kojem treba objaviti takve informacije. Navedene se informacije, na zahtjev, prije objave

dostavljaju nadleznom tijelu 1, ako je to relevantno, nacionalnom regulatornom tijelu.
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2. Nadlezna tijela u koordinaciji, ako je to relevantno, s nacionalnim regulatornim tijelima
osiguravaju da krajnji korisnici imaju besplatan pristup najmanje jednom neovisnom alatu
za usporedbu koji im omogucuje usporedbu i1 evaluaciju razlicitih usluga pristupa internetu
1 javno dostupnih brojevno utemeljenih interpersonalnih komunikacijskih usluga, te, ako je

to primjenjivo, javno dostupnih brojevno neovisnih komunikacijskih usluga, u pogledu:

(a) cijenai tarifa usluga koje se pruzaju u zamjenu za izravna novcana placanja koja su

ponavljajuca ili se temelje na potrosnji; te

(b) kvalitete izvodenja usluge, ako je ponudena minimalna kvaliteta usluge ili se od

poduzetnika zahtijeva objavljivanje takvih informacija na temelju ¢lanka 104.
3. Alat za usporedbu iz stavka 2. mora:

(a) biti operativno neovisan od pruzatelja takvih usluga, osiguravajuci time da se prema

svim pruZzateljima usluga jednako postupa u rezultatima pretrazivanja;
(b) jasno otkrivati vlasnike i operatore alata za usporedbu;
(c) sadrzavati jasne i objektivne kriterije na kojima se treba temeljiti usporedba;
(d) se sluzi jednostavnim i nedvosmislenim jezikom;

(e) pruzati to¢ne 1 aZurirane informacije te navoditi vrijeme posljednjeg aZuriranja;
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(f)  biti otvoren svakom pruzatelju usluga pristupa internetu ili javno dostupnih
interpersonalnih komunikacijskih usluga, koji je stavio na raspolaganje relevantne
informacije, obuhvacati Sirok raspon ponuda kojima je pokriven znatan dio trzista te,
u sluc¢aju da predstavljene informacije ne pruzaju potpun pregled trzista, o tome

navesti jasnu izjavu prije nego $to prikaze rezultate;
(g) osiguravati uCinkovit postupak za prijavljivanje neto¢nih informacija;

(h) omogucivati usporedbu cijena, tarifa i kvalitete izvodenja usluge medu ponudama
koje su dostupne potrosacima te, ako to zahtijevaju drzave Clanice, izmedu tih
ponuda i standardnih javno dostupnih ponuda namijenjenih drugim krajnjim

korisnicima.

Nadlezna tijela u koordinaciji, ako je to relevantno, s nacionalnim regulatornim tijelima na
zahtjev pruZzatelja alata certificiraju alate za usporedbu koji udovoljavaju uvjetima iz

tocaka od (a) do (h).

Trece strane imaju pravo besplatnog koristenja informacijama u otvorenim formatima
podataka, koje objavljuju pruzatelji usluga pristupa internetu /ili javno dostupnih
interpersonalnih komunikacijskih usluga, kako bi se omoguc¢ila dostupnost takvih

neovisnih alata za usporedbu.
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4. Drzave ¢lanice mogu zahtijevati da pruzatelji usluga pristupa internetu i/ili javno dostupnih
brojevno utemeljenih interpersonalnih komunikacijskih usluga besplatno Sire informacije
od javnog interesa postoje¢im i novim krajnjim korisnicima, prema potrebi sredstvima koje
uobicajeno upotrebljavaju u komunikaciji s krajnjim korisnicima. U tom slu¢aju relevantna
tijela javne vlasti pruzaju te informacije od javnog interesa u standardiziranom formatu te

one, medu ostalim, obuhvacaju sljedece teme:

(a) najuobicajenije nacine koristenja uslugama pristupa internetu i javno dostupnim
brojevno utemeljenim interpersonalnim komunikacijskim uslugama za pocinjenje
nezakonitih radnji ili Sirenje Stetnog sadrzaja, osobito kada time dovodi u pitanje
postovanje prava i sloboda drugih, ukljucujuéi krSenja prava na zastitu podataka,

autorskog i srodnih prava te njihove pravne posljedice; i

(b) nacine zaStite od rizika za osobnu sigurnost, privatnost i osobne podatke kod
koriStenja uslugama pristupa internetu i javno dostupnim brojevno utemeljenim

interpersonalnim komunikacijskim uslugama.
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Clanak 104.
Kvaliteta usluge povezane s pristupom internetu

i javno dostupnim interpersonalnim komunikacijskim uslugama

1. Nacionalna regulatorna tijela u koordinaciji s drugim nadleznim tijelima mogu od
pruzatelja usluga pristupa internetu i javno dostupnih interpersonalnih komunikacijskih
usluga zahtijevati da za krajnje korisnike objave sveobuhvatne, usporedive, pouzdane,
korisniku prilagodene i1 azurirane informacije o kvaliteti njihovih usluga, u mjeri u kojoj se
barem neki elementi mreze nalaze pod njihovom kontrolom izravno ili na temelju
sporazuma o razini usluge u tu svrhu, te 0 mjerama koje su poduzete kako bi se osigurala
jednakost u pristupu za krajnje korisnike s invaliditetom. Nacionalna regulatorna tijela u
koordinaciji s drugim nadleznim tijelima ujedno mogu od pruZzatelja javno dostupnih
interpersonalnih komunikacijskih usluga zahtijevati da obavijeste potroSace ako kvaliteta
usluga koje pruzaju ovisi o bilo kakvim vanjskim ¢imbenicima, kao $to su kontrola

prijenosa signala ili mrezna povezivost.

Navedene se informacije prije objave na zahtjev dostavljaju nacionalnim regulatornim

tijelima 1, ako je to relevantno, drugim nadleznim tijelima.

Te mjere za osiguravanje kvalitete usluge moraju biti u skladu s Uredbom (EU) 2015/2120.
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2. Nacionalna regulatorna tijela u koordinaciji s drugim nadleznim tijelima odreduju,
uzimajuéi u najvecoj mjeri smjernice BEREC-a, parametre kvalitete usluga koje treba
mjeriti, primjenjive metode mjerenja, kao i sadrzaj, oblik i na¢in objave informacija,
ukljucuju¢i moguce mehanizme certificiranja kvalitete. Ako je to primjereno,

upotrebljavaju se parametri, definicije i metode mjerenja iz Priloga X.

Kako bi se doprinijelo dosljednoj primjeni ovog stavka i Priloga X., a nakon savjetovanja s
dionicima 1 u bliskoj suradnji s Komisijom, BEREC do ... [18 mjeseci od datuma stupanja
na snagu ove Direktive] donosi smjernice koje sadrze pojedinosti o relevantnim
parametrima kvalitete usluga, ukljuc¢ujuéi parametre relevantne za krajnje korisnike s
invaliditetom, primjenjive metode mjerenja, sadrzaj 1 format objave informacija te

mehanizme certificiranja kvalitete.

Clanak 105.

Trajanje i raskid ugovora

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da se uvjetima i postupcima za raskid ugovora ne odvraca od
promjene pruZzatelja usluga te da se ugovorima sklopljenima izmedu potrosaca i pruzatelja
javno dostupnih elektronickih komunikacijskih usluga, koje nisu brojevno neovisne
interpersonalne komunikacijske usluge niti su usluge prijenosa koje se upotrebljavaju za
pruzanje usluga komunikacije izmedu strojeva, ne uvjetuje obvezujuce razdoblje dulje od
24 mjeseca. Drzave Clanice mogu donijeti ili zadrzati odredbe kojima se uvjetuju kraca

maksimalna ugovorna obvezujuc¢a razdoblja.
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Ovaj se stavak ne primjenjuje na trajanje ugovora o obro¢nom plac¢anju kada je potrosac u
zasebnom ugovoru pristao na obro¢na plaéanja iskljucivo za postavljanje fizicke veze,
posebice, s mrezama vrlo velikog kapaciteta. Ugovor o obro¢nom placanju za postavljanje
fizicke veze ne ukljucuje terminalnu opremu, kao S$to je ruter ili modem 1 ne sprecava

potroSace da ostvare svoja prava na temelju ovog clanka.

2. Stavak 1. primjenjuje se i na krajnje korisnike koji su mikropoduzetnici, mali poduzetnici

ili neprofitne organizacije, osim ako nisu izrijekom pristali na odricanje od tih odredaba.

3. Ako se ugovorom ili nacionalnim pravom predvida automatsko produljenje ugovora s
fiksnim trajanjem za elektronicke komunikacijske usluge, koje nisu brojevno neovisne
interpersonalne komunikacijske usluge niti su usluge prijenosa koje se upotrebljavaju za
pruzanje usluga izmedu strojeva, drzave Clanice osiguravaju da nakon takvog produljenja
krajnji korisnici imaju pravo na raskid ugovora u bilo kojem trenutku uz maksimalni
otkazni rok od mjesec dana koji su utvrdile drzave ¢lanice, i bez bilo kakvih troSkova, uz
iznimku pristojbi za primanje usluge tijekom otkaznog roka. Prije automatskog produljenja
ugovora pruzatelji na razumljiv nacin i pravodobno te na trajnom nosacu podataka
obavjescuju krajnje korisnike o prestanku ugovorne obveze i o nacinima raskida ugovora.
Uz navedeno, pruzatelji istodobno krajnje korisnike savjetuju o najboljim tarifama u vezi
sa svojim uslugama. Pruzatelji krajnjim korisnicima pruZaju informacije o najboljim

tarifama najmanje jednom godiSnje.
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4. Krajnji korisnici imaju pravo raskinuti svoj ugovor bez dodatnih troskova nakon obavijesti
o promjenama ugovornih uvjeta koje je predlozio pruzatelj javno dostupnih elektroni¢kih
komunikacijskih usluga koje nisu brojevno neovisne interpersonalne komunikacijske
usluge, osim ako su predlozene promjene iskljucivo u korist krajnjeg korisnika ili su
isklju¢ivo administrativne naravi i ne utje¢u negativno na krajnjeg korisnika ili su izravno

propisane pravom Unije ili nacionalnim pravom.

Pruzatelji obavjesc¢uju krajnje korisnike najmanje mjesec dana unaprijed o svakoj promjeni
ugovornih uvjeta te istodobno o njihovu pravu na raskid ugovora bez dodatnih troSkova
ako ne prihvaéaju nove uvjete. Pravo na raskid ugovora moze se ostvariti u roku od mjesec
dana nakon obavjes¢ivanja. Drzave Clanice mogu taj rok produljiti za tri mjeseca. Drzave
Clanice osiguravaju da se obavjes¢ivanje izvodi na jasan i razumljiv nacin i na trajnom

mediju.

5. Svako znatno odstupanje, koje je trajno ili se Cesto ponavlja, izmedu stvarne izvedbe
elektroni¢ke komunikacijske usluge, koja nije usluga pristupa internetu niti brojevno
neovisna interpersonalna komunikacijska usluga, i izvedbe navedene u ugovoru smatra se
osnovom za aktiviranje pravnih sredstava koja su potrosacu dostupna u skladu s

nacionalnim pravom, ukljuc¢ujuc¢i pravo na besplatan raskid ugovora.
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6. Ako krajnji korisnik ima pravo na raskid ugovora za javno dostupnu elektronicku
komunikacijsku uslugu, koja nije brojevno neovisna interpersonalna komunikacijska
usluga, prije isteka dogovorenog ugovornog razdoblja na temelju ove Direktive ili drugih
odredaba prava Unije ili odredaba nacionalnog prava, krajnji korisnik ne plac¢a nikakvu

nadoknadu, osim one za zadrzanu subvencioniranu terminalnu opremu.

Ako krajnji korisnik odluci zadrzati terminalnu opremu obuhvac¢enu ugovorom u trenutku
njegova sklapanja, nastala nadoknada ne smije premasivati njezinu vrijednost pro rata
temporis kako je dogovorena u trenutku sklapanja ugovora ili preostali dio naknade za

uslugu do isteka ugovora, ovisno o tome koji je iznos manji.

Drzave ¢lanice mogu utvrditi druge metode izracuna visine nadoknade, uz uvjet da takve
metode ne rezultiraju razinom nadoknade koja premasuje onu izracunatu u skladu s drugim

podstavkom.

Pruzatelj, u trenutku koji utvrde drzave Clanice, a najkasnije po placanju nadoknade,
besplatno uklanja sve uvjete u vezi s koristenjem terminalnom opremom na drugim

mrezama.

7. Kad je rijec o uslugama prijenosa koje se koriste za usluge komunikacije izmedu strojeva,
pravima iz stavaka 4. 1 6. smiju se koristiti samo krajnji korisnicima koji su potrosaci,

mikropoduzetnici, mali poduzetnici ili neprofitne organizacije.
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Clanak 106.

Promjena pruzatelja i prenosivost broja

1. U sluc¢aju promjene pruzatelja usluga pristupa internetu, doti¢ni pruzatelji krajnjem
korisniku pruzaju odgovaraju¢e informacije prije i tijekom postupka promjene pruzatelja te
osiguravaju neprekinutost usluge pristupa internetu, osim ako je to tehnicki neizvedivo.
Novi pruzatelj osigurava da se aktivacija usluge pristupa internetu odvije u najkracem
mogucem roku na datum i u roku koji su izri¢ito dogovoreni s krajnjim korisnikom.
Zamijenjeni pruzatelj nastavlja pruzati svoje usluge pristupa internetu pod istim uvjetima
sve dok novi pruzatelj ne aktivira svoje usluge pristupa internetu. Prekid pruzanja usluge

tijekom postupka promjene pruzatelja usluga ne smije trajati dulje od jednog radnog dana.

Nacionalna regulatorna tijela osiguravaju u¢inkovitost i jednostavnost postupka promjene

pruzatelja za krajnjeg korisnika.

2. Drzave ¢lanice osiguravaju da svi krajnji korisnici s brojevima obuhva¢enima nacionalnim
planom numeriranja imaju pravo, na zahtjev, zadrZati svoje brojeve neovisno o

poduzetniku koji pruza uslugu, u skladu s dijelom C Priloga VI.

3. Ako krajnji korisnik raskine ugovor, drzave ¢lanice krajnjem korisniku osiguravaju
mogucnost da prenese broj obuhvacen nacionalnim planom numeriranja kod drugog
pruzatelja tijekom najmanje mjesec dana od datuma raskida, osim ako se krajnji korisnik

odrekne tog prava.
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4. Nacionalna regulatorna tijela osiguravaju da odredivanje cijena medu pruzateljima usluga
u vezi s osiguravanjem prenosivosti broja ovisi o trosku te da se nikakve izravne pristojbe

ne zaracunavaju krajnjim korisnicima.

5. PrenoSenje brojeva i njihova kasnija aktivacija obavljaju se u najkracem mogucé¢em roku na
datum koji je izri¢ito dogovoren s krajnjim korisnikom. U svakom slu¢aju, krajnjim
korisnicima koji su sklopili ugovor za prenosenje broja na novog pruzatelja, taj se broj
aktivira u roku od jednog radnog dana od datuma dogovorenoga s krajnjim korisnikom. U
slucaju da postupak prenosenja broja nije uspjeSan, zamijenjeni pruzatelj ponovno aktivira
broj i povezane usluge krajnjeg korisnika sve do uspjesnog zavrsetka postupka prenosenja
broja. Zamijenjeni pruzatelj nastavlja pruzati svoje usluge pod istim uvjetima poslovanja
do aktivacije usluga novog pruzatelja. U svakom slucaju, prekid pruzanja usluge tijekom
postupka promjene pruzatelja usluga i prenosSenja brojeva ne smije trajati dulje od jednog
radnog dana. Operatori ¢ijim se pristupnim mrezama ili opremom koriste zamijenjeni ili
novi pruzatelj, ili oboje, osiguravaju da nema prekida usluge kojim bi se odgodio postupak

promjene pruZzatelja i prenoSenja broja.

6. Novi pruzatelj vodi postupak promjene pruzatelja i prenoSenja broja utvrden u stavcima 1.
1 5. te novi 1 zamijenjeni pruzatelj medusobno suraduju u dobroj vjeri. Oni ne smiju
odgadati niti zlorabiti postupke promjene pruzatelja i prenoSenja broja niti smiju prenositi
brojeve ili mijenjati krajnje korisnike bez njihova izricitoga pristanka. Ugovori krajnjih
korisnika sa zamijenjenim pruZateljem automatski se raskidaju ¢im zavrsi postupak

promjene pruZzatelja.
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Nacionalna regulatorna tijela mogu uspostaviti pojedinosti postupaka promjene pruzatelja i
prenosenja broja, uzimajuéi u obzir nacionalne odredbe o ugovorima, tehnicku izvedivost i
potrebu za odrzavanjem neprekinutosti usluge za krajnje korisnike. To ukljucuje zahtjev da
se prenosenje broja obavi na daljinu, ako je to tehnicki izvedivo, osim ako krajnji korisnik
zahtijeva druk¢ije. Nacionalna regulatorna tijela mogu poduzeti i primjerene mjere kojima
se osigurava odgovarajuce informiranje i zastita krajnjih korisnika tijekom cijelog
postupka promjene pruzatelja i prenoSenja broja te sprecavanje promjene pruzatelja protiv

volje krajnjih korisnika.

Zamijenjeni pruzatelji potroSacima na njihov zahtjev daju povrat cjelokupnog preostalog
iznosa unaprijed placenih usluga. Na povrat se moze zaraCunati naknada samo ako je tako
predvideno u ugovoru. Takva naknada mora biti proporcionalna i primjerena stvarnim

troSkovima koji nastaju za zamijenjenoga pruzatelja pri davanju povrata.

7. Drzave c¢lanice utvrduju pravila o sankcijama u sluc¢aju da pruzatelj ne ispunjava obveze
utvrdene u ovom ¢lanku, ukljuc¢ujuéi odgodu postupka prenosenja broja ili zlouporabe

prenoSenja broja, koje izvodi pruZzatelj ili koje se izvodi u njegovo ime.

8. DrZave €lanice utvrduju pravila o nadoknadi koju krajnjim korisnicima pla¢aju njihovi
pruzatelji na jednostavan nacini pravodobno u slu¢aju da pruzatelj ne ispunjava obveze
utvrdene u ovom clanku te u slu¢aju odgode u postupku prenosenja broja ili promjene
pruzatelja ili zlouporaba prenoSenja broja 1 promjene pruzatelja, te u slu¢aju propustanja

dogovorenoga termina za pruZanje usluge i instalaciju.

9. Uz informacije koje se zahtijevaju na temelju Priloga VIII., drzave Clanice osiguravaju da
su krajnji korisnici odgovarajuce obavijeSteni o postojanju tog prava na nadoknadu iz

stavaka 7.1 8.

PE-CONS 52/18 LS/jn 407
TREE.2 HR



Clanak 107.
Ponude u paketu

1. Ako paket usluga ili paket usluga i terminalne opreme koji se nudi potroSacu sadrzi
najmanje uslugu pristupa internetu ili javno dostupne brojevno utemeljene interpersonalne
komunikacijske usluge, ¢lanak 102. stavak 3., ¢lanak 103. stavak 1., ¢lanak 105. i
¢lanak 106. stavak 1. primjenjuju se na sve elemente paketa, ukljucujuéi, mutatis mutandis,

one elemente koji inace nisu obuhvaceni tim odredbama.

2. Ako potroSac¢ na temelju prava Unije ili nacionalnog prava u skladu s pravom Unije ima
pravo raskinuti bilo koji element paketa kako je navedeno u stavku 1. prije isteka
dogovorena ugovornog roka zbog neuskladenosti s ugovorom ili nepruzanja usluge,
drzave €lanice potroSacu osiguravaju pravo da raskine ugovor u pogledu svih elemenata

paketa.

3. Pretplatom na dodatne usluge ili terminalnu opremu, koje pruza ili distribuira isti pruzatel;
usluga pristupa internetu ili javno dostupnih brojevno utemeljenih interpersonalnih
komunikacijskih usluga, ne produljuje se po€etno trajanje ugovora kojem se takve usluge
ili terminalna oprema dodaju, osim ako potrosac¢ izriito pristane na to pri uzimanju

pretplate na dodatne usluge ili terminalnu opremu.

4. Stavci 1. 1 3. primjenjuju se na krajnje korisnike koji su mikropoduzetnici, mali
poduzetnici ili neprofitne organizacije, osim ako su izricito pristali odreci se tih odredaba u

cijelosti ili dijelom.
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5. Drzave ¢lanice mogu primijeniti stavak 1. i u pogledu ostalih odredaba iz ove glave.

Clanak 108.

Dostupnost usluga

Drzave ¢lanice poduzimaju sve potrebne mjere kako bi osigurale najvec¢u mogucu dostupnost
usluga glasovnih komunikacija i usluga pristupa internetu koje se pruzaju putem javnih
elektroni¢kih komunikacijskih mreza u slucaju izuzetno teskog kvara mreze ili u slu¢ajevima vise
sile. Drzave Clanice osiguravaju da pruzatelji usluga glasovnih komunikacija poduzimaju sve
potrebne mjere kako bi osigurali neprekinut pristup hitnim sluzbama i1 neprekinut prijenos javnih

upozorenja.

Clanak 109.

Komunikacije prema hitnim sluzbama i jedinstveni europski broj za hitne slucajeve

1. DrZave Clanice osiguravaju da svi krajnji korisnici usluge navedene u stavku 2., ukljuc¢ujuci
i korisnike javnih glasovnica, imaju moguénost besplatnog pristupa hitnim sluzbama
putem komunikacija prema hitnim sluzbama, bez uporabe bilo kakvih sredstava placanja,
koriStenjem jedinstvenim europskim brojem za hitne slu¢ajeve ,,112” 1 bilo kojim drugim

nacionalnim brojem za hitne slucajeve koji su utvrdile drZave ¢lanice.
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Drzave ¢lanice promicu pristup hitnim sluzbama preko jedinstvenog europskog broja za za
hitne slucajeve ,,112” iz elektronickih komunikacijskih mreza koje nisu javno dostupne no
kojima se omogucuju pozivi prema javnim mrezama, osobito ako poduzetnik koji je

odgovoran za tu mrezu ne osigurava alternativan i jednostavan pristup hitnoj sluzbi.

2. Drzave ¢lanice nakon savjetovanja s nacionalnim regulatornim tijelima, hitnim sluzbama i
pruzateljima elektronic¢kih komunikacijskih usluga, osiguravaju da pruzatelji javno
dostupnih brojevno utemeljenih interpersonalnih komunikacijskih usluga, ako se tim
uslugama krajnjim korisnicima omogucuju pozivi prema broju iz nacionalnog ili
medunarodnog plana numeriranja, pruze pristup hitnim sluzbama putem komunikacija

prema hitnim sluzbama putem najprimjerenijeg PSAP-a.

3. DrZave Clanice osiguravaju da se na sve komunikacije prema hitnim sluzbama upucene na
jedinstveni europski broj za hitne sluc¢ajeve ,,112” primjereno odgovara te da se obraduju
na nacin koji je najprimjereniji nacionalnoj organizaciji sustava hitnih sluzbi. Na takve se
komunikacije prema hitnim sluzbama mora odgovarati te se one moraju obradivati barem
jednakom brzinom i u¢inkovito$¢u kao i komunikacije prema hitnim sluzbama na

nacionalne brojeve za hitne slucajeve, ako se oni nastave upotrebljavati.

4. Do ... [2 godine od stupanja na snagu ove Direktive] 1 svake dvije godine nakon toga
Komisija podnosi izvjes¢e Europskom parlamentu 1 Vije¢u o u€inkovitosti provedbe

europskog broja za hitne slucajeve ,,112”.
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5. Drzave €lanice osiguravaju da krajnji korisnici s invaliditetom imaju pristup hitnim
sluzbama koji je dostupan putem komunikacija prema hitnim sluzbama te je jednak
pristupu drugih krajnjih korisnika u skladu s pravom Unije kojim se uskladuju zahtjevi za
dostupnost proizvoda i usluga. Komisija te nacionalna regulatorna ili druga nadlezna tijela
poduzimaju odgovarajué¢e mjere kako bi se osiguralo da tijekom putovanja u drugoj drzavi
¢lanici krajnji korisnici s invaliditetom imaju pristup hitnim sluzbama uz jednake uvjete
kao 1 drugi krajnji korisnici, ako je to izvedivo, bez prethodne registracije. Tim se mjerama
nastoji osigurati interoperabilnost u svim drzavama ¢lanicama te se one u najvecoj
mogucoj mjeri moraju temeljiti na europskim normama ili specifikacijama utvrdenima u
skladu s ¢lankom 39. Takvim mjerama ne sprecava se drzave ¢lanice da donesu dodatne

zahtjeve radi ostvarivanja ciljeva iz ovog ¢lanka.

6. DrZave Clanice osiguravaju da su informacije o lokaciji pozivatelja stavljene na
raspolaganje najprikladnijem PSAP-u bez odgode nakon uspostavljanja komunikacije
prema hitnim sluzbama. To ukljucuje informacije o lokaciji na temelju mreze te, ako je to
izvedivo, informacije o lokaciji pozivatelja koje se dobivaju iz mobilnog uredaja. Drzave
¢lanice osiguravaju da su utvrdivanje 1 prijenos informacija o lokaciji pozivatelja besplatni
za krajnjeg korisnika i PSAP u pogledu svih komunikacija prema hitnim sluzbama na
jedinstveni europski broj za hitne slucajeve ,,112”. Drzave ¢lanice mogu proSiriti opseg te
obveze tako da se odnosi 1 na komunikacije prema hitnim sluzbama na nacionalne brojeve
za hitne slucajeve. Nadlezna regulatorna tijela, koja se, prema potrebi, savjetuju s BEREC-

om, utvrduju kriterije za preciznost i pouzdanost informacija o lokaciji pozivatelja.
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7. Drzave €lanice osiguravaju da su krajnji korisnici odgovarajuce obavijesteni o postojanju i
uporabi jedinstvenog europskog broja za hitne slucajeve ,,112”, kao i o njegovim
znacajkama pristupacnosti, medu ostalim i putem inicijativa koje su posebno namijenjene
osobama koje putuju iz jedne drzave ¢lanice u drugu 1 krajnjim korisnicima s
invaliditetom. Te se informacije pruzaju u lako dostupnim formatima koji su prilagodeni

razli¢itim vrstama invaliditeta. Komisija podupire i dopunjuje djelovanje drzava ¢lanica.

8. Kako bi se osigurao ucinkovit pristup hitnim sluzbama komunikacijom prema
jedinstvenom europskom broju za hitne slucajeve ,,112” u drzavama ¢lanicama, Komisija,
nakon §to provede savjetovanje s BEREC-om, donosi delegirane akte u skladu s
¢lankom 117., kojima se dopunjuju stavci 2., 5. 1 6. ovoga ¢lanka, o mjerama potrebnima
za osiguravanje kompatibilnosti, interoperabilnosti, kvalitete, pouzdanosti i neprekinutosti
komunikacija prema hitnim sluzbama u Uniji u pogledu rjeSenja za utvrdivanje lokacije
pozivatelja, pristupa za krajnje korisnike s invaliditetom i preusmjeravanje poziva na
najprikladniji PSAP. Prvi takvi delegirani akt donosi se do ... [Cetiri godine od datuma

stupanja na snagu ove Direktive].

Pri donoSenju delegiranih akata ne dovodi se u pitanje organizacija hitnih sluzbi, niti se na

nju utjece, ona ostaje u isklju¢ivoj nadleznosti drzava ¢lanica.

Komisija vodi bazu podataka s brojevima hitnih sluzbi drzava ¢lanica u formatu E.164,
kako bi se osiguralo da hitne sluzbe u razli¢itim drzavama ¢lanicama mogu stupiti u

kontakt jedna s drugom, u slu€aju da takvu bazu podataka ne vodi druga organizacija.
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Clanak 110.

Sustav upozoravanja javnosti

1. Ako postoje sustavi upozoravanja javnosti u vezi s trenuta¢nim ili nastupaju¢im
izvanrednim okolnostima i katastrofama velikih razmjera, drzave Clanice do ... [42
mjeseca od datuma stupanja na snagu ove Direktive] osiguravaju da pruzatelji brojevno
utemeljenih interpersonalnih komunikacijskih usluga u mrezi pokretnih komunikacija

dostavljaju javna upozorenja doti¢nim krajnjim korisnicima.

2. Neovisno o stavku 1., drzave ¢lanice mogu odrediti da se upozorenja javnosti dostavljaju
putem javno dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih usluga, koje nisu usluge iz stavka 1.
niti su usluge radiodifuzije, ili s pomoc¢u mobilne aplikacije koja se temelji na usluzi
pristupa internetu, uz uvjet da je sustav upozoravanja javnosti jednako ucinkovit u smislu
pokrivenosti i kapaciteta za stupanje u kontakt s krajnjim korisnicima, medu ostalim i
onima koji se samo privremeno nalaze u dotiénom podrucju, pri ¢emu se u najvecoj
moguc¢oj mjeri uvazavaju smjernice BEREC-a. Krajnji korisnici moraju mo¢i na laki na¢in

primiti upozorenja javnosti.

Do ... [18 mjeseci od datuma stupanja na snagu ove Direktive] 1 nakon savjetovanja s
tijelima nadleznima za PSAP-ove, BEREC objavljuje smjernice o tome kako procijeniti je
11 u¢inkovitost sustava upozoravanja javnosti iz ovog stavka jednaka uc¢inkovitosti onih iz

stavka 1.
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Clanak 111.

Jednaki pristup i izbor za krajnje korisnike s invaliditetom

1. Drzave Clanice osiguravaju da nadlezna tijela utvrde zahtjeve koje pruzatelji javno
dostupnih elektronickih komunikacijskih usluga trebaju zadovoljiti kako bi se osiguralo da

krajnji korisnici s invaliditetom:

(a) imaju pristup elektronickim komunikacijskim uslugama, ukljucujuéi povezane
ugovorne informacije koje se pruzaju na temelju ¢lanka 102., koje su jednake

uslugama koje su dostupne vecini krajnjih korisnika; 1

(b) imaju na izbor odgovarajuci izbor poduzetnika i usluga koji su dostupni veéini

krajnjih korisnika.

2. DrZave c¢lanice pri poduzimanju mjera iz stavka 1. ovoga ¢lanka potic¢u uskladenost s

relevantnim normama ili specifikacijama utvrdenima u skladu s ¢lankom 39.

Clanak 112.

Usluge davanja obavijesti o brojevima pretplatnika

1. Drzave €lanice osiguravaju da svi pruZatelji brojevno utemeljenih interpersonalnih
komunikacijskih usluga koji dodjeljuju brojeve iz plana numeriranja udovoljavaju svim
razumnim zahtjevima za stavljanje na raspolaganje relevantnih informacija u dogovorenom
formatu, pod uvjetima koji su posteni, objektivni, nediskriminirajuci i ovise o trosku, za
potrebe pruzanja javno dostupnih usluga davanja obavijesti o brojevima pretplatnika 1

telefonskih imenika.
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2. Nacionalna regulatorna tijela ovlastena su propisati obveze i uvjete poduzetnicima koji
kontroliraju pristup krajnjih korisnika pri pruzanju usluga davanja obavijesti o brojevima
pretplatnika u skladu s ¢lankom 61. Takve obveze i uvjeti moraju biti objektivni, pravedni,

nediskriminirajuci i transparentni.

3. Drzave Clanice ne smiju zadrzati nikakva regulatorna ogranic¢enja kojima se krajnje
korisnike u jednoj drzavi ¢lanici spre¢ava da izravno pristupe uslugama davanja obavijesti
o brojevima pretplatnika u drugoj drzavi Clanici putem glasovnog poziva ili tekstualne

poruke (SMS) te poduzimaju mjere kako bi osigurale takav pristup u skladu s ¢lankom 97.

4. Ovaj ¢lanak primjenjuje se ovisno o zahtjevima prava Unije o zastiti osobnih podataka i

privatnosti te, osobito, ¢lanka 12. Direktive 2002/58/EZ.

Clanak 113.
Interoperabilnost automobilskih radioprijamnika, potrosackih radioprijamnika

i potrosacke digitalne televizijske opreme

1. Drzave ¢lanice osiguravaju interoperabilnost automobilskih radioprijamnika i potrosacke

digitalne televizijske opreme u skladu s Prilogom XI.

2. DrZave ¢lanice mogu donijeti mjere za osiguravanje interoperabilnosti drugih potroSackih
radioprijamnika, pri ¢emu ogranicavaju u€inak na trziste prijamnike radijske difuzije te
osiguravaju da se takve mjere ne primjenjuju na proizvode koji sadrzavaju radioprijamnik
samo pomoc¢ne naravi, kao $to su pametni telefoni, te na opremu kojom se koriste

radioamateri.
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3. Drzave €lanice poticu pruzatelje digitalnih televizijskih usluga da, ako je to primjereno,
osiguraju interoperabilnost digitalne televizijske opreme koju stavljaju na raspolaganje
krajnjim korisnicima kako bi se, ako je to tehnicki izvedivo, terminalna oprema ponovno

mogla upotrijebiti kod drugih pruzatelja digitalnih televizijskih usluga.

Ne dovode¢i u pitanje ¢lanak 5. stavak 2. Direktive 2012/19/EU Europskog parlamenta i
Vijeéa!, drzave ¢lanice osiguravaju da krajnji korisnici nakon raskida ugovora digitalnu
televizijsku opremu mogu vratiti u okviru besplatnog i jednostavnoga postupka, osim ako
pruzatelj dokaze da je ona u potpunosti interoperabilna s uslugama digitalne televizije

drugih pruzatelja, medu ostalim novog pruzatelja krajnjeg korisnika.

Za digitalnu televizijsku opremu, koja udovoljava uskladenim normama ¢iji su referentni
brojevi objavljeni u Sluzbenom listu Europske unije, ili dijelovima tih normi, smatra se da
je uskladena sa zahtjevom u pogledu interoperabilnosti iz drugog podstavka, koji je

obuhvacen tim normama ili dijelovima tih normi.

Direktiva 2012/19/EU Europskog parlamenta 1 Vijeca od 4. srpnja 2012. o otpadnoj
elektricnoj i elektronickoj opremi (OEEO) (SL L 197, 24.7.2012., str. 38.).
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Clanak 114.

,, Obveze prijenosa”

1. Drzave ¢lanice mogu poduzetnicima koji su u njihovoj nadleznosti i koji pruzaju
elektronicke komunikacijske mreze 1 usluge, koje se upotrebljavaju za distribuciju
radijskih ili televizijskih radiodifuzijskih kanala za javnost, propisati razumne "obveze
prijenosa" utvrdenih radijskih i televizijskih radiodifuzijskih kanala i povezanih
komplementarnih usluga, osobito usluga pristupa, kako bi se omogucio odgovarajuéi
pristup krajnjim korisnicima s invaliditetom, te podataka kojima se podrzavaju usluge
umrezene televizije i elektronickih programskih vodica, kada se znatan broj krajnjih
korisnika takvih mreza i usluga njima koristi kao primarnim nac¢inom primanja radijskih i
televizijskih radiodifuzijskih kanala. Takve se obveze propisuju samo ako su nuzne za
ispunjavanje ciljeva od opceg interesa, kako ih je jasno utvrdila svaka drzava Clanica, te

one moraju biti proporcionalne i transparentne.

2. Do ... [jedna godina od datuma stupanja na snagu ove Direktive] i svakih pet godina nakon
toga, drzave Clanice preispituju obveze iz stavka 1., osim ako su takvo preispitivanje

provele unutar prethodne cCetiri godine.

3. Ni stavkom 1. ovoga Clanka niti ¢lankom 59. stavkom 2. ne dovodi se u pitanje sposobnost
drzava Clanica da eventualno utvrde odgovaraju¢u nadoknadu u vezi s mjerama koje se
poduzimaju u skladu s ovim ¢lankom, pri ¢emu osiguravaju da u sliénim okolnostima
nema diskriminacije u pogledu postupanja pruzatelja elektroni¢kih komunikacijskih mreza
i usluga. Ako je predvidena nadoknada, drzave €lanice osiguravaju da je obveza isplate
nadoknade, ukljucujuci, ako je to relevantno, kriterije za njezin izracun, jasno utvrdena
nacionalnim pravom. Drzave ¢lanice ujedno osiguravaju da se ona primjenjuje na

proporcionalan i transparentan nacin.
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Clanak 115.

Osiguravanje dodatnih mogucnosti

1. Ne dovodec¢i u pitanje Clanak 88. stavak 2., drzave Clanice osiguravaju da nadlezna tijela u
koordinaciji, ako je to relevantno, s nacionalnim regulatornim tijelima imaju moguénost
zatraziti od pruzatelja usluga pristupa internetu ili javno dostupnih brojevno utemeljenih
interpersonalnih komunikacijskih usluga da besplatno stave na raspolaganje sve dodatne
mogucnosti navedene u dijelu B Priloga VI, ili dio takvih moguénosti, ovisno o tehnickoj
izvedivosti, kao 1 sve dodatne moguénosti navedene u dijelu A Priloga V1., ili dio takvih

mogucénosti.

2. Prilikom primjene stavka 1. drzave ¢lanice mogu postupiti 1 izvan popisa dodatnih

mogucnosti u dijelovima A i B Priloga VI.,, kako bi osigurale viSu razinu zastite potroSaca.

3. DrZava ¢lanica moze odluciti ne primjenjivati stavak 1. na cijelom svom drzavnom
podrudju, ili njegovu dijelu, ako smatra, uzevsi u obzir misljenja zainteresiranih strana,

kako postoji dostatan pristup tim mogucnostima.
Clanak 116.
Prilagodba priloga

Komisija je ovlastena donositi delegirane akte u skladu s ¢lankom 117. o izmjeni priloga V., VI,

IX., X. 1 XI. kako bi se uvazio tehnoloski i drustveni razvoj ili promjene u potraznji na trzistu.
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DIOIV.
ZAVRSNE ODREDBE

Clanak 117.

Izvrsavanje delegiranja ovlasti

1. Ovlast za donosenje delegiranih akata dodjeljuje se Komisiji podlozno uvjetima

utvrdenima u ovom ¢lanku.

2. Ovlast za donoSenje delegiranih akata iz ¢lanaka 75., 109. i1 116. dodjeljuje se Komisiji na
razdoblje od pet godina pocevsi od ... [datum stupanja na snagu ove Direktive]. Komisija
izraduje izvjesée o delegiranju ovlasti najkasnije devet mjeseci prije kraja razdoblja od pet
godina. Delegiranje ovlasti preSutno se produljuje za razdoblja jednakog trajanja, osim ako
se Europski parlament ili Vije¢e tom produljenju usprotive najkasnije tri mjeseca prije

kraja svakog razdoblja.

3. Europski parlament ili Vije¢e u svakom trenutku mogu opozvati delegiranje ovlasti iz
¢lanaka 75., 109. 1 116. Odlukom o opozivu prekida se delegiranje ovlasti koje je u njoj
navedeno. Opoziv pocinje proizvoditi u¢inke sljedeceg dana od dana objave spomenute
odluke u Sluzbenom listu Europske unije ili na kasniji dan naveden u spomenutoj odluci.

On ne utjece na valjanost delegiranih akata koji su ve¢ na snazi.
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4. Prije donoSenja delegiranog akta Komisija se savjetuje sa stru¢njacima koje je imenovala
svaka drzava Clanica u skladu s nacelima utvrdenima u Meduinstitucijskom sporazumu o

boljoj izradi zakonodavstva od 13. travnja 2016.

5. Cim donese delegirani akt, Komisija ga istodobno priopéuje Europskom parlamentu i
Vijecu.
6. Delegirani akt donesen na temelju ¢lanaka 75., 109. i 116. stupa na snagu samo ako ni

Europski parlament ni Vije¢e u roku od dva mjeseca od priopéenja tog akta Europskom
parlamentu 1 Vije¢u na njega ne podnesu nikakav prigovor ili ako su prije isteka tog roka i
Europski parlament i Vijece obavijestili Komisiju da ne¢e podnijeti prigovore. Taj se rok

produljuje za dva mjeseca na inicijativu Europskog parlamenta ili Vijeca.

Clanak 118.
Odbor
1. Komisiji pomaze odbor ("Odbor za komunikacije"). Navedeni odbor je odbor u smislu
Uredbe (EU) br. 182/2011.
2. Za provedbene akte iz ¢lanka 28. stavka 4. drugog podstavka Komisiji pomaze Odbor za

radiofrekvencijski spektar osnovan na temelju ¢lanka 3. stavka 1. Odluke br. 676/2002/EZ.
Navedeni odbor je odbor u smislu Uredbe (EU) br. 182/2011.
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3. Pri upuéivanju na ovaj stavak primjenjuje se ¢lanak 4. Uredbe (EU) br. 182/2011.

Kada se misljenje odbora treba dobiti pisanim postupkom, navedeni postupak zavrSava bez
rezultata kada u roku za davanje misljenja to odluci predsjednik odbora ili to zahtijeva Clan

odbora. U tom slucaju predsjednik saziva sjednicu odbora u razumnom roku.

4. Pri upuéivanju na ovaj stavak primjenjuje se ¢lanak 5. Uredbe (EU) br. 182/2011,

uzimajuci u obzir ¢lanak 8.

Kada se misljenje odbora treba dobiti pisanim postupkom, navedeni postupak zavrSava bez
rezultata kada u roku za davanje misljenja to odluci predsjednik odbora ili to zahtijeva ¢lan

odbora. U tom slucaju predsjednik saziva sjednicu odbora u razumnom roku.

Clanak 119.

Razmjena informacija

1. Komisija Odboru za komunikacije dostavlja sve relevantne informacije o ishodu redovnih
savjetovanja s predstavnicima mreznih operatora, pruzatelja usluga, korisnika, potrosaca,

proizvodaca i sindikata, kao i tre¢ih zemalja i medunarodnih organizacija.
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2. Odbor za komunikacije, uzimajuéi u obzir politiku Unije o elektroni¢kim komunikacijama,
potice razmjenu informacija medu drzavama ¢lanicama i izmedu drzava ¢lanica i Komisije

o stanju i razvoju regulativnih aktivnosti u vezi s elektronickim komunikacijskim mrezama

1 uslugama.
Clanak 120.
Objava informacija
1. Drzave Clanice osiguravaju javno objavljivanje azuriranih informacija u vezi s provedbom

ove Direktive na nacin da je svim zainteresiranim stranama zajamcen jednostavan pristup
tim informacijama. One objavljuju obavijest u svojim nacionalnim sluzbenim listovima u
kojoj se opisuje kako i gdje se te informacije objavljuju. Prva takva obavijest objavljuje se
prije ... [dvije godine od datuma stupanja na snagu ove Direktive], a nakon toga obavijest

se objavljuje svaki put kad nastupi promjena tamo navedenih informacija.

2. Drzave ¢lanice Komisiji dostavljaju primjerak svih takvih obavijesti u trenutku njihova
objavljivanja. Ako je to primjereno, Komisija dostavlja te informacije Odboru za

komunikacije.

3. DrzZave €lanice osiguravaju da se sve relevantne informacije o pravima, uvjetima,
postupcima, pristojbama, naknadama i odlukama u vezi s op¢im ovlastenjima, pravima
koriStenja 1 pravima o instaliranju opreme objavljuju i azuriraju na prikladan nacin kako bi

se svim zainteresiranim stranama omogucio jednostavan pristup tim informacijama.
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4. Ako se informacije iz stavka 3. Cuvaju na razli¢itim upravnim razinama, osobito
informacije u pogledu postupaka i uvjeta za prava na instalaciju opreme, nadlezno tijelo
ulaze sve razumne napore, uzimajuci u obzir troskove koji iz toga proizlaze, da izradi
pregled svih takvih informacija prilagoden korisniku, ukljucujuéi informacije o
relevantnim drzavnim razinama i odgovornim tijelima, s ciljem olakSavanja podnosenja

zahtjeva za dodjelu prava na instalaciju opreme.

5. Drzave ¢lanice osiguravaju da se posebne obveze propisane poduzetnicima na temelju ove
Direktive objavljuju te da se utvrde specifi¢na trziSta proizvoda i usluga i geografska
trzista. Podlozno potrebi zastite komercijalne povjerljivosti, one osiguravaju da azurirane
informacije budu javno dostupne na nacin da je svim zainteresiranim stranama zajamcen

jednostavan pristup tim informacijama.

6. DrZzave clanice dostavljaju Komisiji informacije koje ucine javno dostupnim na temelju
stavka 5. Komisija te informacije stavlja na raspolaganje u izravno dostupnom obliku te,

ako je to primjereno, dostavlja ih Odboru za komunikacije.

Clanak 121.

Obavjescivanje i pracenje

1. Nacionalna regulatorna tijela do ...[dvije godine od stupanja na snagu ove Direktive] te
odmah nakon bilo kakve kasnije promjene obavjes¢uju Komisiju o nazivima poduzetnika
koji su odredeni kao poduzetnici koji imaju obvezu pruzanja univerzalne usluge na temelju

Clanka 85. stavka 2., ¢lanaka 86. ili 87.
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2. Nacionalna regulatorna tijela obavjes¢uju Komisiju o nazivima poduzetnika koji su
odredeni kao poduzetnici sa znacajnom trziSnom snagom za potrebe ove Direktive i
obvezama koje su im propisane na temelju ove Direktive. Komisiju se bez odgode
obavjes¢uje o svim promjenama koje utjeCu na obveze propisane poduzetnicima ili o

poduzetnicima na koja utjee ova Direktiva.

Clanak 122.

Postupci preispitivanja

1. Do ... [7 godina od datuma stupanja na snagu ove Direktive] i svakih pet godina nakon
toga, Komisija preispituje funkcioniranje ove Direktive te o tome izvjes¢uje Europski

parlament i Vijece.

Tim se preispitivanjima osobito ocjenjuju ucinak koji ¢lanak 61. stavak 3. i ¢lanci 76., 78. 1
79. imaju na trziSte te jesu li ex ante intervencijske ovlasti i druge intervencijske ovlasti na
temelju ove Direktive dostatne kako bi se nacionalnim regulatornim tijelima omogucilo
rjeSavanje oligopolnih trzis$nih struktura protivnih propisima o zastiti trziSnog natjecanja,
kao 1 daljnje ostvarivanje koristi za krajnje korisnike na temelju nastavka jacanja trziSnog

natjecanja na trziStima elektronickih komunikacija.

U tu svrhu Komisija moZe od drZava ¢lanica zatraZiti informacije, koje su one duzne

dostaviti bez nepotrebne odgode.

2. Do ...[7 godina od datuma stupanja na snagu ove Direktive] 1 svakih pet godina nakon
toga, Komisija preispituje opseg univerzalne usluge, osobito kako bi Europskom

parlamentu 1 Vije¢u predloZila promjenu opsega ili njegovo ponovno utvrdivanje.
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To preispitivanje poduzima se u kontekstu drustvenog, gospodarskog i tehnoloskog
razvoja, pri ¢emu se uzimaju u obzir, medu ostalim, mobilnost i brzina prijenosa podataka
u kontekstu dominantnih tehnologija kojima se koristi ve¢ina krajnjih korisnika. Komisija

podnosi izvjes¢e Europskom parlamentu i Vijecu u vezi s ishodom preispitivanja.

3. Do ...[tri godine od datuma stupanja na snagu ove Direktive] i svake tri godine nakon toga
BEREC objavljuje misljenje o nacionalnoj provedbi i funkcioniranju opéeg ovlastenja te o

njihovu u¢inku na funkcioniranje unutarnjeg trzista.

Komisija moze, uzimajuci u najvec¢oj moguc¢oj mjeri u obzir misljenje BEREC-a, objaviti
izvjescée o primjeni dijela 1. glave II. poglavlja II. i Priloga I. te moze podnijeti
zakonodavni prijedlog za izmjenu tih odredaba ako to smatra potrebnim za uklanjanje

prepreka pravilnom funkcioniranju unutarnjeg trzista.

Clanak 123.

Poseban postupak preispitivanja prava krajnjih korisnika

1. BEREC prati trzi$na i tehnoloska kretanja u vezi s razli¢itim vrstama elektronickih
komunikacijskih usluga te do ... [tri godine od datuma stupanja na snagu ove Direktive] i
svake tri godine nakon toga, ili na obrazloZeni zahtjev najmanje dvije svoje drZave €lanice,
objavljuje misljenje o takvim kretanjima i o njihovu uc¢inku na primjenu dijela III. glave

III.
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U okviru tog misljenja BEREC procjenjuje u kojoj mjeri se dijelom III. glavom III.
ispunjavaju ciljevi iz ¢lanka 3. Tim mis$ljenjem osobito se uzima u obzir podrucje primjene
dijela III. glave III. u pogledu obuhvacenih vrsta elektronickih komunikacijskih usluga. Za

potrebe svojeg misljenja BEREC osobito analizira:

(a) myjeru u kojoj krajnji korisnici svih elektronickih komunikacijskih usluga imaju
mogucénost donijeti samostalne i utemeljene odluke, medu ostalim i na temelju
potpunih ugovornih informacija, te mjeru u kojoj imaju moguénost lako promijeniti

pruzatelja elektronickih komunikacijskih usluga;

(b) mjeru u kojoj zbog nedostatka moguénosti iz tocke (a) dolazi do narusavanja trzista

ili nastaje Steta za krajnje korisnike;

(c) mjeru u kojoj je zbog nedostatka interoperabilnosti ili tehnoloSkog razvoja osjetno
ugrozen u¢inkovit pristup hitnim sluzbama, osobito zbog povecane uporabe brojevno

neovisnih interpersonalnih komunikacijskih usluga;

(d) vjerojatan trosak svih moguc¢ih ponovnih prilagodbi obveza iz dijela III. glave III. ili

ucinak na inovacije za pruzatelje elektroni¢kih komunikacijskih usluga.

2. Komisija, uzimajuéi u najvecoj mogucoj mjeri u obzir misljenje BEREC-a, objavljuje
1zvjesce o primjeni dijela III. glave III. 1 podnosi zakonodavni prijedlog za izmjenu te
glave ako smatra da je to potrebno radi osiguravanja daljnjeg ispunjavanja ciljeva iz

¢lanka 3.
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Clanak 124.

Prenosenje

1. Drzave ¢lanice do ... [dvije godine od datuma stupanja an snagu ove Direktive] donose i
objavljuju zakone i druge propise koji su potrebni radi uskladivanja s ovom Direktivom.

One Komisiji odmah dostavljaju tekst tih mjera.

Drzave ¢lanice primjenjuju te mjere od... [dvije godine od datuma stupanja na snagu ove

Direktive].

Kada drzave c¢lanice donose te mjere, one sadrzavaju upuc¢ivanje na ovu Direktivu ili se na
nju upucuje prilikom njihove sluzbene objave. One sadrzavaju i izjavu da se upucivanja u
postoje¢im zakonima i drugim propisima na direktive stavljene izvan snage ovom
Direktivom smatraju upuc¢ivanjima na ovu Direktivu. DrZave Clanice odreduju nacine tog

upucivanja i oblik te izjave.
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2. Odstupajuéi od stavka 1. ovoga ¢lanka, clanak 53. stavci 2., 3. 1 4. ove Direktive
primjenjuju se od ... [datum stupanja na snagu ove Direktive] ako su tehnickim
provedbenim mjerama u skladu s Odlukom br. 676/2002/EZ utvrdeni uskladeni uvjeti kako
bi se omogucila uporaba radiofrekvencijskog spektra za bezicne Sirokopojasne mreze i
usluge. U odnosu na pojaseve radiofrekvenijskog spektra u pogledu kojih uskladeni uvjeti
nisu utvrdeni do ... [datum stupanja na snagu Direktive], ¢lanak 53. stavci 2., 3.1 4. ove
Direktive primjenjuju se od datuma donosenja tehnickih provedbenih mjera u skladu s

¢lankom 4. Odluke br. 676/2002/EZ.

Odstupajudi od stavka 1. ovog ¢lanka, drzave ¢lanice primjenjuju mjere potrebne za

uskladivanje s ¢lankom 54. od 31. prosinca 2020.

3. Drzave clanice Komisiji dostavljaju tekst glavnih odredaba nacionalnog prava koje donesu

u podrucju na koje se odnosi ova Direktiva.

Clanak 125.

Stavljanje izvan snage

Direktive 2002/19/EZ, 2002/20/EZ, 2002/21/EZ, 2002/22/EZ, navedene u Prilogu XII. dijelu A,
stavljaju se izvan snage s u¢inkom od ... [dvije godine od datuma stupanja na snagu ove Direktive],
ne dovodeci u pitanje obveze drzava Clanica u pogledu rokova za prenoSenje u nacionalno pravo 1

datuma pocetka primjene direktiva navedenih u Prilogu XII. dijelu B.
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Clanak 5. Odluke 243/2012/EU brige se s uéinkom od ... [dvije godine od datuma stupanja na

snagu ove Direktive].

Upucivanja na direktive stavljene izvan snage smatraju se upucivanjima na ovu Direktivu i Citaju se

u skladu s korelacijskom tablicom iz Priloga XIII.
Clanak 126.
Stupanje na snagu
Ova Direktiva stupa na snagu tre¢eg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.
Clanak 127.
Adresati
Ova je Direktiva upuéena drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u ...

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednik Predsjednik
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PRILOG L.

POPIS UVJETA POVEZANIH S OPCIM OVLASTENIJIMA,
PRAVIMA KORISTENJA RADIOFREKVENCIJSKIM SPEKTROM
I PRAVIMA KORISTENJA BROJEVNIM RESURSIMA

Ovim Prilogom predvida se potpuni popis uvjeta koji se mogu priloziti opéim ovlastenjima za
elektronicke komunikacijske mreze i usluge, uz iznimku brojevno neovisnih interpersonalnih
komunikacijskih usluga, (dio A), elektroni¢kih komunikacijskih mreza (dio B), elektronickih
komunikacijskih usluga, uz iznimku brojevno neovisnih interpersonalnih komunikacijskih usluga,
(dio C) te prava koristenja radiofrekvencijskim spektrom (dio D) i prava koriStenja brojevnim

resursima (dio E).

A Op¢i uvjeti koji se mogu priloziti opéem ovlastenju
1. Administrativne pristojbe u skladu s ¢lankom 16.
2. Zastita osobnih podataka i privatnosti svojstvena podrucju elektroni¢kih komunikacija u

skladu s Direktivom 2002/58/EZ

3. Informacije koje treba pruziti na temelju postupka obavjeS¢ivanja u skladu s ¢lankom 12. 1

za druge namjene koje su navedene u ¢lanku 21.

4. Omogucivanje legalnoga presretanja od strane nadleznih nacionalnih tijela u skladu s

Uredbom (EU) 2016/679 1 Direktivom 2002/58/EZ.
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5. Uvjeti uporabe za komunikacije tijela javne vlasti prema 8iroj javnosti radi upozorenja

javnosti na neposredne prijetnje i za ublazavanje posljedica katastrofa velikih razmjera.

6. Uvjeti uporabe tijekom katastrofa velikih razmjera ili nacionalnih kriznih situacija radi

osiguravanja komunikacije izmedu hitnih sluzbi i tijela vlasti.

7. Obveze pristupa koje nisu obveze predvidene u ¢lanku 13., koje se primjenjuju na

poduzetnike koji pruzaju elektronicke komunikacijske mreze i usluge.

8. Mjere osmisljene radi osiguravanja uskladenosti s normama ili specifikacijama iz ¢lanka
39.
0. Obveze transparentnosti za pruzatelje javnih elektroni¢kih komunikacijskih mreza, koji

pruzaju javno dostupne elektroni¢ke komunikacijske usluge za osiguravanje povezivosti s
kraja na kraj u skladu s ciljevima i nacelima utvrdenima u ¢lanku 3. i, kada je to nuzno 1
proporcionalno, pristup nadleznih tijela takvim informacijama koje su potrebne za

potvrdivanje tocnosti takve objave.

B. Posebni uvjeti koji mogu biti priloZzeni opéem ovlastenju za pruzanje elektronickih

komunikacijskih mreza

1. Medupovezivanje mreZa u skladu s ovom Direktivom.
2. "Obveze prijenosa" u skladu s ovom Direktivom.
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3. Mjere za zastitu javnog zdravlja od elektromagnetskih polja izazvanih elektroni¢kim
komunikacijskim mrezama u skladu s pravom Unije, osobito uzimajuci u obzir Preporuku

1999/519/EZ.

4. Odrzavanje integriteta javnih elektronickih komunikacijskih mreza u skladu s ovom
Direktivom, ukljucujuci uvjete za spre¢avanje elektromagnetske interferencije izmedu

elektronickih komunikacijskih mreza ili usluga u skladu s Direktivom 2014/30/EU.
5. Zastita javnih mreza od neovlastenog pristupa u skladu sa Direktivom 2002/58/EZ.

6. Uvjeti za koriStenje radiofrekvencijskim spektrom, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.
Direktive 2014/53/EU, u slucaju da takvo koriStenje nije uvjetovano dodjelom
individualnih prava koristenja u skladu s ¢lankom 46. stavkom 1. i clankom 48. ove

Direktive.

C. Posebni uvjeti koji mogu biti priloZeni opéem ovlastenju za pruzanje elektronickih

komunikacijskih usluga, uz iznimku brojevno neovisnih interpersonalnih komunikacijskih

usluga
1. Interoperabilnost usluga u skladu s ovom Direktivom.
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2. Dostupnost za krajnje korisnike brojevima iz nacionalnog plana numeriranja, brojevima iz
univerzalnih medunarodnih brojeva besplatnih telefonskih usluga te, ako je to tehnicki i

gospodarski izvedivo, iz planova drugih drzava ¢lanica, te uvjeti u skladu s ovom

Direktivom.
3. Pravila o zastiti potrosaca svojstvena podrucju elektronickih komunikacija.
4. Ogranicenja u vezi s prijenosom nezakonitih sadrzaja, u skladu s Direktivom 2000/31/EZ i

ogranicenja u vezi s prijenosom Stetnih sadrzaja u skladu s Direktivom 2010/13/EU.
D. Uvjeti koji se mogu priloziti pravima koriStenja radiofrekvencijskim spektrom

1. Obveza osiguravanja usluge ili uporabe vrste tehnologije unutar ogranicenja ¢lanka 45.,

ukljucujuéi, ako je to primjereno, zahtjeve u vezi s pokrivenosti i kvalitetom usluge.

2. Djelotvorno i uc¢inkovito koriStenje radiofrekvencijskim spektrom u skladu s ovom
Direktivom.
3. Tehnicki i operativni uvjeti potrebni za izbjegavanje Stetnih smetnji i za zastitu javnog

zdravlja od elektromagnetskih polja, osobito uzimajuéi u obzir Preporuku 1999/519/EZ

ako se ti uvjeti razlikuju od onih iz opéeg ovlastenja.

4. Maksimalno trajanje u skladu s ¢lankom 49., pri ¢emu se uvazavaju sve promjene u

nacionalnom planu namjene frekvencija.
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5. Prijenos ili najam prava na inicijativu nositelja prava i uvjeti za takav prijenos u skladu s

ovom Direktivom.
6. Naknade za prava korisStenja u skladu s clankom 42.

7. Sve obveze koje je poduzetnik koji stjeCe prava koristenja preuzeo u okviru postupka
ovlastenja ili postupka obnove ovlastenja prije nego li je ovlastenje izdano ili, ako je to

primjenjivo, prije poziva za podnoSenje zahtjeva za dodjelu prava koristenja.

8. Obveze udruzivanja ili zajednicke uporabe radiofrekvencijskog spektra ili dopustanja
pristupa radiofrekvencijskom spektru za druge korisnike u posebnim regijama ili na

nacionalnoj razini.

9. Obveze na temelju relevantnih medunarodnih sporazuma u vezi s koriStenjem pojasevima

radiofrekvencijskog spektra.

10. Obveze svojstvene eksperimentalnom koristenju pojasevima radiofrekvencijskog spektra.
E. Uyvjeti koji se mogu priloziti pravima koristenja brojevnim resursima
1. Odredivanje usluge za koju se upotrebljava broj, ukljucujucéi bilo koje zahtjeve povezane s

pruzanjem te usluge i, kako bi se izbjegle nedoumice, tarifnim nacelima i maksimalnim
cijenama koje se mogu primijeniti u odredenom brojevnom rasponu za potrebe

osiguravanja zastite potroSaca u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. to¢kom (d).

2. Djelotvorno 1 u€inkovito koristenje brojevnim resursima u skladu s ovom Direktivom.
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3. Zahtjevi u pogledu prenosivosti broja u skladu s ovom Direktivom.

4. Obveza pruzanja informacija o krajnjim korisnicima iz javnih imenika za potrebe ¢lanka
112.
5. Maksimalno trajanje u skladu s ¢lankom 94., pri ¢emu se uvazavaju sve promjene u

nacionalnom planu namjene frekvencija.

6. Prijenos prava na inicijativu nositelja prava i uvjeti za takav prijenos u skladu s ovom
Direktivom, ukljucujuci bilo koji uvjet da pravo koristenja brojem bude obvezujuce za sve

poduzetnike na koja se prenose prava.
7. Naknade za prava koriStenja u skladu s ¢lankom 95.

8. Sve obveze koje je poduzetnik koji stjece prava koristenja preuzelo tijekom natje¢ajnog

postupka ili postupka usporedivanja.
0. Obveze iz relevantnih medunarodnih sporazuma koje se odnose na koristenje brojevima.

10. Obveze u pogledu izvanteritorijalne upotrebe brojeva unutar Unije radi osiguravanja
uskladenosti s pravilima o zastiti potroSaca 1 drugim pravilima povezanima s brojevima u

drZzavama clanicama, koji nisu kdd drzave.
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PRILOG II.

UVIJETI ZA PRISTUP GLEDATELJA 1 SLUSATELJA
USLUGAMA DIGITALNE TELEVIZIJSKE
I RADIJSKE RADIODIFUZIJE U UNIJI

Dio L.
Uvjeti za rezima uvjetovanoga pristupa koje treba primjenjivati

u skladu s ¢lankom 62. stavkom 1.

U pogledu uvjetovanog pristupa gledatelja i1 sluSatelja uslugama digitalne televizijske i1 radijske
radiodifuzije u Uniji, neovisno o na¢inima prijenosa, drzave ¢lanice moraju osigurati primjenu

sljedec¢ih uvjeta u skladu s ¢lankom 62.:

(a) neovisno o nac¢inima prijenosa, svi poduzetnici koji pruzaju usluge uvjetovanoga pristupa,
koji pruzaju usluge pristupa uslugama digitalne televizije i radija i o ¢ijim uslugama
pristupa ovise radiodifuzijske kuce kako bi dosle do potencijalnih gledatelja ili slusatelja,

trebaju:

—  ponuditi svim radiodifuzijskim ku¢ama, na postenoj, razumnoj i nediskriminirajucoj
osnovi koja je uskladiva s pravom trziSnog natjecanja Unije, tehnicke usluge kojima
se gledateljima ili slusateljima s pomocu dekodera kojima upravljaju operatori usluga
omogucuje da pristupe digitalno prenesenim uslugama radiodifuzijskih kuca, te

postupati u skladu s pravom trziSnog natjecanja Unije,

— voditi zasebno financijsko racunovodstvo za aktivnosti koje obavljaju kao pruzatelji

uvjetovanog pristupa.

PE-CONS 52/18 LS/jn 1
PRILOG II. TREE.2 HR



(b) pri izdavanju dozvola proizvoda¢ima potrosacke opreme, nositelji prava industrijskog
vlasniStva za proizvode i sustave uvjetovanoga pristupa trebaju se pobrinuti da se ta
dodjela odvija prema poStenim, razumnim i nediskriminiraju¢im nacelima. Uzimajuci u
obzir tehnicke 1 komercijalne cimbenike, nositelji prava ne smiju izdavanje dozvola
podvrgnuti uvjetima kojima se zabranjuje, onemogucava ili destimulira ukljuc¢ivanje u isti

proizvod:

— zajednickog sucelja kojim se omogucuje povezivanje s nekoliko drugih pristupnih

sustava, ili

— dijelova svojstvenih drugim pristupnim sustavima, uz uvjet da nositelj dozvole
udovoljava relevantnim i razumnim uvjetima kojima se jam¢i, u onoj mjeri u kojoj se

to na njega odnosi, sigurnost transakcija operatora rezima uvjetovanoga pristupa.

Dio II.
Druge mogucénosti na koje se mogu primijeniti uvjeti

na temelju ¢lanka 61. stavka 2. tocke (D)
(a) pristup API-jima;

(b) pristup EPG-ovima.
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PRILOG III.

KRITERIJI ZA UTVRDIVANIJE VELEPRODAJNIH CIJENA
ZAVRSAVANJA GLASOVNIH POZIVA

Nacela, kriteriji i parametri za utvrdivanje veleprodajnih cijena zavrSavanja glasovnih poziva na

trziStima komunikacija u nepokretnoj i pokretnoj mrezi iz ¢lanka 75. stavka 1.:

(a) cijene se temelje na povratu troskova koje snosi uc¢inkovit operator; evaluacija u¢inkovitih
troSkova temelji se na trenuta¢nim vrijednostima troska; metodologija troSkova za izracun
ucinkovitih troskova temelji se na pristupu modeliranja odozdo prema gore upotrebom
dugoro¢nih inkrementalnih troSkova pruzanja veleprodajne usluge zavr§avanja glasovnih

poziva tre¢im stranama, ovisnih o prometu;

(b) relevantni inkrementalni troskovi veleprodajne usluge zavrSavanja glasovnih poziva
utvrduju se na temelju razlike izmedu ukupnih dugoro¢nih troskova operatora koji pruza
svoj puni raspon usluga i ukupnih dugoro¢nih troskova istog operatora koji tre¢im

stranama ne pruza veleprodajnu uslugu zavrSavanja glasovnih poziva;

(c) relevantnoj inkrementalnoj usluzi zavrSavanja pripisuju se samo oni troskovi ovisni o
prometu koji bi se izbjegli u slu¢aju nepruzanja veleprodajne usluge zavrSavanja glasovnih

poziva,

(d) troSkovi koji se odnose na dodatni mrezni kapacitet uklju¢uju se samo u mjeri u kojoj ovise
o potrebi za povecanjem kapaciteta u svrhu izvedbe dodatnoga prometa zbog veleprodajne

usluge zavrSavanja glasovnih poziva;

PE-CONS 52/18 LS/jn 1
PRILOG IIL. TREE.2 HR



(e) naknade za koriStenje radiofrekvencijskim spektrom ne ukljucuju se u inkrementalnu
uslugu zavrSavanja glasovnih poziva u pokretnoj mrezi;

® ukljucuju se samo oni veleprodajni komercijalni troskovi koji se izravno odnose na
pruzanje veleprodajne usluge zavrSavanja glasovnih poziva tre¢im stranama;

(2) smatra se da svi operatori u nepokretnoj mrezi, neovisno o svojoj veli€ini, pruzaju usluge
zavrsavanja glasovnog poziva uz jednake jedini¢ne troskove koje ima i uc¢inkoviti operator;

(h) za operatore u pokretnoj mrezi minimalni razmjer u¢inkovitosti utvrden je trziSnim
udjelom koji nije manji od 20 %;

(1) ekonomska amortizacija relevantan je pristup za amortizaciju imovine; i

() tehnoloski odabir modeliranih mreza usmjeren je na buduénost i temelji se na IP jezgrenoj
mreZi, uzimajuci u obzir razlicite tehnologije koje ¢e se vjerojatno upotrebljavati u
razdoblju vazenja maksimalne cijene; u slu¢aju nepokretnih mreza smatra se da su pozivi
isklju¢ivo komutirani u paketu.
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PRILOG1V.
KRITERIJI ZA OCJENU PONUDA ZAJEDNICKOG ULAGANJA

Pri procjeni ponude zajednickog ulaganja na temelju ¢lanka 76. stavka 1., nacionalno regulatorno
tijelo provjerava jesu li ispunjeni najmanje sljede¢i kriteriji. Nacionalna regulatorna tijela mogu
razmotriti dodatne kriterije u mjeri u kojoj su oni potrebni kako bi se osigurala dostupnost
zajednickog ulaganja za potencijalne ulagatelje s obzirom na posebne lokalne uvjete i strukturu

trzista:

(a) Ponuda zajedni¢kog ulaganja otvorena je svakom poduzetniku tijekom Zivotnog vijeka
mreze izgradene u okviru ponude zajednickog ulaganja na nediskriminiraju¢oj osnovi.
Poduzetnik koji je odreden kao poduzetnik sa znac¢ajnom trziSnom snagom moze u ponudu
ukljuciti razumne uvjete u pogledu financijske sposobnosti svakog poduzetnika, ¢ime bi,
primjerice, potencijalni suulagatelji morali dokazati svoju sposobnost obro¢noga plac¢anja
na temelju kojeg se planira postavljanje, prihvacanje strateSskog plana na temelju kojeg se

pripremaju planovi srednjorocnog postavljanja itd.
(b) Ponuda zajedni¢kog ulaganja mora biti transparentna:

—  ponuda mora biti dostupna 1 jednostavno se pronaci na internetskim stranicama

poduzetnika koji je odreden kao poduzetnik sa zna¢ajnom trziSnom snagom,

— potpuni 1 detaljni uvjeti moraju se bez nepotrebne odgode staviti na raspolaganje
svakom potencijalnom ponuditelju koji je izrazio interes, ukljucujuci pravni oblik
sporazuma o zajedni¢kom ulaganju 1, ako je to relevantno, glavne tocke pravila

upravljanja instrumentom zajednickog ulaganja, i
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proces, kao i plan za uspostavu i razvoj projekta zajedni¢kog ulaganja, mora biti
utvrden unaprijed te jasno i u pisanom obliku objasnjen svakom potencijalnom
suulagatelju, pri ¢emu se svi kljucni ishodi moraju priop¢iti svim poduzetnicima bez

diskriminacije.

(c) Ponuda zajednic¢kog ulaganja ukljucuje uvjete za potencijalne suulagatelje kojima se potice

odrzivo dugoro¢no trziSno natjecanje, osobito:

svim poduzetnicima moraju se ponuditi posteni, razumni 1 nediskriminiraju¢i uvjeti
za sudjelovanje u sporazumu o zajedni¢kom ulaganju ovisno o trenutku njihova
ukljucivanja, medu ostalim i u smislu financijskoga doprinosa potrebnoga za
stjecanje odredenih prava, u smislu zastite osigurane suulagateljima na temelju tih
prava i tijekom faze izgradnje i tijekom faze koriStenja, primjerice dodjelom
neotudivih prava koriStenja tijekom ocekivanoga Zivotnog vijeka mreze koja je
predmet zajednickog ulaganja, te u smislu uvjeta za pridruzivanje sporazumu o
zajedni¢kom ulaganju odnosno za potencijalno raskidanje tog sporazuma.
Nediskriminirajuéi uvjeti u tom kontekstu ne znace da se svim potencijalnim
suulagateljima moraju ponuditi jednaki uvjeti, ukljuujuéi financijske uvjete, nego da
razlike u tim uvjetima moraju biti utemeljene na istim objektivnim, transparentnim,
nediskriminiraju¢im 1 predvidljivim kriterijima, primjerice broju linija za krajnje

korisnike za koje se preuzima obveza.
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Ponuda mora omogucdivati fleksibilnost u pogledu vrijednosti i vremenskog
rasporeda obveze koju preuzima svaki suulagatelj, primjerice u obliku dogovorenog i
potencijalno rastuc¢eg postotka ukupnih linija za krajnje korisnike na odredenom
podrucju na koji se suulagatelji mogu postupno obvezati i koji se utvrduje na
jedini¢noj razini kojom se manjim suulagateljiima s ograni¢enim resursima
omogucuje da pristupe zajedni¢kom ulaganju na razumnoj minimalnoj razini te da
postupno povecaju svoje sudjelovanje uz istodobno osiguravanje primjerene razine
pocetne obveze. Utvrdivanje financijskoga doprinosa koji treba osigurati svaki
suulagatelj treba odrazavati ¢injenicu da rani ulagatelji prihvacaju vece rizike i ranije

angaziraju kapital.

Premiju koja se povecava tijekom vremena mora se smatrati opravdanom za obveze
preuzete u kasnijim fazama i nove suulagatelje koji pristupaju zajednickom ulaganju
nakon pocetka projekta, kako bi se odrazilo smanjivanje rizika i neutralizirao pokusaj

zadrzavanja kapitala u ranijim fazama.

Sporazumom o zajedni¢kom ulaganju mora se omoguciti prijenos ste€enih prava
suulagatelja drugim suulagateljima ili tre¢im stranama koje Zele pristupiti sporazumu
o zajedni¢kom ulaganju, uz uvjet da je poduzetnik koji preuzima obveze obvezan
ispuniti sve izvorne obveze poduzetnika koji prenosi obveze na temelju sporazuma o

zajednickom ulaganju.
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Suulagatelji si moraju uzajamno odobriti prava na postene i razumne uvjete pristupa
infrastrukturi koja je predmet zajedni¢kog ulaganja radi silaznog pruzanja usluga,
ukljucujuci krajnje korisnike, u skladu s transparentnim uvjetima koji kao takvi
moraju biti u ponudi zajedni¢kog ulaganja i naknadnom sporazumu, osobito ako su
suulagatelji pojedinacno i1 zasebno odgovorni za postavljanje odredenih dijelova
mreze. Ako se uspostavi, instrumentom zajednickog ulaganja mora se omoguditi
izravan ili neizravan pristup mrezi svim suulagateljima na temelju jednakovrijednosti
doprinosa i u skladu s poStenim i1 razumnim uvjetima, ukljucujuéi financijske uvjete

kojima se odrazavaju razli€ite razine rizika koje su prihvatili pojedinacni suulagatelji.

(d) Ponudom zajednickog ulaganja osigurava se odrzivo ulaganje za koje je vjerojatno da ¢e

ispuniti buduce potrebe postavljanjem novih mreznih elemenata kojima se znatno

doprinosi postavljanju mreza vrlo velikog kapaciteta.
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PRILOG V.

MINIMALNI SKUP USLUGA KOJE JE
USLUGA ODGOVARAJUCEG SIROKOPOJASNOG PRISTUPA INTERNETU
U SKLADU S CLANKOM 84. STAVKOM 3.

U MOGUCNOSTI PODRZAVATI

(1) elektroniCka posta

(2) pretrazivaci kojima se omogucuje potraga za svim vrstama informacija i njthovo
pronalazenje

3) osnovni internetski alati za osposobljavanje i obrazovanje

4) novine ili vijesti dostupne na internetu

(5) kupnja ili narucivanje robe 1 usluga na internetu

(6) potraga za poslom i alati za trazenje posla

(7) profesionalno umrezavanje

(8) internetsko bankarstvo

9) koriStenje uslugama e-uprave

(10) drusStveni mediji i trenutacna razmjena poruka

(11) pozivi 1 videopozivi (standardna kvaliteta)
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PRILOG VI

OPIS MOGUCNOSTI I USLUGA
1Z CLANKA 88. (KONTROLA IZDATAKA),
CLANKA 115. (DODATNE MOGUCNOSTI)
I CLANKA 106. (PROMJENA PRUZATELJA USLUGA I PRENOSIVOST BROJA)

Dio A

Mogu¢nosti 1 usluge iz ¢lanaka 88. 1115.

Kada se primjenjuje na temelju ¢lanka 88. dio A primjenjiv je na potrosace i druge kategorije

krajnjih korisnika kada su drzave ¢lanice proSirile korisnike ¢lanka 88. stavka 2.

Kada se primjenjuje na temelju ¢lanka 115., dio A primjenjiv je na kategorije krajnjih korisnika
koje odrede drzave €lanice, uz iznimku toc¢aka (c), (d) i (g) ovog dijela koje su primjenjive samo na

potroSace.
(a) Rasclanjeni racuni po stavkama

Drzave ¢lanice osiguravaju da nadlezna tijela u koordinaciji, ako je to relevantno, s
nacionalnim regulatornim tijelima, ovisno o zahtjevima relevantnog prava o zastiti osobnih
podataka 1 privatnosti, mogu utvrditi osnovnu razinu ra$¢lanjenih ra¢una po stavkama koja

pruzatelji besplatno nude krajnjim korisnicima, kako bi im se omoguc¢ilo:

1. da provjere 1 kontroliraju pristojbe za koriStenje uslugama pristupa internetu 1/ili
uslugama glasovnih komunikacija, ili brojevno utemeljenim interpersonalnim

komunikacijskim uslugama u slucaju ¢lanka 115.; 1
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(b)

ii.  odgovarajuci nadzor nad svojim koriStenjem i izdacima, ¢ime im se omogucuje

razumna razina kontrole nad vlastitim ra¢unima.

Ako je to primjereno, krajnjim korisnicima mogu se po razumnim tarifama ili besplatno

ponuditi dodatne razine pojedinosti.

Na takvim ras¢lanjenim ra¢unima po stavkama izricito se navodi identitet dobavljaca i
trajanje naplacenih usluga prema bilo kojem broju s posebnim tarifama, osim ako je krajnji

korisnik zatrazio da se te informacije ne navode.

Pozivi koji su besplatni za pozivatelja koji je ujedno krajnji korisnik, ukljuc¢ujuéi pozive
prema sluzbama za korisnike, ne moraju se navesti na racunu sa stavkama pozivatelja koji

je ujedno krajnji korisnik.

Nacionalna regulatorna tijela mogu od operatora zahtijevati besplatno pruzanje moguénosti

prikaza broja pozivatelja.

Besplatno selektivno spreavanje izlaznih poziva ili SMS i MMS poruka s posebnim

tarifama ili, ako je to tehnicki izvedivo, drugih vrsta sli¢nih aplikacija,

tj. mogucnost prema kojoj krajnji korisnici na vlastiti zahtjev od pruZatelja usluga
glasovnih komunikacija, ili brojevno utemeljenih interpersonalnih komunikacijskih usluga
u slucaju ¢lanka 115., mogu zatraziti besplatno sprecavanje izlaznih poziva ili SMS 1 MMS
poruka s posebnim tarifama, ili drugih vrsta sli¢nih aplikacija utvrdenih vrsta ili prema

utvrdenim vrstama brojeva.
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(c) Sustavi pla¢anja unaprijed

Drzave Clanice osiguravaju da nadlezna tijela u koordinaciji, ako je to relevantno, s
nacionalnim regulatornim tijelima mogu od pruzatelja zahtijevati da potroSac¢ima ponude
nacine placanja za pristup javnoj komunikacijskoj mrezi i uporabu usluga glasovnih
komunikacija, ili usluge pristupa internetu, ili brojevno utemeljenih interpersonalnih

komunikacijskih usluga u slu¢aju ¢lanka 115., prema uvjetima o plac¢anju unaprijed.
(d) Obrocno placanje naknada za prikljucak

DrZave Clanice osiguravaju da nadlezna tijela u koordinaciji, ako je to relevantno, s
nacionalnim regulatornim tijelima mogu od pruzatelja zahtijevati da potrosa¢ima omoguce
placanje prikljucka na javnu elektronicku komunikacijsku mrezu na temelju obro¢nih

placanja rasporedenih na dulje vremensko razdoblje.
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(e)

Q)

(2

Neplacanje racuna

Drzave ¢lanice odobravaju posebne mjere, koje trebaju biti proporcionalne,
nediskriminirajuce i objavljene te koje se odnose na neplacanje racuna koje izdaju
pruzatelji. Navedenim mjerama treba se osigurati prethodno 1 odgovarajuce obavjes¢ivanje
krajnjeg korisnika u obliku upozorenja o predstojecem prekidu ili iskljucenju usluge. Uz
iznimku slucajeva prijevare, ucestaloga kasnjenja pri placanju ili neplac¢anja, navedenim
mjerama mora se osigurati, u mjeri u kojoj je to tehnicki izvedivo, ograni¢avanje prekida
usluge samo na doti¢nu uslugu. Do iskljucenja zbog neplac¢anja racuna smije do¢i samo
nakon upucivanja odgovarajucih upozorenja krajnjim korisnicima. Drzave ¢lanice mogu
omoguciti razdoblje ograni¢ene usluge koji prethodi potpunom iskljucenju, tijekom kojeg
su dopusteni samo pozivi koji ne predstavljaju dodatne troSkove za krajnje korisnike, na
primjer pozivi prema broju ,,112” te minimalnu razinu usluge pristupa internetu, koju

utvrduju drzave ¢lanice s obzirom na nacionalne okolnosti.
Savjetovanje u vezi s odabirom tarifa

tj. mogucnost s pomocu koje krajnji korisnici mogu od pruzatelja zatraziti da ponudi

informacije o alternativnim tarifama niZih cijena, ako one postoje.
Kontrola troSkova

tj. mogucnost s pomocu koje pruzatelji nude druge nacine kontroliranja troSkova usluga
glasovnih komunikacija ili brojevno utemeljenih interpersonalnih komunikacijskih usluga
u slucaju ¢lanka 115., uklju€ujuci besplatno obavjes¢ivanje potroSaca u slucaju
neuobicajenih ili pretjeranih obrazaca potrosnje, uz uvjet da su te nacine kontroliranja
troSkova odobrila nadlezna tijela u koordinaciji, ako je to relevantno, s nacionalnim

regulatornim tijelima.
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(h) Mogu¢énost deaktivacije izdavanja ra¢una od strane tre¢ih strana

tj. mogucénost s pomocu koje krajnji korisnici mogu deaktivirati moguénost da treca strana
koja je pruzatelj usluge izda racun za svoje proizvode ili usluge na temelju racuna
pruzatelja usluge pristupa internetu ili pruzatelja javno dostupne interpersonalne

komunikacijske usluge.

Dio B
Mogucénosti iz ¢lanka 115.

(a) Identifikacija pozivne linije
tj. broj pozivatelja vidljiv je na zaslonu primatelja prije preuzimanja poziva.

Ta se moguénost mora osigurati u skladu s relevantnim pravom o zastiti osobnih podataka i

privatnosti, posebice s Direktivom 2002/58/EZ.

U myjeri u kojoj je to tehnicki izvedivo operatori moraju osigurati podatke 1 signale kako bi
se ponuda identifikacije pozivne linije te tonskog biranja omogu¢ila i preko granica drzava

¢lanica.

(b) Prosljedivanje poruka elektronicke poSte ili pristup njima nakon raskida ugovora s

pruzateljem usluge pristupa internetu.

Ovom moguénos$¢u omogucuje se, na zahtjev 1 besplatno, krajnjim korisnicima koji
raskinu ugovor s pruzateljem usluge pristupa internetu da pristupe svojim porukama
elektroniCke poste zaprimljenima na adresu ili adrese elektronicke poSte, koje se temelje na
komercijalnom imenu ili trgovackoj oznaci njihova bivSeg pruzatelja, tijekom razdoblja
koje nacionalno regulatorno tijelo smatra potrebnim i proporcionalnim, ili mogu prenijeti
poruke elektronicke poste koje su poslali na tu adresu ili adrese u tom razdoblju na novu

adresu elektronicke poste koju je krajnji korisnik naveo.
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Dio C

Provedba odredaba o prenosivosti broja iz ¢lanka 106.

Zahtjev prema kojem svi krajnji korisnici s brojevima iz nacionalnog plana numeriranja mogu na

zahtjev zadrzati svoje brojeve primjenjuje se neovisno o poduzetniku koji pruza uslugu:
(a) u slucaju zemljopisnih brojeva, na odredenoj lokaciji; i
(b) u sluc¢aju nezemljopisnih brojeva, na bilo kojoj lokaciji.

Ovaj se dio ne primjenjuje na prenosenje brojeva izmedu mreza kojima se osiguravaju usluge na

fiksnoj lokaciji 1 pokretnih mreza.
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PRILOG VII.

IZRACUN MOGUCEG NETO TROSKA OBVEZA PRUZANJA
UNIVERZALNE USLUGE I USPOSTAVA MEHANIZMA NADOKNADE
ILI PODJELE TROSKOVA U SKLADU S CLANCIMA 89. 1 90.

Dio A

Izracun neto troskova

Obveze pruzanja univerzalne usluge odnose se na one obveze koje je drzava Clanica odredila

poduzetniku te se ticu pruzanja univerzalne usluge iz ¢lanaka od 84. do 87.

Nacionalna regulatorna tijela trebaju razmotriti sve nacine kojima se osiguravaju odgovarajuci
poticaji za poduzetnika (neovisno o tome jesu li odredena ili ne) kako bi na troskovno ucinkovit
nacin pruzali obveze univerzalne usluge. Neto troSak obveza pruzanja univerzalne usluge
izracunava se kao razlika izmedu neto troska svakog poduzetnika dok obavlja obveze pruzanja
univerzalne usluge te neto troska kada ne obavlja obveze pruzanja univerzalne usluge. Duznu
pozornost treba posvetiti pravilnoj procjeni troskova koje bi svaki poduzetnik htio izbjeéi kada ne bi
postojale obveze pruzanja univerzalne usluge. Pri izra¢unu neto troSka procjenjuju se koristi za

pruZzatelja univerzalne usluge, ukljucuju¢i nematerijalnu korist.
Izracun treba temeljiti na troSkovima koji se mogu pripisati:

1. elementima utvrdenih usluga koje se mogu pruziti samo uz gubitak ili pod troSkovnim

uvjetima koji izlaze iz okvira uobi¢ajenih komercijalnih standarda.
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U tu kategoriju mogu se ukljuciti elementi usluga kao $to su pristup telefonskim uslugama
za pristup hitnim sluzbama, osiguravanje odredenih javnih telefonskih govornica, pruzanje

odredenih usluga ili opreme za krajnje korisnike s invaliditetom, itd.;

il. posebnim krajnjim korisnicima ili skupinama krajnjih korisnika kojima se, uz uvazavanje
troska osiguravanja posebne mreze i usluge, ostvarenoga prihoda te eventualnoga
geografskog uprosjecivanja cijena kojeg je propisala drzava ¢lanica, usluga moze pruziti
iskljucivo uz gubitak ili pod troskovnim uvjetima koji izlaze iz okvira uobicajenih

komercijalnih standarda.

U tu su kategoriju ukljuceni oni krajnji korisnici odnosno skupine krajnjih korisnika

kojima komercijalni pruzatelj bez obveze pruzanja univerzalne usluge ne bi pruzao uslugu.

Neto troSak posebnih aspekata obveza pruzanja univerzalne usluge potrebno je izracunati zasebno
kako bi se na taj nacin izbjeglo dvostruko uzimanje u obzir bilo kakve izravne ili neizravne koristi 1
troskova. Ukupni neto trosak obveza pruzanja univerzalne usluge potrebno je za svakog
poduzetnika izracunati kao zbroj neto troSkova koji proistjecu iz posebnih sastavnica obveza
pruzanja univerzalne usluge, pri ¢emu se uzimaju u obzir sve nematerijalne koristi. Nacionalno

regulatorno tijelo odgovorno je za provjeru neto troska.
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Dio B

nadoknada neto troskova iz obveza pruzanja univerzalne usluge

Povrat odnosno financiranje svih neto troskova obveza pruzanja univerzalne usluge mogu
zahtijevati da poduzetnici koji imaju obvezu pruzanja univerzalne usluge prime nadoknadu za
usluge koje pruzaju pod nekomercijalnim uvjetima. Buduc¢i da takva nadoknada ukljucuje
financijske prijenose, drzave Clanice trebaju osigurati da se oni provode na objektivan,
transparentan, nediskriminirajuci i proporcionalan nacin. To znaci da ti prijenosi rezultiraju

minimalnim narusavanjem trziSnog natjecanja i korisni¢ke potraznje.

U skladu s ¢lankom 90. stavkom 3. mehanizam podjele troskova zasnovan na fondu mora se
koristiti transparentnim i neutralnim sredstvima za prikupljanje doprinosa kojima se izbjegava rizik

od dvostrukog nametanja doprinosa odnosno na teret inputa i outputa poduzetnika.

Neovisno tijelo koje upravlja fondom treba biti odgovorno za prikupljanje doprinosa od
poduzetnika koji se u drzavi ¢lanici smatraju poduzetnicima koji podlijezu pla¢anju doprinosa neto
trosku obveza pruzanja univerzalne usluge i nadgleda prijenos dospjelih sredstava ili

administrativnih plac¢anja poduzetnicima koji imaju pravo na primitak plac¢anja iz fonda.
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PRILOG VIII.

ZAHTJEVI U VEZI S INFORMACIJAMA KOJE TREBA PRUZITI
U SKLADU S CLANKOM 102.
(ZAHTJEVI U VEZI S INFORMACIJAMA ZA UGOVORE)

A. Zahtjevi u vezi s informacijama za pruzatelje javno dostupnih elektronickih
komunikacijskih usluga koje nisu usluge prijenosa koje se upotrebljavaju za pruzanje

usluga komunikacije izmedu strojeva

Pruzatelji javno dostupnih elektronickih komunikacijskih usluga koje nisu usluge prijenosa
koje se upotrebljavaju za pruzanje usluga komunikacije izmedu strojeva pruzaju sljedece

informacije:

1.  kao dio glavnih znacajki svake pruzene usluge, sve minimalne razine kvalitete usluge
u mjeri u kojoj se one nude te, za usluge koje nisu usluge pristupa internetu, posebni

zajamcCeni parametri kvalitete.
Ako nisu ponudene minimalne razine kvalitete usluge, izdaje se izjava o tome.

2. kao dio informacija o cijeni, ako je i u mjeri u kojoj je to primjenjivo, doti¢ne cijene
aktiviranja elektronicke komunikacijske usluge 1 iznos svih ponavljajucih pristojbi ili

pristojbi povezanih s potroSnjom,
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3. kao dio informacija o trajanju ugovora i uvjeta za obnovu i raskid ugovora,

ukljucujuéi moguée naknade za raskid, u mjeri u kojoj se takvi uvjeti primjenjuju:

1. najmanju uporabu ili trajanje potrebno za ostvarivanje pogodnosti iz

promotivnih uvjeta;

il.  sve pristojbe povezane s promjenom pruzatelja usluga i mehanizme nadoknada
i povrata u slucaju kasnjenja ili zlouporabe promjene pruzatelja usluga, kao 1

informacije o doti¢nim postupcima;

iii.  informacije o pravu potrosaca koji se koriste unaprijed placenim uslugama da
na zahtjev dobiju povrat eventualnoga preostalog iznosa unaprijed plac¢enih
usluga u slucaju promjene pruzatelja usluga, u skladu s ¢lankom 106. stavkom

6.

iv.  sve naknade koje se placaju u slucaju ranijeg raskida ugovora, ukljucujuci
informacije o otkljuavanju terminalne opreme i sve povrate troSkova

povezanih s terminalnom opremom;

4.  sve mehanizme nadoknada i povrata, ukljucujuci, ako je to primjenjivo, izri¢ito
upucivanje na prava potroSaca, koji se primjenjuju ako razine kvalitete ugovorene
usluge nisu zadovoljene ili ako pruzatelj na neodgovarajuci nacin odgovori na

sigurnosni incident, prijetnju ili ranjivost;

5. vrstu djelovanja koju bi pruzatelj mogao poduzeti kao odgovor na sigurnosne

incidente ili prijetnje ili ranjivost.
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B. Zahtjevi u vezi s informacijama za pruzatelje usluga pristupa internetu i javno dostupnih

interpersonalnih komunikacijskih usluga

L Uz zahtjeve utvrdene u dijelu A. pruzatelji usluga pristupa internetu i javno dostupnih

interpersonalnih komunikacijskih usluga pruzaju sljedece informacije:
1. kao dio glavnih znacajki svake pruzene usluge:

1. sve minimalne razine kvalitete usluge u mjeri u kojoj su ponudene te uzimajuci
u najvecoj mogucoj mjeri u obzir smjernice BEREC-a donesene u skladu s

¢lankom 104. stavkom 2. u pogledu:

— za usluge pristupa internetu: najmanje latenciju, varijacije kasnjenja i

gubitak paketa;

— za javno dostupne interpersonalne komunikacijske usluge ¢iji pruzatelji
kontroliraju barem neke elemente mreZe ili su u tu svrhu sklopili
sporazum o razini usluge s poduzetnicima koji pruzaju pristup mrezi:
najmanje trajanje isporuke osnovnoga prikljucka, vjerojatnost kvarova te

kasnjenja u signaliziranju poziva u skladu s Prilogom X. i

ii.  ne dovode¢i u pitanje pravo krajnjih korisnika na uporabu terminalne opreme
prema vlastitom izboru u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Uredbe
(EU) 2015/2120, sve uvjete, ukljucujuci naknade, koje pruzatelj propise za

koristenje isporu¢enom terminalnom opremom;
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kao dio informacija o cijeni, ako je i u mjeri u kojoj je to primjenjivo, doti¢ne cijene

aktivacije elektronicke komunikacijske usluge i iznos svih ponavljajucih pristojbi ili

pristojbi povezanih s potrosnjom:

ii.

iil.

1v.

pojedinosti posebnog tarifnoga plana ili planova na temelju ugovora te, za
svaki takav tarifni plan, vrste ponudenih usluga, medu ostalim, ako je to
primjenjivo, koli¢ina komunikacije (primjerice, megabajti, minute, poruke)

ukljucene u obracunsko razdoblje te cijena dodatnih jedinica komunikacije;

u slucaju tarifnoga plana ili planova s unaprijed utvrdenom koli¢inom
komunikacija, moguénost za potroSace da prenesu neiskoristenu koli¢inu iz
prethodnog obracunskog razdoblja u sljedece obracunsko razdoblje, ako je ta

mogucnost predvidena ugovorom;
mogucnosti za osiguravanje transparentnosti racuna i pracenje razine potrosnje,

tarifne informacije u pogledu brojeva ili usluga na koje se primjenjuju posebni
uvjeti odredivanja cijene; s obzirom na pojedinacne kategorije usluga, nadlezna
tijela u koordinaciji, ako je relevantno, s nacionalnim regulatornim tijelima
mogu ujedno zahtijevati da se takve informacije pruze neposredno prije

uspostavljanja poziva ili povezivanja s pruzateljem usluge;

za pakete usluga 1 pakete koji ukljucuju usluge i terminalnu opremu, cijena

pojedinacnih elemenata paketa u mjeri u kojoj se odvojeno stavljaju na trziste;
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vi.  pojedinosti i uvjeti, ukljucujuéi naknade, u pogledu svih poslijeprodajnih

usluga, odrzavanja i podrske kupcima te

vil. nacin na koji se mogu dobiti azurirane informacije o svim primjenjivim

tarifama 1 pristojbama za odrzavanje;

3. kao dio informacija o trajanju ugovora za pakete usluga i uvjetima za obnovu i raskid
ugovora, ako je to primjenjivo, uvjete raskida paketa ili njegovih elemenata;

4.  ne dovodedi u pitanje Clanak 13. Uredbe (EU) 2016/679, informacije o osobnim
podacima koje treba staviti na raspolaganje prije pocetka izvodenja usluge ili
prikupiti u kontekstu pruzanja usluge;

5. pojedinosti o proizvodima i uslugama osmisljenima za krajnje korisnike s
invaliditetom i1 na¢inu dobivanja azuriranih informacija u pogledu toga;

6.  nacine pokretanja postupaka za rjeSavanje sporova, ukljuujuéi nacionalne 1
prekograni¢ne sporove, u skladu s ¢lankom 25.;
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IL Uz zahtjeve utvrdene u dijelu A. i na temelju tocke I. pruzatelji javno dostupnih brojevno
utemeljenih interpersonalnih komunikacijskih usluga stavljaju na raspolaganje i sljedece

informacije:

1.  svaogranicenja pristupa hitnim sluzbama ili informacijama o lokaciji pozivatelja
zbog tehnicke neizvedivosti u mjeri u kojoj se uslugom krajnjim korisnicima
omogucuje uspostava poziva prema broju u nacionalnom ili medunarodnom planu

numeriranja;

2. pravo krajnjeg korisnika da odabere hoce li se njegovi osobni podaci unijeti u

imenik, te vrstu doti¢nih podataka, u skladu s ¢lankom 12. Direktive 2002/58/EZ;

II1. Uz zahtjeve utvrdene u dijelu A i na temelju tocke 1. pruzatelji usluga pristupa internetu
ujedno stavljaju na raspolaganje informacije koje se zahtijevaju na temelju ¢lanka 4.

stavka 1. Uredbe (EU) 2015/2120.
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PRILOG IX.

INFORMACIJE KOJE TREBA OBJAVITI
U SKLADU S CLANKOM 103.
(TRANSPARENTNOST I OBJAVLJIVANIJE INFORMACIJA)

Nadlezno tijelo, ako je to relevantno u koordinaciji s nacionalnim regulatornim tijelom, odgovorno
je za osiguravanje objavljivanja informacija u ovom Prilogu, u skladu s ¢lankom 103. Nadlezno
tijelo u koordinaciji s nacionalnim regulatornim tijelom, ako je to relevantno, odlucuje o tome koje
su informacije relevantne da ih objavljuju pruzatelji usluga pristupa internetu ili javno dostupnih
interpersonalnih komunikacijskih usluga, kao i koje informacije treba objavljivati nadlezno tijelo,
ako je to relevantno u koordinaciji s nacionalnim regulatornim tijelom, kako bi osiguralo da se
odluka krajnjih korisnika o odabiru moze temeljiti na informacijama. Ako to smatra primjerenim,
nadlezno tijelo, ako je to relevantno u koordinaciji s nacionalnim regulatornim tijelima, moze

poticati samoregulativne ili koregulatorne mjere prije propisivanja bilo kakve obveze.

1. Podaci za kontakt poduzetnika
2. Opis usluga u ponudi
2.1. Raspon ponudenih usluga i glavne znacajke svake pruzene usluge, ukljucujuéi sve

minimalne razine kvalitete usluge, ako su ponudene, i1 sva ograni¢enja koja pruzatelj

propise u vezi s uporabom isporucene terminalne opreme.
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2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

Tarife ponudenih usluga, ukljucujuci informacije o koli¢ini komunikacije (primjerice,
ograni¢enja podatkovnoga prometa, broj glasovnih minuta, broj poruka) u posebnim
tarifnim planovima 1 o tarifama primjenjivima na dodatne komunikacijske jedinice, brojeve
ili usluge koji podlijezu posebnim uvjetima odredivanja cijena, o pristojbama za pristup i
odrzavanje, svim vrstama pristojbi za koristenje, posebnim i ciljanim tarifnim shemama i

svim dodatnim pristojbama, kao i troSkovima povezanima s terminalnom opremom.

Ponudene poslijeprodajne usluge, usluge odrzavanja i podrske kupcima te njihovi podaci

za kontakt.

Standardni ugovorni uvjeti, ukljucujuéi trajanje ugovora, pristojbe zbog prijevremenog
raskida ugovora, prava povezana s raskidom ponuda u paketu ili njihovih elemenata te
postupci 1 izravne pristojbe u vezi s prenoSenjem brojeva i, ako je to relevantno, drugih

pokazatelja.

Ako je poduzetnik pruzatelj brojevno utemeljenih interpersonalnih komunikacijskih
usluga, informacije o pristupu hitnim sluzbama i informacije o lokaciji pozivatelja, ili o
svakom ograni¢enju u pogledu potonjeg. Ako je poduzetnik pruzatelj brojevno neovisnih
interpersonalnih komunikacijskih usluga, informacije o opsegu u kojem se moZe osigurati

pristup hitnim sluZbama.

Pojedinosti o proizvodima 1 uslugama, ukljucujuéi sve funkcije, prakse, politike 1 postupke
te izmjene pri izvedbi usluga koje su posebice osmisljene za krajnje korisnike s
invaliditetom u skladu s pravom Unije kojim se uskladuju zahtjevi za dostupnost proizvoda

1 usluga.

Mehanizmi rjeSavanja sporova, ukljucujuci i one koje je razvio poduzetnik.
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PRILOG X.
PARAMETRI KVALITETE USLUGA
Parametri, definicije i metode mjerenja u podrucju kvalitete usluga iz ¢lanka 104.

Za pruzatelje pristupa javnoj elektronickoj komunikacijskoj mrezi

PARAMETAR DEFINICIJA METODA MJERENJA
(Napomena 1.)

Trajanje isporuke osnovnoga ETSIEG 202 057 | ETSIEG 202 057
prikljucka

Omjer kvarova po pristupnom ETSIEG 202 057 | ETSIEG 202 057

vodu

Trajanje uklanjanja kvara ETSIEG 202 057 | ETSIEG 202 057

Za pruzatelje interpersonalnih komunikacijskih usluga pod ¢ijom se kontrolom nalaze barem neki
elementi mreze ili koji su u tu svrhu sklopili sporazum o razini usluge s poduzetnicima koji pruzaju

pristup mrezi

PARAMETAR DEFINICIJA METODA MJERENJA
(Napomena 2.)

Trajanje uspostave poziva ETSIEG 202 057 | ETSIEG 202 057
Zalbe na neispravnost ra¢una ETSIEG 202 057 | ETSI EG 202 057
Kvaliteta glasovne veze ETSIEG 202 057 | ETSIEG 202 057

Udio prekinutih poziva ETSIEG 202 057 | ETSI EG 202 057

Udio neuspjesnih poziva ETSIEG 202 057 | ETSI EG 202 057
(Napomena 2.)

Vjerojatnost kvara

Kasnjenje u signaliziranju poziva
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ETSIEG 202 057-1, verzija 1.3.1. (srpanj 2008.)

Za pruzatelje usluga pristupa internetu

PARAMETAR DEFINICIJA METODA MIJERENJA

Latencija (kasnjenje) ITU-T Y.2617 ITU-T Y.2617

Varijacije kasnjenja ITU-T Y.2617 ITU-T Y.2617

Gubitak paketa ITU-T Y.2617 ITU-T Y.2617
Napomena 1.

Parametrima se omogucuje analiza rezultata na regionalnoj razini (tj. najmanje na razini 2.

statisticke nomenklature teritorijalnih jedinica (NUTS) koju je utvrdio Eurostat).
Napomena 2.

Drzave ¢lanice mogu odluciti da ne zahtijevaju azuriranje informacija o rezultatima za ta dva

parametra ako su dostupni dokazi da su rezultati u navedena dva podrucja zadovoljavajuci.
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PRILOG XI.

INTEROPERABILNOST AUTOMOBILSKIH RADIOPRIJAMNIK A
I POTROSACKE DIGITALNE TELEVIZIJSKE OPREME
1Z CLANKA 113.

1. Zajednicki algoritam za kodiranje i nekodirano primanje

Sva potroSacka oprema namijenjena za primanje digitalnih televizijskih signala (.
radiodifuzija preko zemaljskog, kablovskog ili satelitskoga prijenosa), koja se prodaje, daje
u najam ili je druk¢ije dostupna u Uniji te s pomocu koje se mogu dekodirati digitalni

televizijski signali, treba posjedovati mogucnost:

(a) dekodiranja takvih signala u skladu sa zajedni¢kim europskim algoritmom za
kodiranje, kojim upravlja priznata europska organizacija za normizaciju (trenutacno

Europski institut za telekomunikacijske norme - ETSI);

(b) prikazivanja signala koji se prenose u nekodiranom obliku, uz uvjet da unajmitelj pri

unajmljivanju takve opreme postupa u skladu s relevantnim ugovorom o najmu.
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2. Interoperabilnost digitalnih televizijskih prijemnika

Svi digitalni televizijski prijemnici s ugradenim zaslonom ¢ija je vidljiva dijagonala veca
od 30 cm, koji se stavljaju na trziste radi prodaje ili najma u Uniji, trebaju biti opremljeni
najmanje jednom uti¢nicom za otvoreno sucelje (kako ju je normizirala priznata europska
organizacija za normizaciju ili je uskladena s normom koju je takva organizacija donijela,
ili je uskladena s uobicajenom industrijskom specifikacijom), kojom se omogucuje
jednostavno prikljucenje periferne opreme te prijenos svih relevantnih elemenata
digitalnog televizijskog signala, ukljuc¢ujuc¢i informacije koje se odnose na interaktivne i

uvjetno dostupne usluge.
3. Interoperabilnost automobilskih radioprijamnika

Svi automobilski radioprijamnici koji su ugradeni u novo vozilo kategorije M, koje je u
svrhu prodaje ili najma stavljeno na trziSte Unije od ... [dvije godine od datuma stupanja
na snagu ove Direktive] moraju sadrzavati prijamnik s moguénosti primanja i reprodukcije
barem digitaliziranih radijskih usluga koje se pruzaju putem digitalne zemaljske radijske

radiodifuzije.

Za prijemnike, koji su u skladu s uskladenim normama ¢iji su referentni brojevi objavljeni
u Sluzbenom listu Europske unije ili njihovim dijelovima, smatra se da ispunjavaju taj

zahtjev koji je obuhvacen tim normama ili njihovim dijelovima.
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PRILOG XII.
Dio A
Direktive stavljene izvan snage
s popisom njihovih naknadnih izmjena
(iz ¢lanka 125.)

Direktiva 2002/21/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
(SL L 108, 24.4.2002., str. 33.)

Direktiva 2009/140/EZ Europskog parlamenta i Vijeca Clanak 1.
(SL L 337, 18.12.2009., str. 37.)

Uredba (EZ) 544/2009 Europskog parlamenta i Vijeca Clanak 2.
(SL L 167, 29.6.2009., str. 12.)

Uredba (EZ) 717/2007 Europskog parlamenta i Vijeca Clanak 10.

(SLL 171, 29.6.2007., str. 32.)
Direktiva 2002/20/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a
(SL L 108, 24.4.2002., str. 21.)
Direktiva 2009/140/EZ Europskog parlamenta 1 Vijeca Clanak 3. i
(SL L 337, 18.12.2009., str. 37.) Prilog
Direktiva 2002/19/EZ Europskog parlamenta 1 Vijeca
(SL L 108, 24.4.2002., str. 7.)
Direktiva 2009/140/EZ Europskog parlamenta 1 Vijeca Clanak 2.
(SL L 337, 18.12.2009., str. 37.)
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Direktiva 2002/22/EZ Europskog parlamenta i Vijeca

(SL L 108, 24.4.2002., str. 51.)

Direktiva 2009/136/EZ Europskog parlamenta i Vijeca

(SL L 337, 18.12.2009., str. 11.)

Uredba (EU) 2015/2120 Europskog parlamenta i Vijeca

(SLL310,26.11.2015., str. 1.)

Dio B

Clanak 1. i
Prilog 1.

Clanak 8.

Rokovi za prenoSenje u nacionalno pravo i datumi pocetka primjene

(iz ¢lanka 125.)

Direktiva Rok za prenoSenje Datum pocetka primjene
2002/19/EZ 24. srpnja 2003. 25. srpnja 2003.
2002/20/EZ 24. srpnja 2003. 25. srpnja 2003.
2002/21/EZ 24. srpnja 2003. 25. srpnja 2003.
2002/22/EZ 24. srpnja 2003. 25. srpnja 2003.

PE-CONS 52/18
PRILOG XII.

TREE.2

LS/jn




PRILOG XIII.

Korelacijska tablica

Direktiva 2002/21/EZ Direktiva 2002/20/EZ Jomekiva | Direktiva 2002/22/E2 Ova Direktiva
Clanak 1. stavei 1., 2.1 3. Clanak 1. stavei 1., 2.1 3.
Clanak 1. stavak 3.a Clanak 1. stavak 4.
Clanak 1. stavci 4. 1 5. Clanak 1. stavci 5.1 6.
Clanak 2. tocka (a) Clanak 2. to¢ka 1.
— — — — Clanak 2. to¢ka 2.
Clanak 2. to¢ka (b) Clanak 2. to¢ka 3.
Clanak 2. tocka (c) Clanak 2. to¢ka 4.
— - — — Clanak 2. to¢ka 5.
— — — — Clanak 2. to¢ka 6.
- - - —~ Clanak 2. to¢ka 7.
Clanak 2. tocka (d) Clanak 2. tocka 8.
Clanak 2. to¢ka (da) Clanak 2. to¢ka 9.
Clanak 2. tocka (e) Clanak 2. tocka 10.
Clanak 2. tocka (ea) Clanak 2. to¢ka 11.
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Direktiva

Direktiva 2002/21/EZ Direktiva 2002/20/EZ 2002/19/EZ Direktiva 2002/22/EZ Ova Direktiva
Clanak 2. to¢ka (f) Clanak 2. to¢ka 12.
Clanak 2. todka (g) —
Clanak 2. to¢ka (h) Clanak 2. to¢ka 13.
Clanak 2. to¢ka (i) Clanak 2. tocka 14.

Clanak 2. tocka (j) _
Clanak 2. to¢ka (k) -
Clanak 2. tocka (1) —

Clanak 2. to¢ka (m) Clanak 2. to¢ka 15.
Clanak 2. to¢ka (n) Clanak 2. to¢ka 16.
Clanak 2. to¢ka (0) Clanak 2. to¢ka 17.
Clanak 2. tocka (p) Clanak 2. to¢ka 18.
Clanak 2. to¢ka (q) Clanak 2. to¢ka 19.
Clanak 2. toc¢ka (r) Clanak 2. to¢ka 20.
Clanak 2. tocka (s) Clanak 2. to¢ka 21.
- - - - Clanak 2. totka 22.
Clanak 3. stavak 1. Clanak 5. stavak 1.

_ _ _ — Clanak 5. stavak 2.

PE-CONS 52/18 LS/in
PRILOG XIII. TREE.2



Direktiva

Direktiva 2002/21/EZ Direktiva 2002/20/EZ 2002/19/EZ Direktiva 2002/22/EZ Ova Direktiva

Clanak 3. stavak 2. Clanak 6. stavak 1.
Clanak 3. stavak 3. Clanak 6. stavak 2.
Clanak 3. stavak 3.a prvi podstavak Clanak 8. stavak 1.
— — Clanak 8. stavak 2.
- - Clanak 7. stavak 1.
Clanak 3. stavak 3.a drugi podstavak Clanak 7. stavei 2. i 3.
Clanak 3. stavak 3.a treé¢i podstavak Clanak 9. stavci 1.1 3.
— — Clanak 9. stavak 2.
Clanak 3. stavak 3.b Clanak 10. stavak 1.
Clanak 3. stavak 3.c Clanak 10. stavak 2.
Clanak 3. stavak 4. Clanak 5. stavak 3.
Clanak 3. stavak 5. Clanak 11.
Clanak 3. stavak 6. Clanak 5. stavak 4.
Clanak 4. Clanak 31.
Clanak 5. Clanak 20.

PE-CONS 52/18 LS/jn

PRILOG XIII. TREE.2



Direktiva 2002/21/EZ Direktiva 2002/20/EZ ZOD(;SII‘S/VSZ Direktiva 2002/22/EZ Ova Direktiva
— — — — Clanak 22.
Clanak 6. Clanak 23.
Clanak 7. Clanak 32.
Clanak 7.a Clanak 33.
— — — — Clanak 33. stavak 5. to¢ka (c)
Clanak 8. stavci 1.1 2. Clanak 3. stavci 1.1 2.
Clanak 8. stavak 5. Clanak 3. stavak 3.
Clanak 8.a stavci 1.1 2. Clanak 4. stavci 1.1 2.
— — — — Clanak 4. stavak 3.
Clanak 8.a stavak 3. Clanak 4. stavak 4.
— — — — Clanak 29.
Clanak 9. stavci 1.1 2. Clanak 45. stavei 1.1 2.
_ _ - Clanak 45. stavak 3.
Clanak 9. stavak 3. Clanak 45. stavak 4.
Clanak 9. stavci 4. 1 5. Clanak 45. stavci 5. i 6.
Clanak 9. stavci 6.1 7. -
Clanak 9.a —

PE-CONS 52/18 LS/jn
PRILOG XIII. TREE.2



Direktiva 2002/21/EZ Direktiva 2002/20/EZ ZODOi;E/ﬂl(g/Vl;Z Direktiva 2002/22/EZ Ova Direktiva
Clanak 9.b stavci 1.1 2. Clanak 51. stavei 1.1 2.
Clanak 9.b stavak 3. Clanak 51. stavak 4.
— - — Clanak 51. stavak 3.
Clanak 10. stavak 1. Clanak 95. stavak 1.
Clanak 10. stavak 2. Clanak 95. stavak 3.
— — — Clanak 95. stavak 2.
— — — Clanak 95. stavak 4.
— — — Clanak 95. stavak 5.
— — — Clanak 95. stavak 6.
Clanak 10. stavak 3. Clanak 95. stavak 7.
Clanak 10. stavak 4. Clanak 95. stavak 8.
Clanak 10. stavak 5. -
Clanak 11. Clanak 43.
Clanak 12. stavak 1. Clanak 44. stavak 1.
Clanak 12. stavak 2. —~
Clanak 12. stavak 3. Clanak 61. stavak 2.
Clanak 12. stavak 4. -

PE-CONS 52/18 LS/jn

PRILOG XIII.

TREE.2



Direktiva

Direktiva 2002/21/EZ Direktiva 2002/20/EZ 2002/19/EZ Direktiva 2002/22/EZ Ova Direktiva

Clanak 12. stavak 5. Clanak 44. stavak 2.
Clanak 13. Clanak 17.
Clanak 13.a stavci 1., 2.1 3. Clanak 40. stavei 1., 2. 1 3.
Clanak 13.a stavak 4. —
— Clanak 40. stavak 5.
— — Clanak 40. stavak 4.
Clanak 13.b stavei 1., 2.1 3. Clanak 41. stavei 1., 2. 1 3.
— — Clanak 41. stavak 4.
Clanak 13.b stavak 4. Clanak 41. stavak 7.
— — Clanak 41. stavak 5.
— — Clanak 41. stavak 6.
Clanak 14. Clanak 63.
Clanak 15. stavci 1., 2., 3. Clanak 64. stavci 1., 2., 3.
Clanak 15. stavak 4. - -
— — Clanak 66.
Clanak 16. Clanak 67.

PE-CONS 52/18 LS/jn

PRILOG XIII. TREE.2



Direktiva 2002/21/EZ Direktiva 2002/20/EZ ZOD(;SII‘S/VSZ Direktiva 2002/22/EZ Ova Direktiva
Clanak 17. Clanak 39.
Clanak 18. —
Clanak 19. Clanak 38.
Clanak 20. Clanak 26.
Clanak 21. stavak 1. Clanak 27. stavak 1.
Clanak 21. stavak 2. prvi i drugi Clanak 27. stavak 2.
podstavak
Clanak 21. stavak 2. treéi podstavak Clanak 27. stavak 3.
Clanak 21. stavak 2. Getvrti i peti Clanak 27. stavak 4.
podstavak
_ Clanak 27. stavak 5.
Clanak 21. stavak 3. -
Clanak 21. stavak 4. Clanak 27. stavak 6.
Clanak 21.a Clanak 29.
Clanak 22. stavak 1. Clanak 118. stavak 1.
Clanak 22. stavak 2. Clanak 118. stavak 3.
Clanak 22. stavak 3. Clanak 118. stavak 4.
PE-CONS 52/18 LS/jn
PRILOG XIII. TREE.2



Direktiva 2002/21/EZ Direktiva 2002/20/EZ ZOD(;SII‘S/VSZ Direktiva 2002/22/EZ Ova Direktiva
— — — Clanak 11. stavak 2.
— — — Clanak 118. stavak 5.
— — — Clanak 117.
Clanak 23. Clanak 119.
Clanak 24. Clanak 120. stavci 1. i 2.
Clanak 25. Clanak 122. stavak 1.
Clanak 26. Clanak 125.
Clanak 28. Clanak 124.
Clanak 29. Clanak 127.
Clanak 30. Clanak 128.
Prilog I1. —
Clanak 1. Clanak 1. stavak 1.
Clanak 2. stavak 1. —
Clanak 2. stavak 2. Clanak 2. to¢ka 22.
- - —~ Clanak 2. to¢ka 23.
— — — Clanak 2. tocka 24.
- - —~ Clanak 2. to¢ka 25.
PE-CONS 52/18 LS/jn
PRILOG XIII. TREE.2



) ) ) ) Direktiva ) ) ) )
Direktiva 2002/21/EZ Direktiva 2002/20/EZ 2002/19/EZ Direktiva 2002/22/EZ Ova Direktiva
- - - Clanak 2. tocka 26.
Clanak 3. stavak 1. Clanak 12. stavak 1.
Clanak 3. stavak 2. prva Clanak 12. stavak 2.
reéenica
Clanak 3. stavak 2. Clanak 12. stavak 3.
druga, treca i Cetvrta
rec¢enica
Clanak 3. stavak 3. Clanak 12. stavak 4.
Clanak 4. Clanak 15.
Clanak 5. stavak 1. Clanak 46. stavak 1.
— — - Clanak 46. stavci 2.1 3.
Clanak 5. stavak 2. prvi Clanak 48. stavak 1.
podstavak
Clanak 5. stavak 2. drugi Clanak 48. stavak 2.
podstavak, prva recenica
Clanak 5. stavak 2. tre¢i Clanak 48. stavak 5.
podstavak
Clanak 5. stavak 2. drugi Clanak 48. stavak 3.
podstavak druga recenica
PE-CONS 52/18 LS/jn
PRILOG XIII. TREE.2



Direktiva 2002/21/EZ Direktiva 2002/20/EZ ZOD(;SII‘S/VSZ Direktiva 2002/22/EZ Ova Direktiva
— — Clanak 48. stavak 4.
Clanak 5. stavak 3. Clanak 48. stavak 6.
Clanak 5. stavci 4.1 5. Clanak 93. stavci 4.1 5.
Clanak 5. stavak 6. Clanak 52.
— — Clanak 93.
Clanak 6. stavei 1., 2., 3. Clanak 13.
i4.
— — Clanak 47.
Clanak 7. -
— Clanak 55.
Clanak 8. Clanak 36.
Clanak 9. Clanak 14.
Clanak 10. Clanak 30.
Clanak 11. Clanak 21.
Clanak 12. Clanak 16.
Clanak 13. Clanak 42.
— — Clanak 94.
PE-CONS 52/18 LS/jn 10
PRILOG XIII. TREE.2 HR



Direktiva 2002/21/EZ Direktiva 2002/20/EZ ZOD(;SII‘S/VSZ Direktiva 2002/22/EZ Ova Direktiva

Clanak 14. stavak 1. Clanak 18.

Clanak 14. stavak 2. Clanak 19.

Clanak 15. Clanak 120. stavci 3.1 4.

Clanak 16. —

Clanak 17. —

Clanak 18. —

Clanak 19. —

Clanak 20. —

Prilog Prilog L.
Clanak 1. stavci 1. i Clanak 1. stavci 2. 1 3.
2.
Clanak 2. to¢ka (a) Clanak 2. to¢ka 27.
Clanak 2. to¢ka (b) Clanak 2. to¢ka 28.
Clanak 2. to¢ka (c) Clanak 2. to¢ka 29.
Clanak 2. to¢ka (d) —
Clanak 2. to¢ka (e) Clanak 2. stavak 30.
Clanak 3. Clanak 59.
Clanak 4. Clanak 60.

PE-CONS 52/18 LS/jn 11
PRILOG XIII. TREE.2 HR



Direktiva 2002/21/EZ Direktiva 2002/20/EZ ZOD(;SII‘S/VSZ Direktiva 2002/22/EZ Ova Direktiva
Clanak 5. Clanak 61.
Clanak 6. Clanak 62.
Clanak 8. Clanak 68.
Clanak 9. Clanak 69.
Clanak 10. Clanak 70.
Clanak 11. Clanak 71.
— — — — Clanak 72.
Clanak 12. Clanak 73.
Clanak 13. Clanak 74.
— — — — Clanak 75.
— — — — Clanak 76.
Clanak 13.a Clanak 77.
Clanak 13.b Clanak 78.
- - - —~ Clanak 80.
— — — — Clanak 81.
Clanak 14. —
PE-CONS 52/18 LS/jn 12
PRILOG XIII. TREE.2 HR



Direktiva 2002/21/EZ Direktiva 2002/20/EZ ZOD(;SII‘S/VSZ Direktiva 2002/22/EZ Ova Direktiva
Clanak 15. Clanak 120. stavak 5.
Clanak 16. stavak 1. —
Clanak 16. stavak 2. Clanak 121. stavak 4.
Clanak 17. —
Clanak 18. -
Clanak 19. —
Clanak 20. -
Prilog I. Prilog II.
Prilog II. -
— — — — Prilog II1.
Clanak 1. Clanak 1. stavci 4. 1 5.
Clanak 2. tocka (a) —
Clanak 2. togka (c) Clanak 2. tocka 32.
Clanak 2. tocka (d) Clanak 2. to¢ka 33.
Clanak 2. tocka (f) Clanak 2. tocka 34.
_ — — — Clanak 2. to¢ka 35.
- - - —~ Clanak 2. tocka 37.
PE-CONS 52/18 LS/jn 13
PRILOG XIII. TREE.2 HR



Direktiva

Direktiva 2002/21/EZ Direktiva 2002/20/EZ 2002/19/EZ Direktiva 2002/22/EZ Ova Direktiva

- - Clanak 2. to¢ka 38.

— — Clanak 2. to¢ka 39.

- — Clanak 84.

— — Clanak 85.
Clanak 3. Clanak 86. stavci 1.1 2.
Clanak 4. —
Clanak 5. -
Clanak 6. —
Clanak 7. -
Clanak 8. stavak 1. Clanak 86. stavak 3.
Clanak 8. stavak 2. Clanak 86. stavak 4.
Clanak 8. stavak 3. Clanak 86. stavak 5.
Clanak 9. —

— — Clanak 87.
Clanak 10. Clanak 88.
Clanak 11. —
Clanak 12. Clanak &9.

PE-CONS 52/18 LS/jn 14
PRILOG XIII. TREE.2 HR



Direktiva

Direktiva 2002/21/EZ Direktiva 2002/20/EZ 2002/19/EZ Direktiva 2002/22/EZ Ova Direktiva
Clanak 13. Clanak 90.
Clanak 14. Clanak 91.
Clanak 15. Clanak 122. stavci 2. i 3.
Clanak 17. —
— — — — Clanak 99.
— — — — Clanak 101.

Clanak 20. stavak 1. Clanak 102.
Clanak 20. stavak 2. Clanak 105. stavak 3.

Clanak 21. Clanak 103.
Clanak 22. Clanak 104.
Clanak 23. Clanak 108.
Clanak 23.a Clanak 111.
Clanak 24. Clanak 113.
Clanak 25. Clanak 112.
Clanak 26. Clanak 109.
Clanak 27. -

Clanak 27.a Clanak 96.

PE-CONS 52/18 LS/jn 15

PRILOG XIII. TREE.2 HR



Direktiva 2002/21/EZ Direktiva 2002/20/EZ ZODOi;E/ﬂl(g/Vl;Z Direktiva 2002/22/EZ Ova Direktiva
Clanak 28. Clanak 97.
Clanak 29. Clanak 115,
Clanak 30. stavak 1. Clanak 106. stavak 2.
Clanak 30. stavak 2. Clanak 106. stavak 4.
Clanak 30. stavak 3. Clanak 106. stavak 4.
Clanak 30. stavak 4. Clanak 106. stavak 5.
Clanak 30. stavak 5. Clanak 105. stavak 1.
Clanak 31. Clanak 114.
Clanak 32. Clanak 92.
Clanak 33. Clanak 24.
Clanak 34. Clanak 25.
Clanak 35. Clanak 116.
Clanak 36. Clanak 121.
Clanak 37. -
Clanak 38. —
Clanak 39. -
Clanak 40. -
PE-CONS 52/18 LS/jn 16
PRILOG XIII. TREE.2 HR



Direktiva 2002/21/EZ Direktiva 2002/20/EZ ZOD(EG/’II‘S/VSZ Direktiva 2002/22/EZ Ova Direktiva
Prilog I. Prilog V.
Prilog I1. Prilog VIIL.
Prilog I1I. Prilog IX.
Prilog IV. Prilog VI.
Prilog V. -
Prilog VI. Prilog X.
Prilog I'V.
PE-CONS 52/18 LS/jn 17
PRILOG XIII. TREE.2 HR
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