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DYREKTYWA
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2018!...

Z dnia...

majaca na celu nadanie
organom ochrony konkurencji panstw czlonkowskich uprawnien
w celu skuteczniejszego egzekwowania prawa

i zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczego6lnosci jego art. 103 1 114,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;,
po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,
uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego!,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza?,

1 Dz.U. C 3452z 13.10.2017, s. 70.

2 Stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 14 listopada 2018 r. [(Dz.U. ...)] [dotychczas

nieopublikowane w Dzienniku Urzgdowym)] oraz decyzja Rady z dnia ... .
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a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Art. 101 1 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) dotycza porzadku
publicznego i powinny by¢ skutecznie stosowane w catej Unii, aby nie dochodzito
do zaktocen konkurencji na rynku wewnetrznym. Skuteczne stosowanie postanowien
art. 101 1 102 TFUE jest konieczne, by zapewni¢ wigksza sprawiedliwos$¢ i otwartosé
konkurencyjnych rynkéw w Unii, na ktérych przedsigbiorstwa beda konkurowac czesciej
na podstawie wlasnych osiggnie¢, bez ustanawianych przez inne przedsi¢gbiorstwa barier
utrudniajacych wejscie na rynek, tak aby przedsiebiorstwa mogly generowac¢ dochody
1 tworzy¢ miejsca pracy. Skuteczne stosowanie postanowien art. 101 1 102 TFUE chroni
konsumentow i przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢ na rynku wewnetrznym przed
praktykami biznesowymi sztucznie zawyzajacymi ceny towarow 1 uslug oraz daje

konsumentom i przedsigbiorstwom szerszy wybdr innowacyjnych towaréw 1 ustug.

(2) Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1/2003! stosowanie postanowien art. 101 i 102
TFUE na drodze publicznoprawnej zajmuja si¢ krajowe organy ochrony konkurencji
panstw czlonkowskich réwnolegle z Komisja. Krajowe organy ochrony konkurencji
1 Komisja tworzg razem sie¢ organow publicznych, ktora w ramach $cistej wspolpracy

stosuje unijne reguly konkurencji (europejska sie¢ konkurencji).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 1 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z4.1.2003,
s. 1.
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3)

Art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 zobowigzuje krajowe organy ochrony
konkurencji oraz krajowe sady do stosowania art. 101 i 102 TFUE do porozumien, decyzji
zwigzkow przedsiebiorstw, uzgodnionych praktyk lub naduzywania pozycji dominujacej,
mogacych wplywaé na handel miedzy panstwami cztonkowskimi. W praktyce wiekszos¢
krajowych organ6w ochrony konkurencji stosuje krajowe prawo konkurencji réwnolegle
zart. 101 1 102 TFUE. W zwiazku z tym niniejsza dyrektywa, ktorej celem jest
zapewnienie krajowym organom ochrony konkurencji gwarancji niezaleznos$ci, zasobow
oraz uprawnien w zakresie stosowania prawa i naktadania kar niezbednych do skutecznego
stosowania art. 101 1 102 TFUE, nieuchronnie ma wptyw na krajowe prawo konkurencji,
gdy jest stosowane rownolegle przez krajowe organy ochrony konkurencji. Ponadto
stosowanie przez krajowe organy ochrony konkurencji krajowego prawa konkurencji

do porozumien, decyzji zwiazkdéw przedsigbiorstw, lub uzgodnionych praktyk, ktére moga
wptywac na handel migdzy panstwami cztonkowskimi, nie powinno prowadzi¢

do rozstrzygnigcia odmiennego niz rozstrzygniecie dokonane na mocy prawa Unii przez
dany krajowy organ ochrony konkurencji na podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia

(WE) nr 1/2003. Zatem w przypadkach gdy krajowe prawo konkurencji jest stosowane
réwnolegle z prawem Unii, istotne jest, zeby krajowe organy ochrony konkurencji
posiadaly te same gwarancje niezaleznos$ci, zasoby oraz uprawnienia w zakresie
stosowania prawa 1 naktadania kar niezbedne do zapewnienia, aby nie doszto

do odmiennego rozstrzygnigcia.
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Ponadto przyznanie krajowym organom ochrony konkurencji uprawnienia do uzyskiwania
wszelkich informacji dotyczacych przedsigbiorstwa bgdacego strong postgpowania, w tym
w formie cyfrowej, niezaleznie od no$nika, na jakim sg one przechowywane, mialoby
rowniez wplyw na zakres uprawnien krajowych organow ochrony konkurencji w sytuacji,
w ktorej — na wezesnych etapach postgpowania — organy te podejmuja odpowiednig
czynno$¢ dochodzeniowg rowniez na podstawie krajowego prawa konkurencji
stosowanego rownolegle z art. 101 1 102 TFUE. Przyznanie krajowym organom ochrony
konkurencji uprawnien kontrolnych o zr6znicowanym zakresie — w zaleznosci od tego, czy
ostatecznie organy beda stosowac jedynie krajowe prawo konkurencji czy rowniez beda
stosowa¢ rownolegle art. 101 1 102 TFUE — obnizytoby skuteczno$¢ stosowania prawa
konkurencji na rynku wewnetrznym. Z tego wzgledu zakres dyrektywy powinien objaé
zarowno stosowanie wytacznie art. 101 1 102 TFUE, jak i r6wnolegte stosowanie w tej
samej sprawie krajowego prawa konkurencji. W odniesieniu do ochrony o$wiadczen

w ramach programu tagodzenia kar oraz propozycji przystapienia do procedury
dobrowolnego poddania si¢ karze pieni¢znej niniejsza dyrektywa powinna rowniez

obejmowac stosowanie wylacznie krajowego prawa konkurencji.
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W wielu przypadkach krajowe prawo nie zapewnia krajowym organom ochrony
konkurencji niezbednych gwarancji niezalezno$ci, zasobow ani uprawnien w zakresie
stosowania prawa i naktadania kar, ktore to gwarancje i uprawnienia pozwalatyby tym
organom na skuteczne stosowanie unijnych regut konkurencji. W efekcie ograniczona
zostaje zdolnos¢ tych organow do skutecznego stosowania art. 101 1 102 TFUE oraz
stosowania krajowego prawa konkurencji rownolegle z art. 101 i 102 TFUE. Na przyktad
wielu krajowym organom ochrony konkurencji prawo krajowe nie zapewnia skutecznych
narzedzi pozwalajacych na znalezienie dowoddéw naruszenia art. 101 1 102 TFUE lub

na nakladanie kar na przedsi¢biorstwa tamigce prawo; ponadto liczne krajowe organy
ochrony konkurencji nie maja odpowiednich zasoboéw ludzkich i finansowych ani
niezaleznosci operacyjnej umozliwiajacych skuteczne stosowanie art. 101 1 102 TFUE.
Moze to calkowicie uniemozliwi¢ krajowym organom ochrony konkurencji podejmowania
dzialan w zakresie egzekwowania prawa lub ograniczenie takich dziatan. Brak gwarancji
niezaleznosci, zasobow i uprawnien w zakresie stosowania prawa i naktadania kar
umozliwiajacych licznym krajowym organom ochrony konkurencji skuteczne stosowanie
art. 101 1 102 TFUE oznacza, ze postgpowania prowadzone wzgledem przedsigbiorstw
stosujacych praktyki antykonkurencyjne moga mie¢ bardzo ré6znorodne rezultaty,

w zalezno$ci od tego, w ktorym panstwie cztonkowskim dane przedsigbiorstwo prowadzi
dziatalno$¢. Moze si¢ zdarzy¢, ze wzgledem niektorych przedsiebiorstw w ogodle nie
bedzie si¢ stosowac postanowien art. 101 Iub 102 TFUE albo stosowanie to moze by¢
nieskuteczne. Na przyktad w niektorych panstwach cztonkowskich przedsigbiorstwa moga

unikng¢ obowiazku uiszczenia kary, jesli dokonajg restrukturyzacji.
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Niejednolite egzekwowanie postanowien art. 101 1 102 TFUE, stosowanych wylacznie lub
réwnolegle z krajowym prawem konkurencji, odbiera szans¢ na usunigcie barier
utrudniajgcych wejscie na rynek oraz utworzenie w catej Unii sprawiedliwszych
konkurencyjnych rynkow, na ktorych przedsiebiorstwa beda konkurowaé na podstawie
wiasnych osiggnig¢¢. Przedsigbiorstwa i konsumenci sg szczego6lnie poszkodowani w tych
panstwach cztonkowskich, w ktorych krajowe organy ochrony konkurencji maja mniejsze
mozliwosci skutecznego egzekwowania prawa. Przedsiebiorstwa nie moga konkurowac
na podstawie wlasnych osiggnie¢ tam, gdzie praktyki antykonkurencyjne wymykaja si¢
sankcjom, na przyktad dlatego ze nie mozna gromadzi¢ dowodow praktyk
antykonkurencyjnych lub dlatego ze przedsigbiorstwa naruszajace prawo mogg unikaé
obowigzku uiszczenia kar. Przedsigbiorstwa sg zatem zniechecane do wchodzenia na takie
rynki oraz korzystania z przystugujacych im praw do podejmowania dziatalnos$ci

1 dostarczania towarow lub §wiadczenia ustug. Konsumenci zamieszkujacy w panstwach
cztonkowskich, w ktérych prawo egzekwuje si¢ w mniejszym stopniu, nie maja szans

na uzyskiwanie korzysci ptynacych ze skutecznego egzekwowania regut konkurencji.
Niejednolite stosowanie postanowien art. 101 1 102 TFUE, stosowanych wytacznie lub
réwnolegle z krajowym prawem konkurencji, w catej Unii zaktoca wigc konkurencje

na rynku wewnetrznym i zagraza jego prawidlowemu funkcjonowaniu.
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Luki i ograniczenia w odniesieniu do narzedzi i gwarancji, jakie krajowe organy ochrony
konkurencji maja do dyspozycji, ostabiajg system réwnoleglych uprawnien

do egzekwowania postanowien art. 101 1 102 TFUE, ktory to system jest zaprojektowany
jako spdjna catos¢ oparta na Scistej wspotpracy w ramach europejskiej sieci konkurencji.
Funkcjonowanie systemu zalezy od tego, czy organy moga wzajemnie na sobie polegac

w zakresie ustalania faktéw w imieniu drugiej strony w celu wspierania wspotpracy

1 wzajemnej pomocy migdzy panstwami cztonkowskimi. Jednak w sytuacji gdy niektore
krajowe organy ochrony konkurencji nadal nie majg do dyspozycji odpowiednich narzegdzi
stuzagcych ustalaniu faktow, system ten nie moze sprawnie funkcjonowaé. Krajowe organy
ochrony konkurencji nie s3 w stanie oferowa¢ sobie wzajemnej pomocy w innych
istotnych kwestiach. Na przyklad w wigkszos$ci panstw cztonkowskich przedsigbiorstwa
prowadzace dzialalnos$¢ transgraniczng moga unikaé uiszczania kar dzigki temu, zZe nie
majg siedziby prawnej na terytorium niektorych sposrod panstw cztonkowskich, w ktorych
prowadza dziatalnos$¢. Ogranicza to motywacje do zachowywania zgodnosci z art. 101

1 102 TFUE. Wynikajace z tego nieskuteczne egzekwowanie prawa zaktoca konkurencje
dla przedsigbiorstw przestrzegajacych prawa i podwaza zaufanie konsumentéw do rynku

wewngetrznego, w szczegolnosci w srodowisku cyfrowym.

W celu zapewnienia, aby w Unii faktycznie istniat wspolny obszar egzekwowania regut
konkurencji gwarantujacy przedsigbiorstwom dzialajagcym na rynku wewnetrznym bardziej
wyrownane warunki dzialania oraz zmniejszajacy nierownos¢ warunkow dla
konsumentow, nalezy wprowadzi¢ podstawowe gwarancje niezalezno$ci, udostepnié
odpowiednie zasoby finansowe, ludzkie, techniczne 1 technologiczne oraz zapewnic
minimalne uprawnienia w zakresie egzekwowania prawa i naktadania kar podczas
stosowania art. 101 1 102 TFUE i stosowania krajowego prawa konkurencji rownolegle

z tymi artykutami, tak aby krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji mogty

by¢ w pelni skuteczne.
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Stosowne jest oparcie niniejszej dyrektywy na dwoch podstawach prawnych — na art. 103
i 114 TFUE. Niniejsza dyrektywa obejmuje bowiem nie tylko stosowanie art. 101 1 102
TFUE oraz stosowanie krajowego prawa konkurencji rownolegle do tych artykutow, ale
obejmuje réwniez luki 1 ograniczenia w odniesieniu do narze¢dzi 1 gwarancji
udostepnionych krajowym organom ochrony konkurencji do celow stosowania art. 101

1 102 TFUE, poniewaz takie luki i ograniczenia negatywnie wplywaja zarowno

na konkurencje, jak i na wtasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

Wprowadzenie podstawowych gwarancji w celu zapewnienia jednolitego 1 skutecznego
stosowania art. 101 i1 102 TFUE przez krajowe organy ochrony konkurencji powinno
pozostawac bez uszczerbku dla zdolno$ci panstw cztonkowskich do utrzymania lub
wprowadzenia szerszych gwarancji niezaleznosci 1 zasobow krajowych administracyjnych
organow ochrony konkurencji, jak rowniez bardziej szczegétowych przepisow
dotyczacych uprawnien krajowych organéw ochrony konkurencji w zakresie
egzekwowania prawa i nakladania kar. W szczeg6lno$ci panstwa czlonkowskie powinny
mie¢ mozliwo$¢ powierzenia krajowym organom ochrony konkurencji dodatkowych
uprawnien, wychodzacych poza podstawowy zestaw uprawnien przewidzianych

w niniejszej dyrektywie, aby dodatkowo zwigkszy¢ skuteczno$¢ tych organdw, takich jak
uprawnienia do naktadania kar na osoby fizyczne lub, w drodze wyjatku, uprawnienie

do przeprowadzania kontroli za zgoda podmiotow podlegajacych kontroli.
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(11) Konieczne sg natomiast szczegdtowe zasady dotyczace warunkow tagodzenia kar
naktadanych za utrzymywanie tajnych karteli. Przedsigbiorstwa beda ujawnia¢ dane
o tajnych kartelach, w ktorych uczestniczyty, jedynie wowczas, gdy beda dysponowac
dostateczng pewnoscig prawa odnosnie do mozliwosci uzyskania zwolnienia z kar.
Znaczace rdznice migdzy programami tagodzenia kar w panstwach cztonkowskich
doprowadzity do braku pewnos$ci prawa dla potencjalnych wnioskodawcéw o ztagodzenie
kary. Moze to ostabia¢ ich motywacj¢ do wnoszenia o ztagodzenie kary. Jezeli panstwa
cztonkowskie mogltyby wdraza¢ lub stosowac jasniejsze i zharmonizowane zasady
tagodzenia kar w obszarze objetym niniejszg dyrektywa, nie tylko przyczynitoby si¢ to
do realizacji celu, jakim jest utrzymanie motywacji wnioskodawcow do ujawniania danych
o tajnych kartelach z mysla o zapewnieniu jak najwiekszej skutecznosci egzekwowania
regul konkurencji w Unii, ale rOwniez zagwarantowatoby rowne warunki dziatania dla
przedsigbiorstw dzialajacych na rynku wewnetrznym. Nie powinno to uniemozliwic¢
panstwom cztonkowskim stosowania programoéw tagodzenia kar nie tylko w odniesieniu
do tajnych karteli, ale rowniez w odniesieniu do innych naruszen art. 101 TFUE oraz
roéwnowaznych przepiséw krajowego prawa konkurencji; nie uniemozliwia to tez
przyjmowania wnioskéw o ztagodzenie kary, ktore osoby fizyczne ztozyly w swoim
imieniu. Niniejsza dyrektywa powinna pozostawac takze bez uszczerbku dla programow
tagodzenia kar, ktore przewidujg zwolnienie z sankcji wylacznie w przypadku sadowych

postgpowan karnych w sprawie stosowania postanowien art. 101 TFUE.
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Niniejsza dyrektywa nie powinna mie¢ zastosowania do przepisow krajowych w zakresie,
w jakim przewiduja one naktadanie sankcji karnych na osoby fizyczne, z wyjatkiem zasad
regulujgcych kwestie wzajemnych powigzan migdzy programami fagodzenia kar

a naktadaniem sankcji na osoby fizyczne. Niniejsza dyrektywa nie powinna rowniez mie¢
zastosowania do przepisoOw krajowych przewidujacych naktadanie kar administracyjnych

na osoby fizyczne, ktére nie dziatajg na rynku jako niezalezne podmioty gospodarcze.

Na podstawie art. 35 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 panstwa cztonkowskie moga
powierzy¢ egzekwowanie postanowien art. 101 1 102 TFUE wylacznie organowi
administracyjnemu — co ma miejsce w wiekszosci jurysdykcji — lub zaréwno organom
sadowym, jak i administracyjnym. W tym ostatnim przypadku organ administracyjny
ponosi w pierwszym rze¢dzie odpowiedzialno$¢ co najmniej za przeprowadzenie
postgpowania, podczas gdy organowi sagdowemu zazwyczaj powierza si¢ uprawnienie

do podejmowania decyzji o natozeniu kary i mozna go uprawni¢ do podejmowania innych

decyzji, np. o stwierdzeniu naruszenia art. 101 i 102 TFUE.
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Wykonywanie uprawnief, w tym uprawnien dochodzeniowych, przyznanych krajowym
organom ochrony konkurencji na mocy niniejszej dyrektywy powinno podlegaé
odpowiednim gwarancjom, ktore beda spetnia¢ co najmniej normy przewidziane

w ogolnych zasadach prawa Unii i w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej,
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, zwlaszcza

w konteks$cie postepowan, ktore moga doprowadzi¢ do nalozenia kar. Te gwarancje
obejmujg prawo do dobrej administracji i poszanowanie prawa przedsi¢biorstwa

do obrony, ktérego zasadniczym elementem jest prawo do bycia wystuchanym.

W szczeg6lnosci przed podjeciem decyzji o stwierdzeniu naruszenia krajowe organy
ochrony konkurencji powinny poinformowac strony objete postgpowaniem o wstepnych
zastrzezeniach wniesionych wobec nich na podstawie art. 101 lub 102 TFUE w formie
szczegotowego uzasadnienia zarzutéw lub podobnego srodka, a strony postgpowania
powinny mie¢ mozliwo$¢ skutecznego przedstawienia swoich opinii w sprawie
whniesionych zastrzezen. Aby mdc skutecznie korzysta¢ z prawa do obrony, strony, ktore
powiadomiono o wstepnych zastrzezeniach dotyczacych domniemanego naruszenia

art. 101 lub 102 TFUE, powinny mie¢ prawo dostepu do odno$nych akt sprawy

przygotowanych przez krajowe organy ochrony konkurencji.
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(15)

(16)

Prawo dostgpu do akt sprawy powinno obowiazywac z zastrzezeniem uzasadnionego
interesu przedsigbiorstw polegajacego na ochronie wtasnej tajemnicy przedsigbiorstwa

1 nie powinno obejmowac poufnych informacji i dokumentéw wewnetrznych krajowych
organdéw ochrony konkurencji i Komisji ani korespondencji migdzy nimi. Ponadto

w odniesieniu do decyzji krajowych organdw ochrony konkurencji, w szczego6lnosci
decyzji o stwierdzeniu naruszenia art. 101 lub 102 TFUE oraz o natozeniu srodkow
zaradczych lub grzywien, adresaci powinni mie¢ prawo do skutecznego srodka
odwotawczego przed sagdem, zgodnie z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. Takie decyzje nalezy uzasadni¢, aby umozliwi¢ adresatom tych decyzji
ustalenie powoddéw ich podjecia oraz wykonanie prawa do skutecznego srodka
odwotawczego. Ponadto zgodnie z prawem do dobrej administracji panstwa czlonkowskie
powinny zapewni¢, aby krajowe organy ochrony konkurencji podczas stosowania art. 101
1 102 TFUE przeprowadzaty postgpowania w rozsadnych ramach czasowych

z uwzglednieniem specyfiki poszczegolnych spraw. Struktura tych gwarancji powinna
zapewnia¢ odpowiednig rownowage miedzy poszanowaniem praw podstawowych
przedsiebiorstw oraz obowigzkiem zagwarantowania skutecznego egzekwowania

postanowien art. 101 i 102 TFUE.

Wymiana informacji migdzy krajowymi organami ochrony konkurencji i wykorzystywanie
tych informacji jako dowodu do celow stosowania art. 101 lub 102 TFUE powinny by¢
zgodne z art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

Jednym z zasadniczych elementéw skutecznego 1 jednolitego stosowania unijnych regut
konkurencji jest nadanie krajowym administracyjnym organom ochrony konkurencji
uprawnien do stosowania art. 101 1 102 TFUE w sposob bezstronny 1 we wspolnym

interesie, jakim jest skuteczne egzekwowanie tych regut.
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(17) Aby zapewni¢ skuteczne i jednolite stosowanie art. 101 1 102 TFUE, nalezy wzmocni¢
niezaleznos$¢ operacyjng krajowych administracyjnych organéw ochrony konkurencji.
W tym celu w prawie krajowym nalezy wyraznie zapewni¢, aby podczas stosowania
art. 101 1 102 TFUE krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji byty chronione
przed ingerencja zewnetrzng lub naciskami politycznymi, ktére mogltyby zagrozi¢
niezaleznosci oceny analizowanych przez nie spraw. W tym celu nalezy uprzednio okresli¢
w prawie krajowym podstawy umozliwiajgce odwotanie ze stanowiska w krajowym
administracyjnym organie ochrony konkurencji osob, ktore podejmuja decyzje w ramach
wykonywania uprawnien przewidzianych w art. 10, 11, 12, 13 1 16 niniejszej dyrektywy,
tak aby wyeliminowa¢ wszelkie uzasadnione watpliwos$ci odno$nie do bezstronnosci tych
0s6b 1 ich odpornosci na czynniki zewngtrzne. Podobnie, w prawie krajowym nalezy
uprzednio ustanowi¢ jasne 1 przejrzyste zasady i procedury wyboru, rekrutacji lub
mianowania tych osob. Ponadto, aby zapewni¢ bezstronno$¢ krajowych administracyjnych
organow ochrony konkurencji, nalezy przewidzie¢, ze naktadane przez nie kary za
naruszenia art. 101 1 102 TFUE nie powinny by¢ wykorzystywane do bezposredniego

finansowania dzialania tych organow.

(18) Aby zapewni¢ niezalezno$¢ operacyjng krajowych administracyjnych organdw ochrony
konkurencji, ich szefowie, pracownicy i osoby, ktore podejmuja decyzje, powinni
postepowac uczciwie 1 powstrzymywac si¢ od dziatan niezgodnych z wykonywaniem
przez nich obowiazkdéw. Aby zapobiec sytuacji, w ktorej niezalezna ocena dokonywana
przez takie osoby jest zagrozona,, powinny one powstrzymac si¢ od niezgodnych dziatan,
zarobkowych lub niezarobkowych, w okresie zatrudnienia lub kadencji oraz w rozsagdnym

okresie po ich zakonczeniu.
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(19)

(20)

Oznacza to, ze w okresie zatrudnienia lub kadencji pracownicy i ci, ktérzy podejmuja
decyzje, nie powinni mie¢ mozliwo$ci zajmowania si¢ postepowaniami dotyczacymi
stosowania art. 101 lub 102 TFUE, w ktorych uczestniczyli lub ktére bezposrednio dotycza
przedsigbiorstw lub zwigzkow przedsiebiorstw, przez ktore zostali zatrudnieni lub

z ktérymi sa zawodowo powigzani w inny sposob, jezeli mogloby to podwazy¢ ich
bezstronno$¢ w danej sprawie. Podobnie pracownicy i ci, ktorzy podejmuja decyzje,

oraz ich bliscy krewni nie powinni mie¢ zadnych interesow w przedsi¢biorstwach lub
organizacjach, ktore sa przedmiotem postepowan— z udziatem tych osob — w sprawie
stosowania postanowien art. 101 lub 102 TFUE, jezeli mogloby to podwazy¢ bezstronno$¢
tych os6b w danej sprawie. Oceniajac, czy w danej sprawie bezstronno$¢ tych osob moze
zosta¢ ograniczona, nalezy wzia¢ pod uwage charakter, rozmiar i zakres posiadanych
interesOw a takze poziom zaangazowania lub uczestnictwa danej osoby. W przypadku gdy
konieczne jest zapewnienie bezstronno$ci postgpowania i procesu podejmowania decyzji,

dana osoba powinna by¢ zobowigzana do wylaczenia si¢ z danej sprawy.

Oznacza to takze, ze przez rozsadny okres po zakonczeniu pracy w krajowym
administracyjnym organie ochrony konkurencji byli pracownicy lub podejmujacy decyzje,
ktérzy wykonuja zawdd zwigzany z postepowaniem dotyczacym stosowania art. 101 lub
102 TFUE, ktoérym to postepowaniem zajmowali si¢ w okresie zatrudnienia lub kadencji,

nie powinni by¢ zaangazowani w t¢ samg spraw¢ w ramach nowego zajgcia.
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1)

(22)

Dhugos¢ tego okresu mozna okresli¢ uwzgledniajac charakter nowego zajecia tych osob
oraz stopien ich zaangazowania oraz odpowiedzialno$ci w tym samym postgpowaniu,
w ktorym uczestniczyli w okresie zatrudnienia lub kadencji w krajowym administracyjnym

organie ochrony konkurencji.

Bez uszczerbku dla stosowania bardziej rygorystycznych przepiséw krajowych, kazdy
krajowy administracyjny organ ochrony konkurencji powinien opublikowa¢ kodeks

postepowania, ktory bedzie zawieral zasady dotyczace konfliktow interesow.

Niezalezno$¢ operacyjna krajowych administracyjnych organéw ochrony konkurencji nie
powinna wyklucza¢ ani kontroli sadowej, ani nadzoru parlamentarnego, o ile jest to zgodne
z przepisami krajowymi. Wymogi w zakresie odpowiedzialnosci powinny rowniez
przyczynia¢ si¢ do zapewnienia wiarygodnos$ci i umocowania prawnego dziatan krajowych
administracyjnych organéw ochrony konkurencji. Proporcjonalne wymogi w zakresie
rozliczalno$ci obejmujg sporzadzanie przez krajowe administracyjne organy ochrony
konkurencji okresowych sprawozdan ze swojej dziatalno$ci i przedstawianie ich organowi
rzagdowemu lub parlamentarnemu. Krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji
mogg takze podlega¢ kontroli, a ich wydatki moga by¢ monitorowane, pod warunkiem ze

nie ma to wptywu na ich niezalezno$¢.
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(23)

Krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji powinny mie¢ mozliwo$¢
szeregowania pod wzgledem waznosci swoich postepowan dotyczacych egzekwowania
postanowien art. 101 1 102 TFUE w celu efektywnego wykorzystania swoich zasobow oraz
skupienia si¢ na zapobieganiu praktykom antykonkurencyjnym, ktore zakidcaja
konkurencj¢ na rynku wewngtrznym, i kladzeniu kresu takich praktyk. W tym celu organy
te powinny mie¢ mozliwo$¢ odrzucania skarg ze wzgledu na to, Ze nie sg one priorytetowe,
z wyjatkiem — w stosownych przypadkach — skarg sktadanych przez organy publiczne,
ktore wykonujg uprawnienia do stosowania postanowien art. 101 i 102 TFUE oraz
krajowego prawa konkurencji wspdlnie z krajowym administracyjnym organem ochrony
konkurencji. Nie powinno to narusza¢ uprawnienia krajowych administracyjnych organow
ochrony konkurencji do odrzucania skarg z innych powodow, takich jak brak wtasciwosci,
lub brak podstaw do podj¢cia dziatania z ich strony. W przypadku formalnie ztozonych
skarg takie odrzucenia powinny podlega¢ skutecznym srodkom odwotawczym zgodnie

z prawem krajowym. Uprawnienie krajowych administracyjnych organéw ochrony
konkurencji do szeregowania pod wzgledem waznosci postepowan dotyczacych
egzekwowania prawa jest bez uszczerbku dla prawa rzadow panstw cztonkowskich

do ustalania zasad polityki ogdlnej lub do wydawania krajowym administracyjnym
organom ochrony konkurencji wytycznych w odniesieniu do priorytetow, ktore to zasady

1 wytyczne nie sg powigzane z badaniami sektorowymi ani konkretnymi postepowaniami

dotyczacymi egzekwowania postanowien art. 101 1 102 TFUE.
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(24) Krajowe organy ochrony konkurencji powinny dysponowaé wystarczajacymi zasobami,
jezeli chodzi o wykwalifikowanych pracownikéw zdolnych do przeprowadzania
fachowych ocen prawnych i ekonomicznych, o srodki finansowe, wiedze techniczna
1 technologiczng oraz wyposazenie, w tym odpowiednie narzedzia informatyczne, aby
organy te byly w stanie wykonywac swoje zadania podczas stosowania art. 101 1 102
TFUE. W przypadku gdy obowiazki i uprawnienia krajowych organéw ochrony
konkurencji wynikajace z prawa krajowego zostang rozszerzone, panstwa cztonkowskie
powinny zapewni¢ krajowym organom ochrony konkurencji zasoby niezbg¢dne

do skutecznego wykonywania tych zadan.

(25) Nalezy wzmocni¢ niezalezno$¢ krajowych organéw ochrony konkurencji poprzez
umozliwienie im podejmowania samodzielnych decyzji o wykorzystaniu srodkoéw
budzetowych na cele zwigzane z wykonywaniem swoich obowigzkow, bez uszczerbku dla

krajowych przepisow i procedur budzetowych.

(26) W celu zapewnienia, aby krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji
dysponowaly zasobami niezb¢dnymi do wykonywania swoich zadan, mozna rozwazy¢

roézne sposoby finansowania, np. finansowanie ze zrddetl innych niz budzet panstwa.

(27) W celu zapewnienia skutecznego monitorowania wdrazania niniejszej dyrektywy panstwa
cztonkowskie powinny zapewni¢, aby krajowe administracyjne organy ochrony
konkurencji przedstawiaty organowi rzgdowemu lub parlamentarnemu sprawozdania
okresowe dotyczace swojej dziatalnosci i zasobow. Sprawozdania te powinny zawierac
informacje o mianowaniu i odwolywaniu cztonkdéw organu decyzyjnego, o ilosci zasobow
przydzielonych w danym roku oraz o zmianach tej ilosci w poréwnaniu z latami

poprzednimi. Sprawozdania takie powinny by¢ publicznie dostepne.
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(28)

(29)

(30)

Aby moc skutecznie egzekwowac postanowienia art. 101 i 102 TFUE, krajowe organy
ochrony konkurencji musza dysponowaé zestawem minimalnych uprawnien

dochodzeniowych 1 decyzyjnych.

Krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji powinny na kazdym etapie
prowadzonego przez siebie postgpowania mie¢ skuteczne uprawnienia dochodzeniowe
umozliwiajace wykrywanie porozumien, decyzji lub praktyk uzgodnionych, ktorych
zakazuje art. 101 TFUE, badz wszelkich naduzy¢ pozycji dominujacej, ktorych zakazuje
art. 102 TFUE. Krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji powinny mie¢
mozliwo$¢ stosowania tych uprawnien wzgledem przedsigbiorstw i zwigzkow
przedsiebiorstw, ktore sg strong postepowan dotyczacych stosowania art. 101 1 102 TFUE,
a takze wzgledem innych uczestnikow rynku, ktérzy moga posiada¢ informacje majace
znaczenie dla takiego postepowania. Nadanie takich faktycznych uprawnien
dochodzeniowych wszystkim krajowym administracyjnym organom ochrony konkurencji
powinno zapewnic¢, aby byly one w stanie udziela¢ sobie nawzajem skutecznej pomocy,
gdy zostang poproszone o przeprowadzenie kontroli lub o ustalenie faktow w dowolny
inny sposob na wlasnym terytorium w imieniu i na potrzeby innego krajowego organu

ochrony konkurencji na podstawie art. 22 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

Uprawnienia dochodzeniowe krajowych administracyjnych organéw ochrony konkurencji
powinny by¢ dostosowane do wyzwan zwigzanych z egzekwowaniem prawa w srodowisku
cyfrowym i powinny pozwala¢ krajowym organom ochrony konkurencji na uzyskiwanie
wszelkich informacji dotyczacych przedsiebiorstwa lub zwigzku przedsiebiorstw bedacych
przedmiotem czynno$ci dochodzeniowej w formie cyfrowej, w tym danych uzyskanych

z uzyciem technik kryminalistycznych, niezaleznie od nosnikow, na jakim te informacje sg
przechowywane, takich jak laptopy, telefony komorkowe, inne urzadzenia przenosne lub

przechowywanie w chmurze.
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(1)

(32)

(33)

Krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji powinny moc przeprowadzacd
wszelkie niezbedne kontrole lokali przedsigbiorstw i zwigzkow przedsigbiorstw, jezeli —
zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — sg w stanie
wykazac, ze istnieje uzasadnione podejrzenie, ze doszto do naruszenia art. 101 lub 102
TFUE. Niniejsza dyrektywa nie powinna uniemozliwia¢ panstwom cztonkowskim
nalozenia wymogu udzielenia przez krajowy organ sagdowy uprzedniej zgody na takie

kontrole.

Aby mozna byto skutecznie skorzysta¢ z uprawnienia krajowych administracyjnych
organow ochrony konkurencji do przeprowadzania kontroli, uprawnienie to powinno
umozliwia¢ tym organom dostep do informacji, ktore sg dostgpne dla przedsigbiorstw lub
zwigzkow przedsigbiorstw lub osob objetych kontrolg i ktore maja zwiazek

z przedsigbiorstwem lub zwigzkiem przedsiebiorstw objetym postepowaniem.
Uprawnienie to powinno m.in. pozwala¢ na poszukiwanie dokumentéw, akt lub danych
na urzadzeniach, ktore nie zostaly wczes$niej doktadnie okreslone. Bez takiego uprawnienia
nie byloby mozliwe uzyskiwanie informacji niezbednych do prowadzenia postepowania,
w przypadkach gdy przedsigbiorstwa lub zwigzki przedsigbiorstw przyjmuja postawe
uniemozliwiajaca lub hamujacg przeprowadzenie kontroli lub odmawiajg wspotpracy.
Uprawnienie do badania ksiag lub rejestrow powinno obejmowac wszystkie formy
korespondencji, w tym wiadomosci elektroniczne, niezaleznie od tego, czy zostaty

oznaczone jako nieprzeczytane lub zostaly usunigte.

W celu ograniczenia niepotrzebnego przedtuzania kontroli krajowe administracyjne organy
ochrony konkurencji powinny mie¢ uprawnienie do kontynuowania przeszukiwania

1 do wyboru kopii lub wyciagdw z ksiag 1 rejestrow dotyczacych dziatalnosci
kontrolowanych przedsigbiorstw lub zwiazkow przedsigbiorstw w lokalu organu lub

w innych wyznaczonych lokalach. Podczas takich przeszukiwan nalezy stale zapewniac¢

nalezyte poszanowanie prawa przedsigbiorstw do obrony.
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(34)

Doswiadczenie pokazuje, ze rejestry przedsigbiorstwa mogg by¢ przechowywane

w miejscach zamieszkania dyrektorow, kadry zarzadzajacej i innych pracownikow
przedsigbiorstw lub zwigzkow przedsiebiorstw, zwlaszcza ze wzgledu na coraz
powszechniejsze korzystanie z bardziej elastycznych rozwigzan w zakresie pracy. Aby
zapewni¢ skuteczno$¢ kontroli, krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji
powinny mie¢ uprawnienie do wchodzenia do lokali, réwniez prywatnych lokali
mieszkalnych, jezeli sg w stanie wykazac, ze istnieje uzasadnione podejrzenie, ze

w lokalach tych przechowywane sg rejestry przedsigbiorstwa, ktore mogg mie¢ znaczenie
dla udowodnienia naruszenia art. 101 lub 102 TFUE. Wykonanie tego uprawnienia
powinno zaleze¢ od tego, czy krajowy administracyjny organ ochrony konkurencji uzyskat
uprzedniag zgode krajowego organu sagdowego, ktorym w niektorych krajowych systemach
prawnych moze by¢ takze prokurator. Nie powinno to uniemozliwia¢ panstwom
cztonkowskim powierzania — w skrajnie pilnych przypadkach — zadan krajowego organu
sagdowego krajowemu administracyjnemu organowi ochrony konkurencji dziatajagcemu

w charakterze organu sagdowego lub — w drodze wyjatku — nadania uprawnienia

do przeprowadzania takich kontroli za zgoda objetych nimi podmiotéw. Krajowy
administracyjny organ ochrony konkurencji moze powierzy¢ przeprowadzanie takich
kontroli policji lub rownowaznemu organowi $cigania, pod warunkiem ze kontrola jest
przeprowadzana w obecnosci przedstawiciela krajowego administracyjnego organu
ochrony konkurencji. Powinno to pozostawac¢ bez uszczerbku dla prawa krajowego
administracyjnego organu ochrony konkurencji do samodzielnego przeprowadzania
kontroli oraz uzyskania niezbgdnej pomocy ze strony policji lub rownowaznego organu
Scigania, w tym pomocy udzielonej tytutem $rodka zapobiegawczego, w celu przetamania

ewentualnego oporu podmiotoéw objetych kontrolg.
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(35)

Krajowe organy ochrony konkurencji powinny mie¢ skuteczne uprawnienia umozliwiajace
im zadanie od przedsigbiorstw lub zwigzkéw przedsigbiorstw dostarczenia informacji
niezbednych do wykrycia naruszen art. 101 1 102 TFUE. W tym celu krajowe organy
ochrony konkurencji powinny moc zazada¢ ujawnienia informacji, ktore umozliwityby im
prowadzenie dochodzenia w sprawie domniemanych naruszef. Uprawnienia te powinny
obejmowac prawo do zadania informacji w dowolnej formie cyfrowej, w tym e-maili

1 wiadomosci przesytanych za pomocg komunikatorow, niezaleznie od tego, gdzie sg one
przechowywane, w tym w chmurze i na serwerach, pod warunkiem ze przedsigbiorstwo
lub zwigzek przedsigbiorstw bedace adresatami wniosku o informacje maja dostep do tych
informacji. Skutkiem wykonania tego prawa nie powinno by¢ natozenie

na przedsigbiorstwo lub zwigzek przedsiebiorstw obowigzku, ktory byltby
nieproporcjonalny wobec potrzeb postgpowania. Na przyktad nie powinno to skutkowaé
nadmiernymi kosztami lub wysitkami ponoszonymi przez obcigzeniem przedsiebiorstwo
lub zwigzku przedsigbiorstw. Chociaz prawo do zadania informacji ma zasadnicze
znaczenie dla wykrywania naruszen, wnioski o udzielenie informacji powinny mie¢
odpowiedni zakres. Nie powinny zmusza¢ przedsiebiorstwa lub zwiagzku przedsiebiorstw
do przyznania, ze popehito naruszenie, gdyz ci¢zar dowodu spoczywa na krajowych
organach ochrony konkurencji. Powinno to by¢ bez uszczerbku dla spoczywajacego

na przedsigbiorstwach lub zwigzkach przedsiebiorstw obowigzku udzielenia odpowiedzi
na pytania o fakty i dostarczenia dokumentoéw. Krajowe organy ochrony konkurencji
powinny takze dysponowac skutecznymi narzedziami umozliwiajagcymi im zadanie

od innych o0sob fizycznych lub prawnych dostarczenia informacji, ktore mogg mie¢
znaczenie dla stosowania art. 101 1 102 TFUE. Panstwa cztonkowskie powinny mie¢
swobode¢ w zakresie ustanawiania zasad proceduralnych dotyczacych takich wnioskow

o udzielenie informacji, np. w odniesieniu do formy prawnej takich wnioskow, pod

warunkiem ze zasady te pozwolg na skuteczne korzystanie z tego narzedzia.
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Dos$wiadczenie pokazuje takze, ze cennym zrodtem informacji w nalezycie uzasadnionym
i rzetelnym procesie egzekwowania prawa moga by¢ informacje dostarczane dobrowolnie
w odpowiedzi na niewigzace wnioski o informacje. Rowniez dostarczanie informacji

z wlasnej inicjatywy przez strony trzecie, np. konkurentow, klientdw 1 konsumentéw

na rynku, moze przyczyniaé si¢ do skutecznego egzekwowania prawa i krajowe organy

ochrony konkurencji powinny do tego zachecac.

(36) Doswiadczenie pokazuje, ze uprawnienie do prowadzenia przestuchan jest uzytecznym
narzedziem gromadzenia dowodow i pomaga organom ochrony konkurencji ocenic¢
warto$¢ dowodow juz zgromadzonych. Krajowe organy ochrony konkurencji powinny
dysponowa¢ skutecznymi $§rodkami wzywania na przestuchanie przedstawicieli
przedsiebiorstw lub zwigzkow przedsiebiorstw przedstawicieli innych 0s6b prawnych oraz
0sob fizycznych, ktére moga mie¢ informacje majace znaczenie dla stosowania art. 101
1 102 TFUE. Panstwa cztonkowskie powinny mie¢ swobode w zakresie ustanawiania zasad
regulujacych prowadzenie takich przestuchan, pod warunkiem ze zasady te pozwola

na skuteczne korzystanie z tego narzedzia.
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(37)

Nieodzowne jest umozliwienie krajowym organom ochrony konkurencji Zagdania

od przedsigbiorstw 1 zwigzkow przedsiebiorstw doprowadzenia do zaprzestania naruszen
art. 101 Iub 102 TFUE, w tym w sytuacjach gdy naruszenie ma nadal miejsce po
formalnym wszczeciu postepowania przez krajowe organy ochrony konkurencji. Krajowe
organy ochrony konkurencji powinny mie¢ ponadto do dyspozycji skuteczne narz¢dzia
umozliwiajace przywrocenie konkurencji na rynku za pomoca proporcjonalnych srodkow
zaradczych o charakterze strukturalnym lub behawioralnym, ktére beda proporcjonalne
do popehionego naruszenia i konieczne do zaprzestania naruszenia. Zasada
proporcjonalnosci wymaga, by sposrdéd dwoch réwnie skutecznych srodkoéw zaradczych
krajowe organy ochrony konkurencji wybraly srodek, ktéry jest najmniej ucigzliwy dla
danego przedsigbiorstwa. Srodki zaradcze o charakterze strukturalnym, takie jak
obowigzek pozbycia si¢ udziatow w konkurencyjnym podmiocie lub zamkniecie jednostki
gospodarczej, wptywajg na aktywa przedsigbiorstwa i mogg zosta¢ uznane za bardziej
obcigzajace dla niego niz $rodki o charakterze behawioralnym. Jednak nie powinno to
uniemozliwia¢ krajowym organom ochrony konkurencji stwierdzenia, ze okolicznosci
danego naruszenia uzasadniajg natozenie srodka o charakterze strukturalnym, gdyz bedzie
on skuteczniejszy niz $rodek o charakterze behawioralnym w odniesieniu do zaprzestania

naruszenia.
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(38) Srodki tymczasowe moga byé waznym narzedziem gwarantujacym, ze — podczas gdy
postgpowanie jest w toku — naruszenie bedace jego przedmiotem nie zaktoca konkurencji
W Sposob powazny ani nieodwracalny. Narzedzie to stuzy uniknigciu na rynku zmian,
ktore byloby bardzo trudno odwréci¢ za pomoca decyzji krajowego organu ochrony
konkurencji po zakonczeniu postgpowania. Krajowe organy ochrony konkurencji powinny
zatem by¢ uprawnione do nakladania srodkéw tymczasowych w drodze decyzji. Jako
minimum uprawnienie to powinno by¢ stosowane w sprawach, w ktorych krajowy organ
ochrony konkurencji stwierdzit prima facie naruszenie art. 101 lub 102 TFUE, oraz
wowczas gdy istnieje ryzyko powaznego i nieodwracalnego zaktocenia konkurencji.
Panstwa cztonkowskie powinny mie¢ swobode w zakresie przyznawania krajowym
organom ochrony konkurencji szerszych uprawnien do naktadania srodkow
tymczasowych. Decyzja naktadajaca Srodki tymczasowe powinna obowigzywac jedynie
w okreslonym terminie, ktory uptywa wraz z zakonczeniem postepowania przez krajowy
organ ochrony konkurencji, lub w ustalonym okresie, ktory moze zosta¢ przedtuzony,
jezeli jest to konieczne i stosowne. Panstwa cztonkowskie powinny zapewnié, aby
legalnos$¢, w tym proporcjonalno$¢, takich srodkéw tymczasowych mogla podlegac
przegladowi w ramach przyspieszonych procedur odwolawczych Iub innych procedur,
ktore takze przewiduja przyspieszong kontrole sagdowa. Ponadto panstwa cztonkowskie
powinny stworzy¢ warunki niezbedne do zapewnienia, aby krajowe organy ochrony
konkurencji mogty korzysta¢ ze srodkéw tymczasowych w praktyce. Istnieje szczegdlna
potrzeba umozliwienia wszystkim organom ochrony konkurencji reagowania na rozwoj
sytuacji na szybko zmieniajacych si¢ rynkach, a w zwigzku z tym nalezy rozwazy¢
korzystanie — w ramach europejskiej sieci konkurencji — ze srodkow tymczasowych oraz
uwzglednia¢ te doswiadczenia podczas przygotowywania odpowiednich instrumentow

niewigzacych lub podczas przegladu niniejszej dyrektywy w przysztosci.
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(39)

Jezeli w toku postepowania, ktore moze prowadzi¢ do zakazania danego porozumienia lub
danej praktyki, przedsigbiorstwa lub zwigzki przedsigbiorstw przedstawiaja krajowym
organom ochrony konkurencji zobowigzania uwzgledniajace zastrzezenia tych organdw,
krajowe organy ochrony konkurencji powinny mie¢ mozliwo$¢ przyjecia decyzji, ktore
nadadza tym zobowigzaniom wigzacg moc i umozliwia ich wyegzekwowanie od tych
przedsigbiorstw lub zwigzkdéw przedsigbiorstw. Zasadniczo takie decyzje w sprawie
zobowigzan nie sg wlasciwe w przypadku tajnych karteli, w odniesieniu do ktérych
krajowe organy ochrony konkurencji powinny natozy¢ kary. W decyzjach dotyczacych
zobowigzan powinno si¢ stwierdzaé, ze krajowe organy ochrony konkurencji nie maja juz
podstaw do podejmowania dziatan, bez rozstrzygania, czy nastgpito naruszenie art. 101 lub
102 TFUE. Krajowe organy ochrony konkurencji powinny same decydowac, czy
zaakceptowa¢ wspomniane zobowigzania. Decyzje dotyczace zobowigzan sg bez
uszczerbku dla uprawnien organéw ochrony konkurencji i sadow krajowych

do stwierdzania naruszenia prawa i rozstrzygania w poszczeg6lnych sprawach. Ponadto
skuteczne $rodki monitorowania przestrzegania przez przedsigbiorstwa lub zwigzki
przedsiebiorstw zobowigzan oraz skuteczne $srodki naktadania sankcji w przypadku
nieprzestrzegania zobowigzan okazaly si¢ skutecznym narzgdziem dla organéw ochrony
konkurencji. Krajowe organy ochrony konkurencji powinny dysponowa¢ skutecznymi
srodkami umozliwiajgcymi wznowienie postepowania w przypadkach gdy nastapity istotne
zmiany odnosnie do ktoregokolwiek z faktow, na ktorych opierala si¢ decyzja dotyczaca
zobowigzania, gdy przedsigbiorstwo lub zwiagzek przedsigbiorstw dziatatlo wbrew swoim
zobowigzaniom lub gdy decyzja dotyczaca zobowigzania zostata podj¢ta na podstawie
niekompletnych, nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji dostarczonych

przez strony.
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(40) Aby zapewni¢ skuteczne i jednolite egzekwowanie postanowien art. 101 1 102 TFUE,
krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji powinny by¢ uprawnione albo
do samodzielnego bezposredniego naktadania skutecznych, proporcjonalnych
1 odstraszajgcych kar na przedsigbiorstwa 1 zwigzki przedsiebiorstw za naruszenia art. 101
lub 102 TFUE w prowadzonym przez siebie postgpowaniu, w szczegolnosci
w postepowaniu administracyjnym — pod warunkiem ze takie postepowanie przewiduje
mozliwos¢ bezposredniego naktadania skutecznych, proporcjonalnych i1 odstraszajacych
kar — albo do wystepowania o natozenie kar w postgpowaniu sgdowym innym niz karne.
Jest to bez uszczerbku dla przepisow krajowych, ktére za naruszenie art. 101 1 102 TFUE
przewiduja naktadanie sankcji na przedsigbiorstwa i zwigzki przedsigbiorstw przez sady
w postepowaniu karnym, w przypadku gdy dane naruszenie stanowi przestepstwo
w rozumieniu prawa krajowego i pod warunkiem ze natozenie sankcji nie wptywa

na skuteczne i jednolite egzekwowanie postanowien art. 101 1 102 TFUE.

(41) Aby zapewni¢, by przedsiebiorstwa i zwigzki przedsigbiorstw byty zmotywowane
do respektowania dziatan dochodzeniowych i decyzyjnych krajowych organéw ochrony
konkurencji, krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji powinny by¢ w stanie
naktada¢ skuteczne kary za nierespektowanie srodkow i decyzji, o ktorych mowa w art. 6,
8,9,10, 111 12, dokonujac tego albo samodzielnie bezposrednio w prowadzonym przez
siebie postgpowaniu, albo wystepujac o natozenie takich kar w postgpowaniu sgdowym
innym niz karne. Jest to bez uszczerbku dla przepiséw krajowych, ktore przewiduja
naktadanie takich karna przedsigbiorstwa i zwigzki przedsigbiorstw przez sady w sgdowym

postepowaniu karnym.
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(42)

(43)

Zgodnie z Karta praw podstawowych Unii Europejskiej w postepowaniu toczacym si¢
przed krajowymi administracyjnymi organami ochrony konkurencji lub — jak w przypadku
postepowania sgdowego innego niz karne — kary powinny by¢ naktadane w przypadku gdy
naruszenia dopuszczono si¢ umysinie lub w wyniku zaniedbania. Pojgcia umyslnosci

i zaniedbania nalezy interpretowa¢ zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w sprawie stosowania art. 101 i 102 TFUE, a nie tak jak pojgcia
umyslnosci 1 zaniedbania w postepowaniach prowadzonych przez organy $cigania

w sprawach karnych. Pozostaje to bez uszczerbku dla przepisow krajowych
przewidujacych, ze stwierdzenie naruszenia musi by¢ oparte na kryterium
odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, pod warunkiem ze jest to zgodne z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Niniejsza dyrektywa nie wptywa

na krajowe przepisy dotyczace standardu dowodu ani na spoczywajacy na krajowych
organach ochrony konkurencji obowigzek ustalenia okoliczno$ci danej sprawy, pod

warunkiem ze takie przepisy i obowiazki sg zgodne z zasadami og6Inymi prawa Unii.

Kary nalezy okresla¢ proporcjonalnie do catkowitego §wiatowego obrotu odno$nych

przedsigbiorstw i zwigzkow przedsigbiorstw.
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(44)

(45)

Okresowe kary pieni¢zne sg jednym z podstawowych narzedzi gwarantujacych, ze krajowe
organy ochrony konkurencji dysponuja skutecznymi sposobami, aby eliminowac stale

1 przyszie nierespektowanie przez przedsiebiorstwa i zwigzki przedsiebiorstw
wprowadzonych przez te organy srodkow i1 decyzji, o ktorych mowa w art. 6, 8,9, 10, 11

i 12. Okresowe kary pieni¢zne nie powinny mie¢ zastosowania w przypadku stwierdzenia
naruszen, ktoérych dopuszczono si¢ w przesziosci. Uprawnienie do naktadania okresowych
kar pienigznych pozostaje bez uszczerbku dla uprawnienia krajowych organéw ochrony
konkurencji do naktadania kar za nierespektowanie srodkow, o ktorych mowa w art. 13
ust. 2. Kary te nalezy okre$la¢ proporcjonalnie do §redniego dziennego catkowitego

Swiatowego obrotu odno$nych przedsiebiorstw i zwiazkoéw przedsigbiorstw.

Do celow naktadania kar 1 okresowych kar pieni¢znych termin ,,decyzja” powinien
obejmowac srodki o wigzacych skutkach prawnych dla adresata, ktore moga wptywac

na jego interesy poprzez wyrazng zmian¢ jego sytuacji prawnej.
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(46)

Aby zapewni¢ skuteczne i jednolite stosowanie art. 101 1 102 TFUE, pojgcie
przedsigbiorstwa zawarte w art. 101 1 102 TFUE, ktore nalezy stosowaé zgodnie

z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, oznacza jednostke
gospodarczg, nawet jesli sktada si¢ ona z kilku 0sob fizycznych lub prawnych. W zwigzku
z tym krajowe organy ochrony konkurencji powinny moc stosowaé pojecie
przedsiebiorstwa w celu znalezienia odpowiedzialnej spotki dominujacej i nalozenia na nig
kar za praktyke stosowang w jednej z jej spotek zaleznych, w przypadku gdy spotka
dominujaca i jej spotka zalezna stanowig jedng jednostke gospodarczg. Aby zapobiec
unikaniu przez przedsigbiorstwa odpowiedzialnosci za uiszczenie kary natozone;j

za naruszenie art. 101 i1 102 TFUE przez wprowadzanie zmian prawnych lub
organizacyjnych, krajowe organy ochrony konkurencji powinny mie¢ mozliwos¢
znalezienia nastepcOw prawnych lub gospodarczych przedsigbiorstwa ponoszacego
odpowiedzialno$¢ i nalozy¢ na nich kary za naruszenia art. 101 i 102 TFUE zgodnie

z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
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Aby kary nakladane za naruszenie art. 101 1 102 TFUE odzwierciedlaty znaczenie
ekonomiczne naruszenia, krajowe organy ochrony konkurencji powinny uwzglednia¢ jego
wage. Krajowe organy ochrony konkurencji powinny takze moc wyznacza¢ kary
proporcjonalne do czasu trwania naruszenia. Czynniki te nalezy ocenia¢ zgodnie ze
stosownym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sposob
gwarantujacy skutek odstraszajacy. Oceny wagi naruszenia nalezy dokonywac
indywidualnie w kazdym przypadku w odniesieniu do wszystkich kategorii naruszen,

z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy. Czynniki, ktore mozna uwzglednic, to
m.in. charakter naruszenia, taczny udzial w rynku wszystkich odno$nych przedsigbiorstw,
zakres geograficzny naruszenia, fakt, czy do naruszenia faktycznie doszto, warto$¢
towarow 1 uslug przedsiebiorstwa, ktorych naruszenie bezposrednio lub posrednio dotyczy,
oraz wielko$¢ 1 pozycja rynkowa danego przedsigbiorstwa. Powtarzajace si¢ naruszenia ze
strony tego samego sprawcy $wiadcza o jego sktonnosci do ich popelniania i sg w zwigzku
z tym bardzo znaczacym sygnatem, ze konieczne jest zaostrzenie kary w celu uzyskania
skutku odstraszajacego. W zwigzku z tym krajowe organy ochrony konkurencji powinny
mie¢ mozliwo$¢ podwyzszenia kary, jaka ma zosta¢ natozona na przedsi¢biorstwo lub
zwigzek przedsiebiorstw, jezeli Komisja lub krajowy organ ochrony konkurencji uprzednio
podjety decyzje stwierdzajaca, ze to samo przedsi¢biorstwo lub ten sam zwigzek
przedsiebiorstw naruszyty art. 101 lub 102 TFUE oraz Ze to przedsigbiorstwo lub zwigzek
przedsiebiorstw w dalszym ciggu popelniajg to samo naruszenie lub popeiniaja podobne
naruszenie. Zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE! krajowe
organy ochrony konkurencji powinny moc uwzglednia¢ wszelkie odszkodowania
wyptacone w wyniku ugody. Ponadto w wyjatkowych sytuacjach organy te powinny méc

uwzglednia¢ rentowno$¢ danego przedsigbiorstwa.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r.

w sprawie niektorych przepisow regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych
z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i1 Unii Europejskiej, objete
przepisami prawa krajowego (Dz.U. L 349 z 5.12.2014, s. 1).
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Dos$wiadczenie pokazuje, ze do naruszen regut konkurencji regularnie przyczyniajg si¢
zwigzki przedsiebiorstw, a zatem krajowe organy ochrony konkurencji powinny by¢

w stanie skutecznie naktadac kary na te zwiagzki. Nalezy przewidzie¢, ze w ocenie wagi
naruszenia przeprowadzanej w celu ustalenia kwoty kary w postepowaniu wszczetym
przeciwko zwigzkowi przedsiebiorstw — w przypadku gdy naruszenie dotyczy dzialalnosci
jego cztonkéw — mozna uwzglednia¢ sume sprzedazy towardw i ustug, ktorej bezposrednio
lub posrednio dotyczy naruszenie i ktdra osiggnety przedsiebiorstwa bedace cztonkami
tego zwigzku. W przypadku gdy kara zostaje natozona nie tylko na zwigzek, ale takze

na jego cztonkéw, obrét osiagniety przez cztonkoéw, na ktorych natozono karg, nie
powinien by¢ uwzgledniany podczas obliczania kwoty kary naktadanej na zwigzek. W celu
zapewnienia skutecznego $ciggania kar nalozonych na zwigzki przedsigbiorstw

za naruszenia, jakich si¢ dopuscily, konieczne jest ustalenie warunkow gwarantujacych
krajowym organom ochrony konkurencji mozliwo$¢ domagania si¢ uiszczenia kary

od cztonkow zwigzku, w przypadku gdy zwiazek nie jest wyptacalny. Czyniac to, krajowe
organy ochrony konkurencji powinny bra¢ pod uwage wzgledng wielkos$¢ przedsigbiorstw
nalezacych do zwigzku, a szczeg6lnie sytuacje matych i §rednich przedsigbiorstw.
Uiszczenie kary przez jednego cztonka zwigzku lub kilku jego cztonkow pozostaje bez
uszczerbku dla przepisow prawa krajowego, ktore przewiduja Sciggniecie zaptaconej

kwoty od innych cztonkow zwigzku.
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(50)

Skutki odstraszajace kar sa w Unii bardzo zréznicowane, a w niektorych panstwach
cztonkowskich maksymalna kwota kary, jaka mozna natozy¢, jest bardzo niska. W celu
zapewnienia, aby kary naktadane przez krajowe organy ochrony konkurencji miaty skutek
odstraszajacy, maksymalna kwota kary, jakg mozna natozy¢ za kazde naruszenie art. 101
lub 102 TFUE, powinna zosta¢ ustalona na poziomie nie nizszym niz 10 % catkowitego
Swiatowego obrotu danego przedsigbiorstwa. Nie powinno to uniemozliwia¢ utrzymania
lub wprowadzenia przez panstwa cztonkowskie wyzszej maksymalnej kary, jaka mozna

natozy¢.

Programy tagodzenia kar sg jednym z podstawowych narzedzi umozliwiajacych
wykrywanie tajnych karteli; a zatem przyczyniaja si¢ one do skutecznego $cigania
najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji i nakladania za nie kar. Migdzy
programami fagodzenia kar obowigzujacymi w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich
istniejg jednak obecnie znaczne roéznice. Na skutek tych réznic przedsigbiorstwa
dopuszczajace si¢ naruszen nie majg pewnosci prawa co do warunkéw, na jakich moga one
ubiegac si¢ o ztagodzenie kary, a takze nie maja pewnosci co do ich statusu, jezeli chodzi
o zwolnienie z kary w ramach odno$nych programéw tagodzenia kar. Ten brak pewnosci
moze ostabia¢ motywacj¢ potencjalnych wnioskodawcéw do wnoszenia o ztagodzenie
kary. To z kolei moze obniza¢ skutecznos$¢ egzekwowania regut konkurencji w Unii, gdyz

wykrywanych jest mniej tajnych karteli.
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Roéznice migdzy programami fagodzenia kar na szczeblu panstw cztonkowskich moga
takze zagraza¢ rowno$ci warunkéw dziatania dla przedsiebiorstw prowadzacych
dziatalno$¢ na rynku wewnetrznym. Nalezy w zwigzku z tym zwigkszy¢ pewno$¢ prawa
dla przedsigbiorstw na rynku wewngtrznym i atrakcyjnos$¢ programow tagodzenia kar

w catej Unii, zmniejszajac wspomniane réznice poprzez umozliwienie — na tych samych
warunkach — wszystkim krajowym organom ochrony konkurencji zwalnianie z kar,
obnizanie ich kwoty oraz przyjmowanie wnioskOw w formie uproszczonej. W przysziosci
moze okazac si¢, ze europejska sie¢ konkurencji musi podja¢ dalsze dziatania

ujednolicajace programy tagodzenia kar.

Jezeli spelnione sa pewne warunki, krajowe organy ochrony konkurencji powinny méc
zwalnia¢ przedsigbiorstwa z kar lub obniza¢ ich kwote. Zwiazki przedsigbiorstw
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza we wlasnym imieniu powinny mie¢ mozliwo$¢
uzyskania zwolnienia z kar lub obnizenia ich kwoty, w przypadku gdy zwiazki te
uczestniczg w domniemanym kartelu we wlasnym imieniu, a nie w imieniu swoich

cztonkow.
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Zeby dany kartel zostal uznany za kartel tajny, nie wszystkie aspekty danej praktyki musza
by¢ tajne. W szczegdlnosci dany kartel mozna uzna¢ za kartel tajny, gdy elementy kartelu,
ktore utrudniajg wykrycie pelnego zakresu danej praktyki, nie sg znane spoleczenstwu,

klientom lub dostawcom.

Aby kwalifikowac¢ sie do zlagodzenia kary, wnioskodawca powinien zakonczy¢ swoj
udzial w domniemanym tajnym kartelu, z wyjatkiem przypadkow, gdy krajowy organ
ochrony konkurencji uzna, ze kontynuowanie udziatu jest w racjonalnym zakresie
konieczne do zachowania skuteczno$ci prowadzonego postepowania i, przyktadowo,
do zapewnienia, by inni domniemani uczestnicy kartelu nie zorientowali si¢ — zanim
krajowy organ ochrony konkurencji podejmie czynnosci dochodzeniowe, takie jak

niezapowiedziana kontrola — Ze organ ten dowiedzial si¢ 0 domniemanym kartelu.

PE-CONS 42/18 IT/akr 34

ECOMP.3.B PL



(35)

(56)

Aby kwalifikowac¢ si¢ do zlagodzenia kary, wnioskodawca powinien w sposob
rzeczywisty, calkowity, staly i sprawny wspotpracowaé z krajowym organem ochrony
konkurencji. Oznacza to m.in., ze rozwazajac ztozenie wniosku do krajowego organu
ochrony konkurencji, wnioskodawca nie powinien niszczy¢, fatszowaé ani ukrywac
dowodow istnienia domniemanego tajnego kartelu. W przypadku gdy przedsigbiorstwo
rozwaza ztozenie wniosku, istnieje ryzyko, ze jego dyrektorzy, kadra zarzadzajaca i inni
pracownicy moga zniszczy¢ dowody, aby ukry¢ swoj udzial w kartelu, ale niszczenie
dowodéw moze nastgpic takze z innych powodoéw. W zwiazku z tym krajowe organy
ochrony konkurencji powinny uwzgledni¢ konkretne okoliczno$ci, w ktorych dowdd zostat
zniszczony, oraz znaczenie takiego zniszczenia, analizujac, czy zniszczenie dowodu nie

budzi watpliwos$ci co do rzeczywistej wspotpracy ze strony wnioskodawcy.

Aby spetni¢ kryterium, zgodnie z ktérym wspolpraca ma by¢ rzeczywista, caltkowita, stata
i sprawna, wnioskodawca, rozwazajac ztozenie wniosku do krajowego organu ochrony
konkurencji, nie powinien ujawnia¢ faktow ani tresci ewentualnego wniosku nikomu

z wyjatkiem innych krajowych organow ochrony konkurencji, Komisji lub organow
ochrony konkurencji panstw trzecich. Nie uniemozliwia to wnioskodawcy poinformowania
o swoich dziataniach innych organow publicznych, zgodnie ze stosownymi przepisami,
lecz tylko uniemozliwia mu ujawnienie faktu, ze rozwaza on wniesienie o ztagodzenie
kary, oraz ztozenie tym organom oswiadczen w ramach programu fagodzenia kar. Jednak
wypetniajac swoje obowigzki na mocy tych stosownych przepisow, wnioskodawca
powinien takze mie¢ na uwadze, Ze wazne jest, aby nie wywrze¢ negatywnego wplywu

na ewentualne postepowanie prowadzone przez krajowe organy ochrony konkurencji.
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(58)

(39)

Whioskodawcy powinni mie¢ mozliwo$¢ przedktadania na pismie o§wiadczen w ramach
programu fagodzenia kar dotyczacych pelnych wnioskow lub wnioskow w formie
uproszczonej, a krajowe organy ochrony konkurencji powinny rowniez dysponowac
systemem, ktory umozliwia im przyjmowanie takich oswiadczen albo w formie ustne;,
albo w inny sposéb, co zapobiegnie sytuacji, w ktorej wnioskodawca bedzie mogt wejsé
w posiadanie takich przedtozonych o$wiadczen lub przejaé nad nimi piecz¢ lub kontrolg.
Krajowe organy ochrony konkurencji powinny moc zdecydowac, w jaki sposob beda

przyjmowac oswiadczenia w ramach programu tagodzenia kar.

Przedsigbiorstwa zamierzajace wnie$¢ o zwolnienie z kary powinny mie¢ mozliwos¢
ubiegania si¢ najpierw o poswiadczenie zabezpieczajace miejsce w kolejce do krajowych
organow ochrony konkurencji w ramach programu tagodzenia kar przed formalnym
przedtozeniem wniosku o zwolnienie z kary, aby da¢ wnioskodawcy czas na zgromadzenie
niezbednych informacji i dowodow w celu osiggni¢cia poziomu progowego materiatow
dowodowych. Jest to bez uszczerbku dla zdolnosci panstw cztonkowskich do zapewnienia
mozliwo$ci ubiegania si¢ o poswiadczenie rowniez przedsigbiorstwom, ktore zamierzaja

whnie$¢ wniosek o obnizenie kar.

Ponadto, aby zmniejszy¢ obcigzenia administracyjne i inne znaczne naktady czasowe,
nalezy umozliwi¢ wnioskodawcom przedktadanie oswiadczen dotyczacych pelnych
wnioskow o ztagodzenie kary lub wnioskow w formie uproszczonej, a takze wnioskow
dotyczacych poswiadczen zarowno w jednym z jezykow urzedowych panstwa
cztonkowskiego odnos$nego krajowego organu ochrony konkurencji, jak réwniez w innym
jezyku urzgdowym Unii, w przypadku dwustronnego uzgodnienia migdzy krajowym
organem ochrony konkurencji a wnioskodawcg. Zaktada si¢, ze takie uzgodnienie istnieje
w sytuacji, w ktorej krajowe organy ochrony konkurencji zazwyczaj przyjmuja wnioski

w tym jezyku.
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(61)

Ze wzgledu na kompetencje dzielone migdzy Komisja a krajowymi organami ochrony
konkurencji w zakresie egzekwowania postanowien art. 101 i 102 TFUE kluczowe
znaczenie ma posiadanie sprawnego systemu sktadania wnioskéw w formie uproszczone;.
Whnioskodawcy, ktorzy wniesli do Komisji o ztagodzenie kary w zwigzku z domniemanym
tajnym kartelem, powinni mie¢ mozliwo$¢ ztozenia wnioskéw do krajowych organow
ochrony konkurencji w formie uproszczonej dotyczacych tego samego kartelu, pod
warunkiem ze wniosek do Komisji dotyczy wigcej niz trzech panstw cztonkowskich, jesli
chodzi o terytoria, ktorych dotyczy dana sprawa. Pozostaje to bez uszczerbku dla
mozliwo$ci Komisji rozpatrywania odno$nych spraw, o ile sg one $ci§le powigzane

z innymi przepisami Unii, ktore moga by¢ wylacznie lub skuteczniej stosowane przez
Komisje, w przypadku gdy interes Unii wymaga przyjecia przez Komisje decyzji

o wypracowaniu unijnej polityki w zakresie konkurencji w razie wystgpienia nowego

problemu w tym obszarze lub o zapewnieniu skutecznego egzekwowania prawa.

System wnioskow w formie uproszczonej powinien pozwalaé przedsigbiorstwom

na sktadanie do krajowych organéw ochrony konkurencji wnioskow o ztagodzenie kary
zawierajacych niepelne informacje, w przypadku gdy do Komisji zostat ztozony pelny
wniosek dotyczacy takiego domniemanego kartelu. Krajowe organy ochrony konkurencji
powinny zatem przyjmowac wnioski w formie uproszczonej, ktore zawierajg minimalny
zestaw informacji dotyczacych domniemanego kartelu, w odniesieniu do kazdej kwestii
okreslonej w art. 22 ust. 2. Pozostaje to bez uszczerbku dla mozliwosci dostarczenia przez
wnioskodawce bardziej szczegotowych informacji w p6zniejszym terminie. Na zadanie
wnioskodawcy ubiegajacego si¢ o ztagodzenie kary krajowe organy ochrony konkurencji
powinny przekaza¢ mu potwierdzenie zawierajace date 1 czas otrzymania wniosku. Jezeli
krajowy organ ochrony konkurencji uprzednio nie otrzymat takiego wniosku o ztagodzenie
kary od innego wnioskodawcy ubiegajacego si¢ o ztagodzenie kary w odniesieniu do tego
samego domniemanego tajnego kartelu 1 uznaje, ze wniosek w formie uproszczonej spetnia

wymogi art. 22 ust. 2, powinien poinformowac o tym wnioskodawce.
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Celem systemu wnioskow w formie uproszczonej jest ograniczenie obcigzen
administracyjnych dla wnioskodawcow sktadajacych do Komisji wnioski o ztagodzenie
kar w odniesieniu do domniemanego tajnego kartelu, dotyczacego wigcej niz trzech panstw
cztonkowskich, jesli chodzi o terytoria, ktorych dotyczy dana sprawa. Poniewaz w takich
przypadkach pelne wnioski otrzymuje Komisja, powinna ona by¢ gtéwnym podmiotem
kontaktujacym si¢ z wnioskodawca, zanim zostanie z pewnoscia ustalone, czy Komisja
bedzie kontynuowac rozpatrywanie sprawy w catosci czy czesciowo, w szczegdlnosci
powinna przekaza¢ mu wskazoéwki co do przeprowadzenia przez wnioskodawce
ewentualnego dalszego postepowania wewnetrznego. Komisja ma dazy¢ do podjecia
decyzji w danej sprawie w rozsagdnym terminie i poinformuje o niej krajowe organy
ochrony konkurencji, bez uszczerbku dla art. 11 ust. 6. rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.
W wyjatkowych okolicznos$ciach, gdy okaze si¢ to nieodzowne do celow rozgraniczenia
zakresu sprawy lub przydzielenia sprawy, krajowy organ ochrony konkurencji powinien
mie¢ mozliwo$¢ zwrocenia si¢ do wnioskodawcy o przediozenie petnego wniosku zanim
uzyskano taka pewnos$¢. Z tej mozliwosci nalezy korzysta¢ bardzo rzadko. W innych
przypadkach wnioskodawca powinien zosta¢ poproszony o wczesniejsze przedtozenie
petnego wniosku krajowemu organowi ochrony konkurencji, ktory otrzymal wniosek

w formie uproszczonej, dopiero wtedy gdy okaze si¢, ze Komisja nie zamierza

kontynuowac rozpatrywania sprawy w catosci ani czg$ciowo.
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Whioskodawcy powinni uzyska¢ mozliwo$¢ przedktadania pelnych wnioskoéw

o ztagodzenie kary krajowym organom ochrony konkurencji, ktérym przedtozyli wnioski
w formie uproszczonej. Jezeli wnioskodawcy przedstawili takie pelne wnioski w terminie
okreslonym przez krajowy organ ochrony konkurencji, zawarte w tych wnioskach
informacje nalezy uzna¢ za przedtozone w czasie przedtozenia wniosku w formie
uproszczonej, pod warunkiem ze wniosek w formie uproszczonej dotyczy tych samych
towarow 1 terytoriow oraz tego samego okresu istnienia domniemanego kartelu, ktore
wskazano we wniosku o ztagodzenie kary przedtozonym Komisji, ktéry mogt zostac
zaktualizowany. Jezeli zakres wniosku o ztagodzenie kary ztozonego do Komisji ulegnie
zmianie, na wnioskodawcach spoczywa obowigzek powiadomienia o tym fakcie
krajowych organéw ochrony konkurencji, do ktoérych ztozyli oni wnioski w formie
uproszczonej i odpowiedniego zaktualizowania ich wnioskow w formie uproszczone;.
Krajowe organy ochrony konkurencji powinny mie¢ mozliwos$¢ sprawdzenia — w drodze
wspotpracy w ramach europejskiej sieci konkurencji — czy zakres wniosku w formie

uproszczonej odpowiada zakresowi wniosku o ztagodzenie kary przedtozonemu Komisji.
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Brak pewnosci prawa co do tego, czy obecni i byli dyrektorzy, obecna i byla kadra
zarzadzajaca oraz obecni i byli inni pracownicy przedsigbiorstw wnoszacych o zwolnienie
z kary sg chronieni przed indywidualnymi sankcjami, takimi jak kary, pozbawienie
mozliwosci wykonywania zawodu lub pozbawienie wolno$ci, mogltby zniechecad
potencjalnych wnioskodawcow do wnoszenia o ztagodzenie kary. W zwiazku z ich rolg

w wykrywaniu tajnych karteli i odno$nych postepowaniach osoby te powinny by¢ zatem,
co do zasady, chronione przed sankcjami w sprawie udziatu tych osob w tajnym kartelu,
ktorego dotyczy wniosek, naktadanymi przez organy publiczne w postgpowaniach
karnych, administracyjnych i sgdowych innych niz karne prowadzonych, na podstawie
przepiséw krajowych, ktorych cele sg zasadniczo identyczne z celami art. 101 TFUE,

np. przepisdOw krajowych o zmowie przetargowej, jezeli warunki okre$lone w niniejszej
dyrektywie sg spetnione. Jeden z tych warunkow jest taki, Zze ztozenie wniosku

o zwolnienie z kary powinno nastgpi¢ wczesniej niz poinformowanie tych osob przez
wlasciwe organy krajowe o postepowaniu mogacym prowadzi¢ do nalozenia sankcji. Takie
postgpowanie obejmuje moment, w ktérym osoby te stajg si¢ podejrzanymi o naruszenie

powyzszych przepisoOw krajowych.

Panstwa cztonkowskie majg swobod¢ w zakresie ustalania zgodnie z prawem krajowym
warunkéw wspolpracy wspomnianych oséb z odpowiednimi organami w celu zapewnienia
skutecznej ochrony, o ktorej mowa powyzej. Ochrona przed sankcjami karnymi obejmuje
sytuacje, w ktorych wlasciwe organy krajowe odstgpuja od $cigania danej osoby pod

pewnymi warunkami lub z zastrzezeniem wskazowek co do przysztego dziatania tej osoby.
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(65) W drodze odstgpstwa i w celu zapewnienia zgodno$ci ochrony 0sob przed sankcjami
naktadanymi w postepowaniu karnym z obowigzujacymi podstawowymi zasadami
wlasnych systemow prawnych panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢, ze wlasciwe
organy maja mozliwos¢ wyboru migedzy ochrong danej osoby przed sankcjami lub jedynie
tagodzeniem tych sankcji, zaleznie od tego, czy korzystniejsze jest Sciganie tych osob lub
wymierzanie tym osobom kary czy tez wktad tych osob w dziatania majace na celu
wykrycie kartelu i w prowadzenie odnosnego postgpowania. Oceniajgc korzysci
wynikajace ze $cigania tych osob lub wymierzania im kary, mozna bra¢ pod uwage, obok
innych czynnikdw, ich osobistg odpowiedzialno$¢ za dane naruszenie lub ich role w tym

naruszeniu.

(66) Panstwa cztonkowskie mogg rowniez chroni¢ obecnych i bytych dyrektoréw, obecng i byla
kadrg zarzadzajaca oraz obecnych i bytych innych pracownikéw przedsiebiorstw

wnoszacych o obnizenie kar przed sankcjami lub tagodzi¢ takie sankcje.

(67) Aby umozliwi¢ ochrone¢ dziatania w sytuacjach, w ktérych sprawa dotyczy wigcej niz
jednej jurysdykcji, panstwa cztonkowskie powinny przewidzie¢, ze w sprawach, w ktorych
wiasciwy organ odpowiedzialny za wymierzenie kary lub $ciganie znajduje si¢ w innej
jurysdykcji niz jurysdykcja organu ochrony konkurencji prowadzacego sprawe, to krajowy
organ ochrony konkurencji jurysdykcji wtasciwego organu odpowiedzialnego
za wymierzenie kary lub §ciganie powinien zapewni¢ niezbedne kontakty mi¢dzy tymi

organami.
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W systemie, w ktérym Komisja i krajowe organy ochrony konkurencji posiadaja
kompetencje rownolegte w odniesieniu do stosowania art. 101 i 102 TFUE wymagana jest
Scista wspotpraca migdzy krajowymi organami ochrony konkurencji oraz mi¢dzy
krajowymi organami ochrony konkurencji a Komisjg. W szczegolnosci, kiedy jeden
krajowy organ ochrony konkurencji przeprowadza kontrole¢ lub przestuchanie zgodnie ze
swoim prawem krajowym w imieniu innego krajowego organu ochrony konkurencji

na podstawie art. 22 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, urzednicy organu sktadajacego
wniosek powinni mdc by¢ obecni, tak by stuzy¢ wsparciem w celu skuteczniejszego
przeprowadzenia kontroli i przestuchan przez zapewnienie dodatkowych zasobow i wiedzy
fachowej, w tym wiedzy technicznej. Krajowe organy ochrony konkurencji powinny takze
by¢ uprawnione do zwracania si¢ do innych krajowych organéw ochrony konkurencji

o pomoc w ustaleniu, czy przedsigbiorstwa lub zwigzki przedsiebiorstw nie dostosowaty
si¢ do czynnosci dochodzeniowych i decyzji podejmowanych przez krajowy organ

ochrony konkurencji sktadajacy wniosek.
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(69) Nalezy wprowadzi¢ rozwigzania, ktore umozliwig krajowym organom ochrony
konkurencji zwracanie si¢ 0 wzajemng pomoc dotyczacg transgranicznego notyfikowania
dokumentow dotyczacych stosowania art. 101 lub 102 TFUE stronom post¢powania lub
innym przedsi¢ebiorstwom lub zwigzkom przedsigbiorstw lub osobom fizycznym, ktore
moga by¢ adresatami takich notyfikacji. Krajowe organy ochrony konkurencji powinny
takze mie¢ mozliwos$¢ zwrocenia si¢ 0 wyegzekwowanie decyzji o nalozeniu kar lub
okresowych kar pieni¢znych przez organy w innych panstwach cztonkowskich,

w przypadku gdy organ sktadajgcy wniosek podjat racjonalne dziatania w celu ustalenia,
ze przedsigbiorstwo, od ktorego nalezy wyegzekwowac kare lub okresowg kare pieni¢zna,
nie ma wystarczajacych aktywow w panstwie cztonkowskim organu sktadajacego wniosek.
Panstwa cztonkowskie powinny takze przewidzie¢, ze w szczeg6lnosci w przypadkach,
gdy przedsiebiorstwo, od ktorego mozna wyegzekwowac kare lub okresowa kare
pieni¢zng, nie ma siedziby w panstwie czlonkowskim organu sktadajacego wniosek, organ,
do ktorego skierowano wniosek, moze wyegzekwowac decyzje przyjete przez organ
sktadajacy wniosek na zadanie tego organu. Zapewnitoby to skuteczne egzekwowanie
postanowien art. 101 1 102 TFUE oraz przyczyniloby si¢ do nalezytego funkcjonowania
rynku wewnetrznego. W celu zapewnienia, aby krajowe organy ochrony konkurencji
przeznaczaly wystarczajace zasoby na wnioski o wzajemng pomoc oraz aby zachecaé

do takiej pomocy, organy, do ktorych skierowano wniosek, powinny mie¢ mozliwo$¢
odzyskania kosztéw poniesionych przy udzielaniu takiej pomocy. Taka wzajemna pomoc

jest bez uszczerbku dla stosowania decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW!,

Decyzja ramowa Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania
zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym (Dz.U. L 76 z 22.3.2005,
s. 16).
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(70)

(71)

W celu zapewnienia skutecznego egzekwowania postanowien art. 101 1 102 TFUE przez
krajowe organy ochrony konkurencji istnieje potrzeba zapewnienia praktycznych zasad
dotyczacych terminéw przedawnienia. W szczegolnosci w systemie uprawnien
rownoleglych bieg krajowych terminéw przedawnienia nalezy zawiesi¢ lub przerwaé

na czas trwania postgpowania przed krajowymi organami ochrony konkurencji innego
panstwa czlonkowskiego lub przed Komisja. Takie zawieszenie lub przerwanie nie
powinno uniemozliwia¢ panstwom cztonkowskim utrzymania lub wprowadzenia
bezwzglednych termindéw przedawnienia, pod warunkiem ze dtugos¢ takich terminow
przedawnienia nie sprawi, ze w praktyce skuteczne egzekwowanie postanowien art. 101

1 102 TFUE nie bedzie mozliwe lub bedzie nadmiernie trudne.

Aby zapewni¢ skuteczne i efektywne rozpatrywanie spraw w ramach europejskiej sieci
konkurencji, w panstwach cztonkowskich, w ktoérych zard6wno krajowy administracyjny
organ ochrony konkurencji, jak i krajowy organ sadowy wlasciwy w sprawach konkurencji
sa wyznaczone jako krajowe organy ochrony konkurencji do celow egzekwowania
postanowien art. 101 1 102 TFUE, o czym mowa w art. 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 131 16
niniejszej dyrektywy, krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji powinny mie¢
mozliwo$¢ wnoszenia skargi bezposrednio do krajowego organu sagdowego wlasciwego

w sprawach konkurencji. Ponadto w zakresie, w jakim sady krajowe orzekaja

w postepowaniach w sprawie zaskarzania decyzji podjetych przez krajowe organy ochrony
konkurencji stosujace art. 101 lub 102 TFUE, krajowe administracyjne organy ochrony
konkurencji powinny mie¢ pelne samodzielne uprawnienia do uczestniczenia w tych
postepowaniach w charakterze oskarzyciela lub pozwanego 1 powinny korzysta¢ z takich
samych praw, jakie przystuguja podmiotowi publicznemu bedgcemu strong w takim

postepowaniu.
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(73)

(74)

Ryzyko ujawnienia materiatow obcigzajacych wnioskodawce poza kontekstem
postgpowania, na uzytek ktorego zostaty przekazane, mogloby ostabi¢ motywacje
potencjalnych wnioskodawcoéw o ztagodzenie kary do wspotpracy z organami ochrony
konkurencji. W zwigzku z tym, bez wzgledu na forme sktadanych o§wiadczen w ramach
programu tagodzenia kar, informacje zawarte w tych o§wiadczeniach i uzyskane w wyniku
dostepu do akt powinny by¢ wykorzystywane wylacznie w razie potrzeby do celow
wykonywania prawa do obrony w post¢gpowaniach przed sagdami krajowymi w pewnych
bardzo ograniczonych przypadkach bezposrednio zwigzanych ze sprawg, w ktorej
udzielono dostepu do akt. Nie powinno to uniemozliwia¢ organom ochrony konkurencji
publikowania swoich decyzji zgodnie z majacym zastosowanie prawem Unii lub prawem

krajowym.

Dowody s3 waznym elementem egzekwowania postanowien art. 101 1 102 TFUE. Krajowe
organy ochrony konkurencji powinny mie¢ mozliwo$¢ uwzgledniania odpowiednich
dowodow bez wzgledu na to, czy zostaly przekazane na pismie, ustnie, w formie
elektronicznej lub w formie zapisu. Powinno to obejmowa¢ mozliwo$¢ uznania zapisow
dokonanych w sposdb niejawny przez osoby fizyczne lub prawne niebedace organami
publicznymi, o ile zapisy te nie sg jedynym zrodiem dowodow. Powinno to by¢ bez
uszczerbku dla prawa do bycia wystuchanym oraz bez uszczerbku dla dopuszczalnos$ci
wszelkich zapiséw dokonanych lub uzyskanych przez organy publiczne. Krajowe organy
ochrony konkurencji powinny takze mie¢ mozliwo$¢ uwzgledniania wiadomosci
elektronicznych jako odpowiedniego dowodu, niezaleznie do tego, czy wiadomosci te

zostaly oznaczone jako nieprzeczytane lub zostaty usuniete.

Zapewnienie, aby krajowe organy ochrony konkurencji miaty uprawnienia, ktore sg im
niezbedne do skuteczniejszego egzekwowania prawa, zwigksza potrzebe zacie$nienia
wspotpracy 1 skutecznej wielostronnej i dwustronnej komunikacji w ramach europejskiej
sieci konkurencji. Powinno to obejmowa¢ wypracowanie srodkéw niewigzacych w celu

utatwienia i wsparcia wdrazania niniejszej dyrektywy.
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(75) Aby wesprze¢ $cisla wspotprace w ramach europejskiej sieci konkurencji, Komisja
powinna utrzymywac, rozwija¢ i obstugiwac¢ centralny system informacyjny (system
europejskiej sieci konkurencji) oraz zapewnia¢ zwigzany z nim hosting i wsparcie zgodnie
z odpowiednimi normami z zakresu poufnos$ci, ochrony danych i1 bezpieczenstwa danych.
Skuteczne i efektywne funkcjonowanie europejskiej sieci konkurencji zalezy
od interoperacyjnosci. Budzet og6lny Unii powinien pokrywac koszty utrzymania, rozwoju
1 obstugi systemu europejskiej sieci konkurencji oraz zwigzanego z nim hostingu
1 wsparcia dla uzytkownikow, a takze inne koszty administracyjne ponoszone w zwigzku
z funkcjonowaniem europejskiej sieci konkurencji, a w szczegdlnosci koszty organizacji
posiedzen. Przewidziano, ze do 2020 r. koszty systemu europejskiej sieci konkurencji beda
pokrywane z programu na rzecz rozwigzan interoperacyjnych i wspolnych ram dla
europejskich administracji publicznych, przedsiebiorstw i obywateli (program ISA?)
ustanowionego decyzjg Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/22401,

z zastrzezeniem dostepnosci srodkdw w ramach tego programu, kryteriow dotyczacych

kwalifikowalno$ci 1 priorytetow.

1 Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2240 z dnia 25 listopada 2015 r.
ustanawiajgca program na rzecz rozwigzan interoperacyjnych i wspdlnych ram dla
europejskich administracji publicznych, przedsigbiorstw i1 obywateli (program ISA2) jako
srodek modernizacji sektora publicznego (Dz.U. L 318 z 4.12.2015, s. 1).
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(76)

(77)

Poniewaz cele niniejszej dyrektywy, a mianowicie zapewnienie krajowym organom
ochrony konkurencji niezb¢dnych gwarancji niezaleznos$ci, zasobow i uprawnien

w zakresie stosowania prawa i naktadania kar, aby organy te mogtly skutecznie stosowac
art. 101 1 102 TFUE oraz krajowe prawo konkurencji rownolegle z art. 101 1 102 TFUE,

a takze zapewnienie skutecznego funkcjonowania rynku wewnetrznego i europejskiej sieci
konkurencji, nie mogg zosta¢ osiggni¢te w sposdb wystarczajacy przez panstwa
cztonkowskie, natomiast ze wzgledu na wymagang skuteczno$¢ 1 jednolitos¢ w stosowaniu
art. 101 1 102 TFUE mozliwe jest lepsze osiggnigcie tego celu przez Unig, szczegdlnie

z uwagi na zakres terytorialny dyrektywy, Unia moze przyja¢ srodki zgodnie z zasada
pomocniczosci okre§long w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada
proporcjonalno$ci okreslong w tym artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co

jest konieczne dla osiaggnigcia tych celow.

Zgodnie ze wspolng deklaracja polityczng z dnia 28 wrzes$nia 2011 r. panstw
cztonkowskich i Komisji dotyczacg dokumentow wyjasniajagcych! pafistwa cztonkowskie
zobowigzaty si¢ do ztozenia, w uzasadnionych przypadkach, wraz z powiadomieniem

o $rodkach transpozycji co najmniej jednego dokumentu wyjasniajacego zwigzki miedzy
elementami dyrektywy a odpowiadajacymi im cz¢sciami krajowych instrumentéw
transpozycyjnych. W odniesieniu do niniejszej dyrektywy uznaje sig, ze przekazanie takich

dokumentow jest uzasadnione,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Dz.U.C3692z17.12.2011, s. 14.
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ROZDZIAL 1
PRZEDMIOT, ZAKRES STOSOWANIA
I DEFINICJE

Artykut 1

Przedmiot i zakres stosowania

1. Niniejsza dyrektywa ustanawia pewne zasady majace zapewni¢ krajowym organom
ochrony konkurencji niezb¢dne gwarancje niezaleznosci, zasoby oraz uprawnienia
w zakresie stosowania prawa i nakladania kar, tak aby organy te byty w stanie skutecznie
stosowac art. 101 1 102 TFUE w celu zapobiegania zaktoceniom konkurencji na rynku
wewnetrznym oraz niekorzystnym sytuacjom, w jakich mogg znalez¢ si¢ konsumenci
1 przedsigbiorstwa z powodu krajowych przepiséw i1 sSrodkéw uniemozliwiajacych

krajowym organom ochrony konkurencji skuteczne egzekwowanie prawa.

2. Niniejsza dyrektywa obejmuje stosowanie art. 101 1 102 TFUE oraz stosowanie
rownolegle w tej samej sprawie krajowych przepisow prawa konkurencji. W odniesieniu
do art. 31 ust. 3 1 4 niniejszej dyrektywy, niniejsza dyrektywa obejmuje swoim zakresem

takze stosowanie wylacznie krajowego prawa konkurencji.

3. Niniejsza dyrektywa ustanawia pewne zasady dotyczace wzajemnej pomocy majace
na celu zagwarantowanie sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego i systemu

Scistej wspotpracy w ramach europejskiej sieci konkurenc;ji.
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Artykut 2
Definicje

1. Na uzytek niniejszej dyrektywy zastosowanie majg nastgpujace definicje:

1)

2)

3)

4)

5)

,»Krajowy organ ochrony konkurencji”’ oznacza organ wyznaczony przez panstwo
cztonkowskie na podstawie art. 35 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 jako organ
odpowiedzialny za stosowanie art. 101 1 102 TFUE. Panstwa czlonkowskie moga
wyznaczy¢ jeden administracyjny organ ochrony konkurencji lub wigcej takich
organdéw (,,krajowy administracyjny organ ochrony konkurencji”) a takze organy

sadowe (,,krajowe organy ochrony wtasciwe w sprawach konkurencji”);

,krajowy administracyjny organ ochrony konkurencji” oznacza organ
administracyjny wyznaczony przez panstwo cztonkowskie do pelnienia wszystkich

lub niektorych funkceji krajowego organu ochrony konkurencji;

,krajowy organ sadowy wiasciwy w sprawach konkurencji” oznacza organ sagdowy
wyznaczony przez panstwo cztonkowskie do petnienia niektérych funkeji krajowego

organu ochrony konkurencji;

,organ ochrony konkurencji” oznacza krajowy organ ochrony konkurencji, Komisje
lub zar6wno krajowy organ ochrony konkurencji, jak 1 Komisje, w zaleznosci

od kontekstu;

»europejska sie¢ konkurencji” oznacza sie¢ organow publicznych, ktorg tworza
krajowe organy ochrony konkurencji oraz Komisja, aby zapewni¢ forum dyskusji
1 wspotpracy w zakresie stosowania i egzekwowania postanowien art. 101 1 102

TFUE;
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6) ,krajowe prawo konkurencji ” oznacza przepisy prawa krajowego, ktorych cel jest
zasadniczo identyczny z celem art. 101 i1 102 TFUE 1 ktore stosuje si¢ w tej same;j
sprawie 1 rownolegle z unijnym prawem konkurencji na podstawie art. 3 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, oraz przepisy prawa krajowego, ktorych cel jest
zasadniczo identyczny z celem art. 101 1 102 TFUE 1 ktére w odniesieniu do art. 31
ust. 3 i 4 niniejszej dyrektywy stosuje si¢ wylacznie, z wyjatkiem przepisOw prawa

krajowego, ktore naktadajg sankcje karne na osoby fizyczne;
7)  ,.sad krajowy” oznacza sad panstwa cztonkowskiego w rozumieniu art. 267 TFUE;

8) ,,sad odwotawczy” oznacza sad krajowy uprawniony do rozpoznania zwyczajnych
srodkow odwolawczych od decyzji krajowego organu ochrony konkurencji lub
od orzeczen wydanych na skutek odwotania od tych decyzji, niezaleznie od tego, czy

sad ten sam jest uprawniony do stwierdzania naruszenia prawa konkurencji;

9) ,,postepowanie w sprawie stosowania prawa’” oznacza postgpowanie przed organem
ochrony konkurencji dotyczace stosowania art. 101 lub 102 TFUE, do czasu az ten
organ ochrony konkurencji zamknie takie postepowanie przez podjecie decyzji,

o ktorej mowa w art. 10, 12 lub 13 niniejszej dyrektywy w przypadku krajowego
organu ochrony konkurencji, lub poprzez podjecie decyzji, o ktérej mowa w art. 7, 9
lub 10 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 w przypadku Komisji, lub dopoki organ
ochrony konkurencji nie stwierdzi, ze nie ma podstaw do dalszych dziatan z jego

strony;
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10) ,,przedsigbiorstwo”, o ktorym mowa w art. 101 1 102 TFUE, oznacza kazdy podmiot
zaangazowany w dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na jego status prawny oraz

sposob jego finansowania;

11) ,kartel” oznacza porozumienie lub praktyki uzgodnione przez co najmniej dwoch
konkurentow zmierzajace do koordynowania ich dziatan konkurencyjnych na rynku
lub do wplywania na istotne czynniki konkurencji poprzez stosowanie takich praktyk
jak — cho¢ niewytacznie — ustalanie lub koordynowanie cen zakupu lub sprzedazy
lub ustalanie lub koordynowanie innych warunkéw handlowych, w tym odnos$nie
do praw wilasno$ci intelektualnej, przydziat kwot produkcji lub sprzedazy, podziat
rynkow i klientow, w tym zmowa przetargowa, ograniczanie przywozu lub wywozu

lub dzialania antykonkurencyjne podejmowane przeciwko innym konkurentom;
12) ,.tajny kartel” oznacza kartel, ktérego istnienie jest czesciowo lub w pelni ukryte;

13) ,,zwolnienie z kar” oznacza zwolnienie z kar, ktére w innym razie zostatyby
natlozone na przedsigbiorstwo za uczestnictwo w tajnym kartelu, przyznane danemu
przedsiebiorstwu w zamian za jego wspotpracg z organem ochrony konkurencji

w ramach programu tagodzenia kar;

14) ,,obnizenie kar” oznacza obnizenie kwoty kary, ktéra w innym razie zostataby
natozona na przedsigbiorstwo za uczestnictwo w tajnym kartelu, przyznane danemu
przedsigbiorstwu w zamian za jego wspotprace z organem ochrony konkurencji

w ramach programu tagodzenia kar;
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15)

16)

17)

,»ztagodzenie kary” oznacza zard6wno zwolnienie z kar, jak i ich obnizZenie;

,program tagodzenia kar” oznacza program, ktory dotyczy stosowania art. 101
TFUE lub odnosnego przepisu krajowego prawa konkurencji i na podstawie ktérego
uczestnik tajnego kartelu — niezaleznie od innych przedsigbiorstw nalezacych

do tego kartelu — wspotpracuje z organem ochrony konkurencji prowadzacym
postgpowanie, dobrowolnie przedstawiajac posiadane przez siebie informacje

o kartelu 1 swojej w nim roli, w zamian za co, w drodze decyzji lub zaprzestania
prowadzenia postgpowania, uczestnik ten uzyskuje zwolnienie z kar natozonych

za udziat w kartelu lub uzyskuje ich obnizenie;

,o$wiadczenie w ramach programu tagodzenia kar” oznacza o§wiadczenie ustne lub
pisemne — lub zapis takiego o§wiadczenia — dobrowolnie zlozone organowi
ochrony konkurencji przez przedsigbiorstwo lub przez osobe fizyczng lub w imieniu
tego przedsigbiorstwa lub tej osoby fizycznej na temat posiadanej przez to
przedsiebiorstwo lub t¢ osobe fizyczng wiedzy o kartelu i petnionej przez nie roli

w tym kartelu, sporzadzone specjalnie w celu przedtozenia organowi ochrony
konkurencji i uzyskania zwolnienia z kar lub ich obnizenia w ramach programu
tagodzenia kar, niezawierajagce dowodow, ktore istnieja niezaleznie od postepowania
W sprawie stosowania prawa, bez wzgledu na to, czy taka informacja znajduje si¢

w aktach organu ochrony konkurencji, czyli niezawierajgce wczesniej istniejgcych

informacji;
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18) ,,propozycja ugodowa” oznacza oswiadczenie dobrowolnie ztozone organowi
ochrony konkurencji przez przedsigbiorstwo lub w jego imieniu, opisujace
przyznanie si¢ przedsigbiorstwa do udziatu w naruszeniu art. 101 lub 102 TFUE lub
krajowego prawa konkurencji i zakres jego odpowiedzialnosci za to naruszenie lub
opisujace rezygnacje tego przedsigbiorstwa z kwestionowania tego udziatu,
sporzadzone specjalnie w celu umozliwienia organowi ochrony konkurencji

zastosowania procedury uproszczonej lub przyspieszonej;

19) ,,wnioskodawca” oznacza przedsigbiorstwo, ktore ubiega si¢ o zwolnienie z kar lub

ich obnizenie w ramach programu tagodzenia kar;

20) ,,organ sktadajacy wniosek™ oznacza krajowy organ ochrony konkurencji zwracajacy

si¢ z wnioskiem o wzajemng pomoc, o ktorej mowa w art. 24, 25, 26, 27 lub 28;

21) ,organ, do ktérego skierowano wniosek™ oznacza krajowy organ ochrony
konkurencji, ktory otrzymuje wniosek o wzajemna pomoc, a w przypadku wniosku
o pomoc, o ktorym mowa w art. 25, 26, 27 lub 28, oznacza w stosownym przypadku
wiasciwy publiczny organ, na ktorym spoczywa gtéwna odpowiedzialnos$¢ za
egzekwowanie takich odnos$nych decyzji na podstawie krajowych przepisow

ustawowych 1 wykonawczych oraz praktyki administracyjne;j;

22) ,ostateczna decyzja” oznacza decyzje¢, od ktorej nie mozna si¢ odwotac¢ lub juz nie

mozna si¢ odwota¢ przy zastosowaniu zwyczajnych srodkow.
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Wszelkie odniesienia do stosowania lub naruszen art. 101 i 102 TFUE w niniejszej
dyrektywie nalezy rozumie¢ jako obejmujace rownolegte stosowanie krajowego prawa

konkurencji w tej samej sprawie.

ROZDZIAL 11
PRAWA PODSTAWOWE

Artykut 3

Gwarancje

Postgpowania dotyczace naruszen art. 101 lub 102 TFUE, w tym wykonywanie uprawnien,
o ktérych mowa w niniejszej dyrektywie, przez krajowe organy ochrony konkurencji
muszg by¢ zgodne z ogdlnymi zasadami prawa Unii oraz Kartg praw podstawowych Unii

Europejskie;j.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby wykonywanie uprawnien, o ktérych mowa w ust.
1, podlegato odpowiednim gwarancjom w odniesieniu do poszanowania praw
przedsiebiorstw do obrony, w tym prawa do bycia wystuchanym oraz prawa

do skutecznego srodka odwotawczego przed sagdem.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby krajowe organy ochrony konkurencji prowadzity
postepowania w sprawie stosowania prawa w rozsgdnych ramach czasowych. Panstwa
cztonkowskie zapewniaja, aby przed podj¢ciem decyzji na podstawie art. 10 niniejszej
dyrektywy krajowe organy ochrony konkurencji przyjmowaly szczegdtowe uzasadnienie

zarzutow.
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ROZDZIAL III
NIEZALEZNOSC I ZASOBY

Artykut 4

Niezaleznos¢

1. W celu zagwarantowania niezaleznosci krajowych organdw ochrony konkurencji podczas
stosowania art. 101 1 102 TFUE, panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby takie organy
wykonywaty swoje obowigzki i uprawnienia w sposob bezstronny i z mys$lg o skutecznym
i jednolitym stosowaniu tych przepisow, z zastrzezeniem proporcjonalnych wymogow
w zakresie rozliczalno$ci i1 bez uszczerbku dla $cistej wspotpracy migdzy organami

ochrony konkurencji w ramach europejskiej sieci konkurencji.

2. W szczegblnoscei panstwa cztonkowskie co najmniej zapewniaja, aby pracownicy i osoby,
ktére podejmuja decyzje, wykonujac uprawnienia przewidziane w art. 10-13 i art. 16

niniejszej dyrektywy w krajowych administracyjnych organach ochrony konkurencji:

a)  byli w stanie wykonywa¢ swoje obowigzki i uprawnienia zwigzane ze stosowaniem
art. 101 1 102 TFUE niezaleznie od wptywow politycznych 1 innych wplywow

zewnetrznych;
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b)  nie zwracali si¢ o instrukcje do rzadu ani innego podmiotu publicznego lub
prywatnego ani nie przyjmowali od nich zadnych instrukcji podczas wykonywania
obowigzkow 1 uprawnien zwigzanych ze stosowaniem art. 101 1 102 TFUE, bez
uszczerbku dla prawa przystugujacego rzadom panstw cztonkowskich, w stosownych
przypadkach, do ustalania zasad polityki ogélnej, ktore nie beda powigzane
z badaniami sektorowymi ani konkretnymi postgpowaniami w sprawie stosowania

prawa, oraz

c) powstrzymywali si¢ od wszelkich dziatan niezgodnych z wykonywaniem przez nich
obowigzkow lub uprawnien w odniesieniu do stosowania art. 101 1 102 TFUE oraz
podlegali procedurom, ktére w okreslonym rozsagdnym okresie po zakonczeniu
zatrudnienia, zapewniajg, by nie zajmowali si¢ postepowaniami w sprawie

stosowania prawa, ktore mogltyby skutkowa¢ konfliktami interesow.

3. Osoby, ktore podejmuja decyzje, wykonujac uprawnienia przewidziane w art. 10-13
i art. 16 niniejszej dyrektywy w krajowych administracyjnych organach ochrony
konkurencji nie moga zosta¢ odwotane ze stanowiska w takich organach z przyczyn
zwigzanych z wlasciwym wykonywaniem swoich obowiazkdéw 1 uprawnien w ramach
stosowania art. 101 i1 102 TFUE, zgodnie z w art. 5 ust. 2 niniejszej dyrektywy. Osoby te
mogg zosta¢ odwotane ze stanowiska wylacznie wowczas, gdy przestang spetnia¢ warunki
wymagane do wykonywania swoich obowigzkéw lub gdy zostang uznane za winne
powaznego uchybienia w $wietle prawa krajowego. Warunki wymagane do wykonywania
swoich obowigzkow oraz definicja powaznego uchybienia musza zosta¢ okre§lone
z wyprzedzeniem w prawie krajowym przy uwzglednieniu koniecznos$ci zapewnienia

skutecznego egzekwowania prawa.
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4. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby osoby, ktére podejmuja decyzje, wykonujac
uprawnienia przewidziane w art. 10-13 i art. 16 niniejszej dyrektywy w krajowych
administracyjnych organach ochrony konkurencji, byli wybierani, rekrutowani lub
mianowani zgodnie z okreslonymi uprzednio w przepisach krajowych jasnymi

1 przejrzystymi procedurami.

5. Krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji sg uprawnione do okreslania
priorytetow dotyczacych wykonywania zadan zwigzanych ze stosowaniem art. 101 1 102
TFUE, zgodnie z art. 5 ust. 2 niniejszej dyrektywy. W zakresie, w jakim krajowe
administracyjne organy ochrony konkurencji sa zobowigzane do rozpatrywania formalnych
skarg, sa one uprawnione do odrzucania takich skarg ze wzgledu na to, ze nie uwazaja
takich skarg za priorytet w obszarze egzekwowania prawa. Jest to bez uszczerbku dla
uprawnienia krajowych administracyjnych organéw ochrony konkurencji do odrzucania

skarg na innych podstawach okreslonych w prawie krajowym.

Artykut 5
Zasoby

1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg krajowym organom ochrony konkurencji co najmniej
wystarczajacg liczbe wykwalifikowanych pracownikdéw oraz wystarczajace zasoby
finansowe, techniczne i technologiczne niezbedne do skutecznego wykonywania
obowigzkow 1 uprawnien przez te organy dla stosowania art. 101 1 102 TFUE, jak

okreslono w ust. 2 niniejszego artykutu.
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Do celéw ust. 1 krajowe organy ochrony konkurencji muszg mie¢ mozliwo$¢ co najmniej
prowadzenia postepowan w swietle stosowania art. 101 1 102 TFUE, wydawania decyzji
w zastosowaniu tych przepisOw na podstawie art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 oraz
Scistej wspotpracy w ramach europejskiej sieci konkurencji w celu zapewnienia
skutecznego 1 jednolitego stosowania art. 101 1 102 TFUE. W zakresie, w jakim
przewiduje to prawo krajowe, krajowe organy ochrony konkurencji musza mie¢ takze
mozliwos¢ udzielania porad, w stosownych przypadkach, instytucjom i podmiotom
publicznym dotyczacych srodkow ustawodawczych, regulacyjnych i administracyjnych,
ktére moga mie¢ wptyw na rynek wewnetrzny, oraz maja mozliwo$¢ upowszechniania

wiedzy na temat art. 101 1 102 TFUE.

Bez uszczerbku dla krajowych przepiséw i procedur budzetowych panstwa czlonkowskie
zapewniaja, aby krajowe organy ochrony konkurencji byty niezalezne w wykorzystywaniu

przyznanego budzetu do celéw wykonywania swoich obowigzkow okreslonych w ust. 2.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby krajowe administracyjne organy ochrony
konkurencji przedstawiaty organowi rzagdowemu lub parlamentarnemu sprawozdania
okresowe dotyczace swojej dziatalnos$ci i swoich zasobow. Panstwa cztonkowskie
zapewniaja, aby sprawozdania te zawieraly informacje o mianowaniu i odwolywaniu
cztonkow organu decyzyjnego, o ilosci zasobow przydzielonych w danym roku oraz

o wszelkich zmianach tej ilo§ci w porownaniu z latami poprzednimi. Takie sprawozdania

s3 udostgpnianie publicznie.
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ROZDZIAL 1V
UPRAWNIENIA

Artykut 6

Uprawnienie do kontroli lokalu przedsiebiorstwa

1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg krajowym administracyjnym organom ochrony
konkurencji mozliwos$¢ prowadzenia wszelkich niezbednych niezapowiedzianych kontroli
przedsigbiorstw i zwigzkdéw przedsigbiorstw do celéw stosowania art. 101 1 102 TFUE.
Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby urzednicy i inne towarzyszace osoby upowaznione
lub wyznaczone przez krajowe organy ochrony konkurencji do przeprowadzania takich

kontroli byli uprawnieni co najmniej do:

a)  wchodzenia do wszelkich lokali, na teren i do srodkéw transportu przedsi¢biorstw

1 zwigzkow przedsigbiorstw;

b)  sprawdzania ksiagg 1 innych rejestrow dotyczacych dziatalno$ci przedsigbiorstwa,
niezaleznie od no$nika, na jakim sg one przechowywane, i mieli prawo dostepu

do informacji, ktére sg dostepne dla podmiotu objetego kontrola;

c) pobierania lub uzyskiwania, w dowolnej formie, kopii lub wyciaggdéw z tych ksiag lub
rejestrow, a w razie gdy uznajg to za stosowne, do kontynuowania przeszukiwania
do celow informacji i wyboru tych kopii lub wyciagéw w lokalu krajowych organow

ochrony konkurencji lub innych wyznaczonych miejscach;
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d)  opieczetowania wszelkich lokali przedsigbiorstwa oraz ksiag lub rejestrow na czas

i w zakresie koniecznym do przeprowadzenia kontroli;

e) zadawania pytan przedstawicielom pracownikéw lub pracownikom przedsigbiorstwa
lub zwigzku przedsiebiorstw w celu uzyskania wyjasnien odnosnie do faktow lub
dokumentow dotyczacych przedmiotu i celu kontroli oraz do rejestrowania

odpowiedzi.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby przedsigbiorstwa lub zwigzki przedsigbiorstw byty
zobowigzane poddac si¢ kontrolom, o ktorych mowa w ust. 1.. Panstwa cztonkowskie
zapewniaja rowniez, aby w przypadku gdy przedsigbiorstwo lub zwigzek przedsigbiorstw
sprzeciwiajg si¢ kontroli, ktora nakazat przeprowadzi¢ krajowy administracyjny organ
ochrony konkurencji lub ktérg zatwierdzit krajowy organ sagdowy, krajowe organy ochrony
konkurencji mogly skorzysta¢ z niezbednej pomocy policji lub rownorzednego organu
$cigania, aby moc przeprowadzi¢ kontrole. Taka pomoc moze by¢ rowniez udzielona

tytulem $rodka zapobiegawczego.

3. Niniejszy artykut jest bez uszczerbku dla wymogdéw przewidzianych w prawie krajowym

dotyczacych uprzedniego zatwierdzenia takich kontroli przez krajowy organ sadowy.
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Artykut 7

Uprawnienie do kontroli innych lokali

Jezeli zaistnieje uzasadnione podejrzenie, ze ksiegi lub inne rejestry dotyczace dziatalnosci
przedsigbiorstwa oraz przedmiotu kontroli, ktore mogg mie¢ znaczenie dla udowodnienia
naruszenia art. 101 lub 102 TFUE, sa przechowywane w lokalach, na terenie lub

w $rodkach transportu innych niz te, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 lit. a) niniejszej
dyrektywy, w tym w miejscach zamieszkania dyrektoréw, kadry zarzadzajacej 1 innych
pracownikow przedsiebiorstwa lub zwigzkoéw przedsigbiorstw, krajowe organy ochrony
konkurencji moga przeprowadza¢ niezapowiedziane kontrole w takich lokalach, na takim

terenie 1 w takich $rodkach transportu.

Takich kontroli nie mozna przeprowadza¢ bez uprzedniej zgody krajowego organu

sadowego.

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby urzednicy i inne osoby towarzyszace upowaznione
lub wyznaczone przez krajowe organy ochrony konkurencji do przeprowadzania kontroli
zgodnie z ust. 1 niniejszego artykutu posiadali co najmniej uprawnienia okreslone w art. 6

ust. 1 lit. a), b) i ¢) oraz w art. 6 ust. 2.
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Artykut 8

Whioski o informacje

Panstwa cztonkowskie zapewniajg krajowym administracyjnym organom ochrony konkurencji
mozliwos¢ zadania od przedsiebiorstw 1 zwigzkow przedsiebiorstw dostarczenia w okreslonym

1 rozsagdnym terminie wszelkich niezbednych informacji do celéw stosowania art. 101 i 102 TFUE.
Takie wnioski o informacje musza by¢ proporcjonalne i nie mogg zmusza¢ adresata wniosku

do przyznania si¢ do naruszenia art. 101 1 102 TFUE. Obowigzek dostarczenia wszelkich
niezbgdnych informacji obejmuje informacje, do ktorych dane przedsiebiorstwo lub zwigzek
przedsigbiorstw maja dostep. Krajowe organy ochrony konkurencji sg takze uprawnione do zadania
od innych o0séb fizycznych lub prawnych dostarczenia w okres§lonym i rozsagdnym terminie

informacji, ktore moga mie¢ znaczenie dla stosowania postanowien art. 101 1 102 TFUE.

Artykut 9

Przestuchania

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji byty
uprawnione co najmniej do wzywania na przestuchanie przedstawicieli przedsiebiorstw lub
zwigzkow przedsigbiorstw, przedstawicieli innych osob prawnych oraz osob fizycznych, jezeli taki
przedstawiciel lub osoba mogg mie¢ informacje majace znaczenie dla stosowania art. 101 1 102

TFUE.
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Artykul 10

Stwierdzenie i wyeliminowanie naruszenia

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadkach gdy krajowe organy ochrony
konkurencji stwierdzg naruszenie art. 101 lub 102 TFUE, mogty one w drodze decyzji
nakaza¢ przedsiebiorstwom lub zwigzkom przedsiebiorstw, ktorych dotycza, aby

zaprzestaty naruszenia. W tym celu mogg one natozy¢ dowolne $rodki zaradcze

o charakterze behawioralnym lub strukturalnym, ktore sg proporcjonalne do popetnionego

naruszenia i konieczne do skutecznego zaprzestania tego naruszenia. Zgodnie z zasada
proporcjonalnosci sposréd dwoch réwnie skutecznych srodkow zaradczych krajowe
organy ochrony konkurencji wybieraja srodek, najmniej ucigzliwy dla danego

przedsigbiorstwa.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby krajowe organy ochrony konkurencji byty
uprawnione do stwierdzania, ze w przesztosci mialo miejsce naruszenie art. 101 lub 102

TFUE.

Jezeli krajowe organy ochrony konkurencji — po poinformowaniu Komisji. zgodnie

z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 — stwierdza, ze nie ma podstaw

do kontynuowania postepowania w sprawie stosowania prawa, i w rezultacie zamkng to
postepowanie, panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby krajowe organy ochrony

konkurencji powiadomity o tym Komisjeg.
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Artykut 11

Srodki tymczasowe

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby krajowe organy ochrony konkurencji byty
uprawnione do dziatania z wtasnej inicjatywy, aby moc nakaza¢ w drodze decyzji
natozenie §rodkow tymczasowych na przedsiebiorstwa i zwigzki przedsigbiorstw co
najmniej w sprawach, ktore sg naglace ze wzgledu na zaistnienie ryzyka powaznej

1 nieodwracalnej szkody dla konkurencji, w ktorych stwierdzono prima facie naruszenia
art. 101 lub 102 TFUE. Taka decyzja musi by¢ proporcjonalna i obowigzywac albo

w okreslonym terminie, ktoéry moze zosta¢ przedtuzony w takim zakresie, w jakim jest to
konieczne i stosowne, albo do momentu podjecia ostatecznej decyzji. Krajowe organy
ochrony konkurencji informuja europejska sie¢ konkurencji o natozeniu tych srodkow

tymczasowych.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby legalnos¢, w tym proporcjonalnos¢, srodkow
tymczasowych, o ktérych mowa w ust. 1, mogta zosta¢ poddana kontroli w ramach

przyspieszonej procedury odwotawcze;.
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Artykut 12|

Zobowigzania

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w postepowaniu w sprawie stosowania prawa
wszczetym w celu przyjecia decyzji nakazujacej zaprzestanie naruszenia art. 101 lub 102
TFUE krajowe organy ochrony konkurencji mogly, po zasiggnigciu — w sposob formalny
lub nieformalny — opinii uczestnikoéw rynku, w drodze decyzji nadawaé¢ moc wigzaca
zobowigzaniom, ktore zaproponuja przedsigbiorstwa lub zwiazki przedsigbiorstw,
w przypadku gdy te zobowigzania sg podejmowane w celu uwzglednienia zastrzezen
wyrazonych przez krajowe organy ochrony konkurencji. Taka decyzja moze zostac¢
przyjeta na czas okreslony i oznacza, ze nie ma juz dalszych podstaw do podejmowania

dziatan przez dany krajowy organ ochrony konkurencji.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby krajowe organy ochrony konkurencji dysponowaty
skutecznymi uprawnieniami do monitorowania realizacji zobowigzan, o ktorych mowa

w ust. 1.

3. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby krajowe organy ochrony konkurencji miaty
mozliwo$¢ wznowienia postgpowania w sprawie stosowania prawa, w przypadku gdy
nastgpity istotne zmiany w odniesieniu do ktoregokolwiek z faktow, na ktorych opierata
si¢ decyzja, o ktorej mowa w ust. 1, gdy przedsiebiorstwo lub zwigzek przedsigbiorstw
dziatajg wbrew swoim zobowigzaniom lub gdy decyzja, o ktérej mowa w ust. 1, zostala
podjeta na podstawie niekompletnych, nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad

informacji dostarczonych przez strony.
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ROZDZIAL V
KARY I OKRESOWE KARY PIENIEZNE

Artykul 13

Kary naktadane na przedsiebiorstwa i zwiqzki przedsigbiorstw

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku naruszenia przez przedsi¢biorstwa
lub zwigzki przedsigbiorstw — umyslnie lub w wyniku zaniedbania — art. 101 lub 102
TFUE krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji miaty albo mozliwo$¢
nalozenia na te przedsicbiorstwa i zwigzki przedsigbiorstw w drodze decyzji
w prowadzonym przez siebie postepowaniu w sprawie stosowania prawa skutecznych,
proporcjonalnych i odstraszajacych kar, albo mozliwo$¢ wystgpienia o nalozenie na te
przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsigbiorstw takich kar w postgpowaniu sagdowym innym

niz karne.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniajg co najmniej, aby krajowe administracyjne organy
ochrony konkurencji miaty albo mozliwos$¢ natozenia na przedsigbiorstwa i zwigzki
przedsiebiorstw w drodze decyzji w prowadzonym przez siebie postepowaniu w sprawie
stosowania prawa skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych kar okreslanych
proporcjonalnie do $wiatowego catkowitego obrotu przedsigbiorstw 1 zwigzkow
przedsigbiorstw, albo mozliwos$¢ wystapienia o natozenie na przedsigbiorstwa lub zwigzki
przedsigbiorstw takich kar w postgpowaniu sagdowym innym niz karne. Takie kary sa
okreslane proporcjonalnie do ich do catkowitego, §wiatowego obrotu, w przypadku gdy —

umyslnie lub w wyniku zaniedbania:

a)  przedsigbiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw nie poddaty si¢ kontroli, o ktérej mowa

w art. 6 ust. 2;

b)  zlamano pieczecie nalozone przez urzgdnikdéw lub inne osoby towarzyszace
upowaznione lub wyznaczone przez krajowe organy ochrony konkurencji, o ktoérych

mowa w art. 6 ust. 1 lit. d);
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c) wodpowiedzi na pytanie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 lit. e), przedsiebiorstwa lub
zwigzki przedsiebiorstw udzielity odpowiedzi wprowadzajacej w btad, nie udzielity

lub odmoéwity udzielenia petnej odpowiedzi;

d) w odpowiedzi na wniosek, o ktérym mowa w art. 8, przedsiebiorstwa lub zwigzki
przedsiebiorstw dostarczyly informacje nieprawdziwe, niepeilne lub wprowadzajace

w btad lub nie dostarczyly informacji w okreslonym terminie;

e)  przedsiebiorstwa lub zwigzki przedsigbiorstw nie stawily si¢ na przestuchaniu,

o ktorym mowa w art. 9;

f)  przedsigbiorstwa lub zwigzki przedsiebiorstw nie zastosowaty si¢ do decyzji, o ktorej

mowa w art. 10, 111 12.

3. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby postepowania, o ktérych mowa w ust. 11 2,

umozliwialy naktadanie skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych kar.

4. Niniejszy artykut jest bez uszczerbku dla przepiséw krajowych umozliwiajacych
naktadanie sankcji w sagdowym postgpowaniu karnym, pod warunkiem ze stosowanie tych
przepisow nie wptywa na skuteczne 1 jednolite egzekwowanie postanowien art. 101 1 102

TFUE.

5. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby do celéw naktadania kar na spotki dominujace oraz
nastepcoOw prawnych 1 gospodarczych przedsiebiorstw mialo zastosowanie pojecie

przedsigbiorstwa.
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Artykut 14

Obliczanie wysokosci kar

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby krajowe organy ochrony konkurencji, okreslajac
kwotg kary, jaka ma zosta¢ nalozona w wyniku naruszenia art. 101 lub 102 TFUE,

uwzglednialy zarbwno wage naruszenia, jak i czas jego trwania.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby krajowe organy ochrony konkurencji, okreslajac
kwotg kary, jaka ma zosta¢ nalozona w wyniku naruszenia art. 101 lub 102 TFUE, mogty

wzig¢ pod uwage odszkodowanie wyptacone w wyniku ugody.

3. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w sytuacji gdy na zwigzek przedsigbiorstw zostaje
nalozona kara za naruszenie art. 101 lub 102 TFUE uwzgledniajaca obrot jego cztonkow,
a zwigzek ten nie jest wyptacalny, byl on zobowigzany do wezwania swoich cztonkéw

do wniesienia wktadow w celu pokrycia kwoty kary.
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Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy wktady, o ktorych mowa w ust.
3, nie zostaly wniesione w cato$ci na rzecz zwigzku przedsigbiorstw w terminie
wyznaczonym przez krajowe organy ochrony konkurencji, krajowe organy ochrony
konkurencji mogty zada¢ zaptaty kary bezposrednio od kazdego przedsiebiorstwa, ktorego
przedstawiciele wchodzili w sktad organow decyzyjnych tego zwiazku. W przypadkach
gdy jest to konieczne do zabezpieczenia petnej zaptaty kary, po tym jak krajowe organy
ochrony konkurencji zazadajg zaptaty od tych przedsiebiorstw moga one takze zazadac
od takich przedsigbiorstw zaptaty pozostatej kwoty kary od kazdego cztonka zwiazku,
ktory prowadzil dzialalno$¢ na rynku, na ktérym doszto do naruszenia. Nie mozna jednak
zada¢ zaptaty na mocy niniejszego ustepu od tych przedsigbiorstw, ktore wykaza, ze nie
wdrozyly decyzji zwigzku powodujacej naruszenie i albo nie widzialy o jej istnieniu, albo

aktywnie zdystansowaty si¢ od niej przed wszczeciem postepowania.
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Artykut 15
Maksymalna kwota kary

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby maksymalna kwota kary, jaka krajowe organy
ochrony konkurencji mogg natozy¢ na kazde przedsigbiorstwo lub kazdy zwigzek
przedsigbiorstw uczestniczace w naruszeniu art. 101 lub 102 TFUE, wynosila co najmniej
10 % catkowitego swiatowego obrotu przedsiebiorstwa lub zwigzku przedsiebiorstw

w roku obrotowym poprzedzajacym wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1.

2. W przypadku gdy naruszenie popetnione przez zwigzek przedsiebiorstw ma zwigzek
z dziatalnoscig jego cztonkow, maksymalna kwota kary wynosi co najmniej 10 % sumy
calkowitych globalnych obrotow kazdego z cztonkéw prowadzacych dziatalno$¢ na rynku,
ktérego dotyczylto naruszenie popetnione przez zwigzek. Odpowiedzialno$¢ finansowa
kazdego przedsigbiorstwa za zaptate kary nie moze jednak przekracza¢ maksymalne;j

kwoty ustalonej zgodnie z ust. 1.
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Artykul 16

Okresowe kary pieniezne

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby krajowe administracyjne organy ochrony
konkurencji mogty w drodze decyzji naktadac¢ na przedsi¢biorstwa i zwigzki
przedsiebiorstw skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace okresowe kary pieni¢zne. Takie
okresowe kary pieni¢zne sg ustalane proporcjonalnie do §redniego dziennego catkowitego
Swiatowego obrotu takiego przedsi¢biorstwa lub zwigzku przedsigbiorstw uzyskanego
w poprzedzajacym roku obrotowym i liczonego od daty wskazanej w tej decyzji, aby

naktoni¢ te przedsigbiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw do co najmniej:

a)  dostarczenia petnych i prawidtowych informacji w odpowiedzi na wniosek, o ktorym

mowa w art. §,
b) stawienia si¢ na przestuchaniu, o ktérym mowa w art. 9.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby krajowe organy ochrony konkurencji mogly
w drodze decyzji naktada¢ na przedsiebiorstwa i zwiazki przedsigbiorstw skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace okresowe kary pieni¢zne. Takie okresowe kary pieni¢zne sg
ustalane proporcjonalnie do $redniego dziennego catkowitego $wiatowego obrotu takiego
przedsigbiorstwa lub zwigzku przedsiebiorstw, uzyskanego w poprzedzajacym roku

obrotowym 1 liczonego od daty wskazanej w decyzji, aby naktoni¢ je do co najmnie;j:
a)  poddania si¢ kontroli, o ktorej mowa w art. 6 ust. 2;

b)  zastosowania si¢ do decyzji, o ktorej mowa w art. 10, 111 12.
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ROZDZIAL V1
PROGRAMY LAGODZENIA KAR
DLA TAJNYCH KARTELI

Artykut 17

Zwolnienie z kar

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby krajowe organy ochrony konkurencji stosowaty
programy tagodzenia kar, ktére umozliwiajg im zwalnianie przedsiebiorstw z kar
naktadanych za ujawnienie ich uczestnictwa w tajnych kartelach. Pozostaje to bez
uszczerbku dla krajowych organdw ochrony konkurencji stosujacych programy tagodzenia
kar za naruszenia inne niz uczestnictwo w tajnych kartelach lub programy tagodzenia kar,

ktére umozliwiajg im zwalnianie z kar osob fizycznych.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby zwolnienie z kar zostato przyznane wytacznie

wtedy, gdy wnioskodawca:
a)  spetnia warunki okreslone w art. 19,

b)  ujawnia informacje o swoim uczestnictwie w tajnym kartelu; oraz
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c) jako pierwszy przedstawia dowody, ktore:

(1)  w chwili, kiedy krajowy organ ochrony konkurencji otrzymuje wniosek,
umozliwiajg krajowemu organowi ochrony konkurencji przeprowadzenie
ukierunkowanej kontroli w zwigzku z tajnym kartelem, pod warunkiem ze
krajowy organ ochrony konkurencji nie posiadat jeszcze wystarczajacych
dowodow, ktore umozliwiatyby przeprowadzenie takiej kontroli, lub jeszcze

nie przeprowadzit takiej kontroli; lub

(1)) zdaniem krajowego organu ochrony konkurencji w wystarczajacy sposob
umozliwiajg temu organowi stwierdzenie naruszenia objetego programem
tagodzenia kar, pod warunkiem ze organ ten nie posiadal jeszcze
wystarczajacych dowoddow, ktére umozliwialyby stwierdzenie takiego
naruszenia, oraz ze zadne inne przedsigbiorstwo nie zakwalifikowato si¢
wczesniej do zwolnienia z kar na podstawie ppkt (i) w odniesieniu do tego

tajnego kartelu.

3. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby do zwolnienia z kar kwalifikowaty si¢ wszystkie
przedsiebiorstwa z wyjatkiem przedsigbiorstw, ktore podjety dziatania w celu naklonienia

innych przedsiebiorstw do przytaczenia si¢ do tajnego kartelu lub pozostania w nim.

4. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby krajowe organy ochrony konkurencji informowaty
wnioskodawce, czy przyznano mu warunkowe zwolnienie z kar. Wnioskodawca moze
zazadac, aby krajowy organ ochrony konkurencji poinformowal go na pismie o decyz;ji
w sprawie jego wniosku. W przypadku odrzucenia wniosku o zwolnienie z kar przez
krajowy organ ochrony konkurencji dany wnioskodawca moze zwroci¢ si¢ do krajowego

organu ochrony konkurencji o rozwazenie jego wniosku o obnizenie kary.
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Artykul 18

Obnizenie kar

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby krajowe organy ochrony konkurencji stosowaty
programy tagodzenia kar umozliwiajace im obnizenie kar przedsigbiorstwom, ktore nie
kwalifikuja si¢ do zwolnienia z kar. Pozostaje to bez uszczerbku dla krajowych organow
ochrony konkurencji stosujacych programy tagodzenia kar za naruszenia inne niz
uczestnictwo w tajnych kartelach lub programy tagodzenia kar, ktére umozliwiajg im

przyznanie obnizenia kar osobom fizycznym.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby obnizenie kar przyznawano tylko woéwczas, gdy

wnioskodawca:
a)  speitnia warunki okreslone w art. 19;
b)  ujawni swoj udzial w tajnym kartelu; oraz

c) przedstawi dowody na potwierdzenie istnienia domniemanego tajnego kartelu, ktére
przedstawiaja znaczng warto$¢ dodang do celéw udowodnienia naruszenia objetego
programem tagodzenia kar 1 maja zwigzek z dowodami, ktore juz znajdujg sie

w posiadaniu krajowego organu ochrony konkurencji w chwili sktadania wniosku.

3. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy wnioskodawca przedstawi
istotne dowody, ktére krajowy organ ochrony konkurencji wykorzysta, aby udowodni¢
zaistnienie dodatkowych faktéw, ktore doprowadzg do podwyzszenia kar dla uczestnikow
tajnego kartelu w poréwnaniu z karami, ktére w innym razie zostalyby na nich natozone,
krajowy organ ochrony konkurencji nie uwzglednia tych dodatkowych faktow podczas
ustalania kary, ktora ma zosta¢ natozona na ubiegajgcego si¢ obnizenie kar wnioskodawce,

ktory przedstawit te istotne dowody.
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Artykul 19

Ogolne warunki tagodzenia kar

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby wnioskodawca kwalifikujacy si¢ do ztagodzenia kary

naktadanej za udzial w tajnych kartelach musiat spetnia¢ nastepujace warunki:

a) wnioskodawca zaprzestat udzialu w domniemanym tajnym kartelu najpdzniej natychmiast
po ztozeniu wniosku o zlagodzenie kary, z wyjatkiem sytuacji, w ktorej w opinii
krajowego organu ochrony konkurencji kontynuowanie udziatu jest w racjonalnym
zakresie konieczne do zachowania skutecznosci postgpowania prowadzonego przez ten

organ;

b) wnioskodawca wspotpracuje z krajowym organem ochrony konkurencji w sposob
rzeczywisty, calkowity, staly 1 sprawny, od momentu ztozenia wniosku az do zamknigcia
przez ten organ postgpowan w sprawie stosowania prawa wobec wszystkich stron objetych
postgpowaniem przez przyjecie decyzji lub w inny sposob zakonczenie postepowania

W sprawie stosowania prawa.; taka wspotpraca obejmuje:

(i) bezzwloczne przekazywanie krajowemu organowi ochrony konkurencji wszelkich
istotnych informacji i dowodow zwigzanych z domniemanym tajnym kartelem, ktore

znajdujg si¢ w posiadaniu wnioskodawcy lub s3 mu dostepne, w szczegodlnosci:
— nazwy 1 adresu wnioskodawcy;

— nazw wszystkich pozostatych przedsiebiorstw, ktore uczestniczg lub

uczestniczyly w domniemanym tajnym kartelu;
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— szczegdtowego opisu domniemanego tajnego kartelu, w tym informacji
o towarach i terytoriach, ktorych sprawa dotyczy, czasie trwania i charakterze

praktyki stosowanej przez domniemany tajny kartel,

— informacji na temat dotychczasowych i ewentualnych przysztych wnioskow
o ztagodzenie kary ztozonych do innych organdéw ochrony konkurencji, lub
organow ochrony konkurencji panstw trzecich w zwigzku z domniemanym

tajnym kartelem;

(1)) pozostawanie do dyspozycji krajowego organu ochrony konkurencji celem

odpowiedzi na wnioski, ktore moga przyczyni¢ si¢ do ustalenia faktow;

(ii1)) umozliwienie krajowemu organowi ochrony konkurencji przeprowadzenia
przestuchan dyrektoréw, kadry zarzadzajacej 1 innych pracownikéw oraz dotozenie
racjonalnych staran w celu umozliwienia krajowemu organowi ochrony konkurencji
przeprowadzenia przestuchan bytych dyrektorow, bylej kadry zarzadzajacej i bytych

innych pracownikow;

(iv) nieniszczenie, niefalszowanie oraz nieukrywanie istotnych informacji lub dowoddow;

oraz

(v) nieujawnienie faktu ztozenia wniosku o ztagodzenie kary do krajowego organu
ochrony konkurencji ani jego tresci do czasu wydania przez ten organ zastrzezen
w prowadzonym przezen postgpowaniu w sprawie stosowania prawa, chyba ze

uzgodniono inaczej; oraz

C) nie jest dopuszczalne, aby wnioskodawca, rozwazajac ztozenie wniosku o ztagodzenie

kary do krajowego organu ochrony konkurencji, ale przed uczynieniem tego:

(1)  zniszczyl, sfalszowat lub ukryt dowody istnienia domniemanego tajnego kartelu; lub
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(i) ujawnit komukolwiek, z wyjatkiem innych organéw ochrony konkurencji lub
organow ochrony konkurencji panstw trzecich, fakt lub zamiar ztozenia wniosku lub

zawarte w nim informacje.

Artykut 20

Forma oswiadczen w ramach programu tagodzenia kar

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby wnioskodawcy mieli mozliwo$¢ przedktadania
na pis$mie o§wiadczen w ramach programu tagodzenia kar dotyczacych pelnych wnioskow
lub wnioskoéw w formie uproszczonej, oraz zapewniajg, aby krajowe organy ochrony
konkurencji dysponowaly ponadto systemem, ktory umozliwia im przyjmowanie takich
o$wiadczen albo w formie ustnej, albo w inny sposdb, co zapobiegnie sytuacji, w ktorej
wnioskodawca bedzie mogh wej$¢ w posiadanie os§wiadczen przedtozonych w ramach

programu tagodzenia kar lub przeja¢ nad nimi piecze lub kontrole.

2. Na zadanie wnioskodawcy krajowy organ ochrony konkurencji wysyla pisemne
potwierdzenie otrzymania wniosku, pelnych lub w formie uproszczonej, zawierajace date

1 czas otrzymania tego wniosku.

3. Whioskodawcy maja mozliwos¢ przedktadania os§wiadczen w ramach programu
tagodzenia kar dotyczacych pelnych wnioskow lub wnioskéw w formie uproszczonej
w jezyku urzegdowym lub w jednym z jezykow urzedowych panstwa cztonkowskiego
odnos$nego krajowego organu ochrony konkurencji, jak rowniez w innym jezyku
urzedowym Unii, ustalonym dwustronnie mi¢dzy krajowym organem ochrony konkurencji

a wnioskodawca.
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Artykut 21

Poswiadczenia dotyczqce wnioskow o zwolnienie z kar

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby przedsigbiorstwa zamierzajace wnies¢

o zwolnienie z kar miaty mozliwo$¢ uzyskania najpierw — na ich wniosek — miejsca

w kolejce do zlagodzenia kary w terminie okre$§lonym indywidualnie dla kazdego

przypadku przez krajowy organ ochrony konkurencji, po to by wnioskodawca mogt

zgromadzi¢ niezbedne informacje i dowody w celu osiggnigcia poziomu progowego

materiatow dowodowych umozliwiajacych zwolnienie z kar.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby krajowe organy ochrony konkurencji dysponowaty

swoboda uznania w zakresie ewentualnego zaakceptowania wniosku na podstawie ust. 1.

Przedsigbiorstwo przedktadajace taki wniosek dostarcza krajowemu organowi ochrony

konkurencji nast¢pujace informacje, jezeli sa dostepne:

a)  imig¢ i nazwisko lub nazwa oraz adres wnioskodawcy;
b)  podstawy zastrzezen, ktore doprowadzity do ztozenia wniosku;
c) nazwy wszystkich pozostatych przedsigbiorstw, ktore uczestnicza lub uczestniczyty
w domniemanym tajnym kartelu;
d) informacje o towarach i terytoriach, ktérych sprawa dotyczy;
e) czas trwania i charakter praktyki stosowanej przez domniemany tajny kartel;
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f)  informacje na temat dotychczasowych lub ewentualnych przysztych wnioskow
o ztagodzenie kary ztozonych do innych krajowych organéw ochrony konkurencji
lub organow ochrony konkurencji panstw trzecich w zwigzku z domniemanym

tajnym kartelem.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby informacje i dowody dostarczone przez
wnioskodawce w terminie okreslonym zgodnie z ust. 1 zostaly uznane za ztozone w dniu

zlozenia pierwotnego wniosku.

Whnioskodawca ma mozliwos¢ przedktadania wniosku na podstawie ust. 1 w jezyku
urzedowym lub w jednym z jezykow urzedowych panstwa cztonkowskiego odno$nego
krajowego organu ochrony konkurencji lub w innym jezyku urzgdowym Unii, ustalonym

dwustronnie miedzy krajowym organem ochrony konkurencji a wnioskodawca.

Panstwa cztonkowskie mogg takze przewidzie¢ mozliwo$¢ wniesienia najpierw o miejsce
w kolejce do ztagodzenia kary dla przedsiebiorstw zamierzajacych ztozy¢ wniosek

0 obnizenie kar.

Artykut 22

Whnioski w formie uproszczonej

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby krajowe organy ochrony konkurencji przyjmowaty
wnioski w formie uproszczonej od wnioskodawcow, ktorzy wniesli do Komisji

o zlagodzenie kary, albo ubiegajac si¢ o poswiadczenie, albo przedktadajac pelny wniosek
w odniesieniu do tego samego domniemanego tajnego kartelu, pod warunkiem ze te
whnioski dotycza wigcej niz trzech panstw cztonkowskich, jesli chodzi o terytoria, ktoérych

dotyczy dana sprawa.
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2. Whioski w formie uproszczonej zawieraja krotki opis kazdego z ponizszych elementow:

a)  imi¢ i nazwisko lub nazwa oraz adres wnioskodawcy;

b)  nazwy pozostatych stron domniemanego tajnego kartelu;

c) towar lub towary oraz terytoria, ktérych dotyczy dana sprawa;

d)  czas trwania oraz charakter praktyki stosowanej przez domniemany tajny kartel;

e) panstwo lub panstwa cztonkowskie, w ktorych prawdopodobnie znajduja si¢ dowody
na domniemany tajny kartel; oraz

f)  informacje o dotychczasowych lub mozliwych przysztych wnioskach o ztagodzenie
kary ztozonych innym organom ochrony konkurencji lub organom ochrony
konkurencji panstw trzecich zwigzanych z domniemanym tajnym kartelem.

3. W przypadku gdy pelny wniosek otrzymuje Komisja, a krajowe organy ochrony

konkurencji otrzymuja wnioski w formie uproszczonej zwigzane z tym samym

domniemanym kartelem, Komisja jest gldwnym podmiotem kontaktujgcym si¢

z wnioskodawca, zanim zostanie z pewnoscig ustalone, czy Komisja bedzie kontynuowac

rozpatrywanie sprawy w cato$ci czy cze§ciowo, w szczegolnosci w zakresie

przekazywania wskazowek co do przeprowadzenia przez wnioskodawce ewentualnego

dalszego postepowania wewnetrznego. W tym okresie Komisja informuje krajowe organy

ochrony konkurencji — na ich wniosek — o aktualnej sytuacji.
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Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby krajowe organy ochrony konkurencji, zanim
zazadaja przedtozenia pelnego wniosku na podstawie ust. 5, mogly zwracac si¢
do wnioskodawcy o przedstawienie konkretnych wyjasnien tylko w odniesieniu

do punktéw okreslonych w ust. 2.

4. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby krajowe organy ochrony konkurencji, ktére
otrzymuja wniosek w formie uproszczonej, sprawdzity, czy w chwili jego otrzymania nie
otrzymaty juz wniosku w formie uproszczonej lub pelnego wniosku od innego
wnioskodawcy w odniesieniu do tego samego domniemanego tajnego kartelu. Jezeli
krajowy organ ochrony konkurencji nie otrzymat takiego wniosku o ztagodzenie kary
od innego wnioskodawcy i uznaje, ze wniosek w formie uproszczonej spelnia wymogi

ust. 2, informuje o tym wnioskodawcg.

5. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby — po tym jak Komisja poinformuje wtasciwe
krajowe organy ochrony konkurencji, ze nie zamierza kontynuowac rozpatrywania sprawy
w calosci ani cz¢§ciowo — wnioskodawey mieli mozliwos¢ przedtozenia odnosnym
krajowym organom ochrony konkurencji pelnego wniosku. Tylko w wyjatkowych
okolicznosciach, gdy jest to nieodzowne do celow rozgraniczenia zakresu sprawy lub
przydzielenia sprawy, krajowy organ ochrony konkurencji moze zwrécic si¢
do wnioskodawcy o przedlozenie petnego wniosku, zanim Komisja poinformuje odnosne
krajowe organy ochrony konkurencji, ze nie zamierza kontynuowac rozpatrywania sprawy
w calosci ani czgSciowo. Krajowe organy ochrony konkurencji maja uprawnienie
do okreslenia rozsadnego terminu, w ktorym wnioskodawca ma zlozy¢ petny wniosek
wraz z odpowiednimi dowodami 1 informacjami. Pozostaje to bez uszczerbku dla prawa

wnioskodawcy do dobrowolnego przedlozenia petnego wniosku na wczesniejszym etapie.
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Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy wnioskodawca przedktada petny
wniosek zgodnie z ust. 5 w terminie okre§lonym przez krajowy organ ochrony
konkurencji, uznaje si¢, ze pelny wniosek zostat przedtozony w czasie przedtozenia
wniosku w formie uproszczonej, pod warunkiem ze wniosek w formie uproszczonej
dotyczy tych samych towardw i terytoriow oraz tego samego okresu istnienia
domniemanego tajnego kartelu, ktére wskazano we wniosku o ztagodzenie kary

przedtozonym Komisji, ktory mogt zosta¢ zaktualizowany.

Artykut 23
Zaleznosci migdzy wnioskami o zwolnienie z kary

a sankcjami naktadanymi na osoby fizyczne

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby obecni i byli dyrektorzy, obecna i byta kadra
zarzadzajaca oraz obecni 1 byli inni pracownicy wnioskodawcow ubiegajacych si¢

w organach ochrony konkurencji o zwolnienie z kar byli w pelni chronieni przed
sankcjami naktadanymi w postgpowaniu administracyjnym i w postegpowaniu sagdowym
innym niz karne, w zwigzku z udziatem tych osob w tajnym kartelu, ktérego dotyczy
wniosek o zwolnienie z kar, za naruszenie przepisow krajowych, ktérych cele sa

zasadniczo identyczne z celami art. 101 TFUE, jezeli:

a)  wniosek o zwolnienie z kar zlozony przez przedsigbiorstwo do organu ochrony
konkurencji prowadzacego sprawe spetnia wymogi okreslone w art. 17 ust. 2 lit. b)

10);
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b)  wspomniani obecni i byli dyrektorzy, kadra zarzadzajaca i inni pracownicy aktywnie
wspoOtpracuja w tym wzgledzie z organem ochrony konkurencji prowadzacym

sprawe, oraz

c)  wniosek o zwolnienie z kar zostat ztozony przez przedsigbiorstwo wczesniej niz
poinformowanie obecnych lub bytych dyrektoréw, kadry zarzadzajacej i innych
pracownikow przez wlasciwe organy krajowe o postepowaniu prowadzacym

do natozenia sankcji, o ktorych mowa w niniejszym ustepie.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby obecni i byli dyrektorzy, obecna i byta kadra
zarzadzajaca oraz obecni i byli inni pracownicy wnioskodawcow ubiegajacych sie
w organach ochrony konkurencji o zwolnienie z kar byli w pelni chronieni przed
sankcjami naktadanymi w postepowaniu karnym, w zwigzku z udziatem tych osob
w tajnym kartelu, ktérego dotyczy wniosek o zwolnienie z kar, za naruszenie przepiséw
krajowych, ktorych cele sg zasadniczo identyczne z celami art. 101 TFUE, jezeli spetniaja
oni warunki okreslone w ust. 1 1 aktywnie wspolpracuja z wlasciwym organem $cigania.
Jezeli warunek wspotpracy z wlasciwym organem $cigania nie jest spelniony, ten wlasciwy

organ $cigania moze wszczac postepowanie.
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Aby zapewni¢ zgodnos$¢ z obowigzujacymi podstawowymi zasadami wlasnych systemow
prawnych, w drodze odstgpstwa od ust. 2 panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢,

ze whasciwe organy dysponuja swobodg nienaktadania sankcji lub jedynie ztagodzenia
sankcji, ktore majg zosta¢ natozone w postepowaniu karnym, w zakresie, w jakim rola
poszczegolnych osob, o ktérych mowa w ust. 2, w wykrywaniu tajnego kartelu i odno§nym

postepowaniu jest wigksza niz korzys¢ ze $cigania tych oséb lub wymierzenia im kary.

Aby umozliwi¢ ochrone, o ktorej mowa w ust. 1, 2 1 3, dotyczacg dzialania w sytuacjach,
w ktorych sprawa dotyczy wiecej niz jednej jurysdykcji, panstwa cztonkowskie
przewiduja, ze w sprawach, w ktérych wtasciwy organ odpowiedzialny za wymierzenie
kary lub $ciganie znajduje si¢ w innej jurysdykcji niz jurysdykcja wlasciwego organu
prowadzacego sprawe, to krajowy organ ochrony konkurencji jurysdykcji wtasciwego
organu odpowiedzialnego za wymierzenie kary lub $ciganie zapewnia niezb¢dne kontakty

miedzy tymi organami.

Niniejszy artykut pozostaje bez uszczerbku dla prawa ofiar, ktore poniosty szkode
wynikajacg z naruszenia prawa konkurencji, do dochodzenia pelnego odszkodowania

z tytutu tej szkody, zgodnie z dyrektywa 2014/104/UE.
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ROZDZIAL V11
WZAJEMNA POMOC

Artykut 24

Wspolpraca miedzy krajowymi administracyjnymi organami ochrony konkurencji

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku przeprowadzania przez krajowe
administracyjne organy ochrony konkurencji kontroli lub przestuchania w imieniu
1 na potrzeby innych krajowych organéw ochrony konkurencji na podstawie art. 22
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, urzednicy oraz inne osoby towarzyszace upowaznione lub
wyznaczone przez krajowy organ ochrony konkurencji sktadajacy wniosek miaty prawo
uczestniczy¢ 1 aktywnie wspiera¢ krajowy organ ochrony konkurencji, do ktorego
skierowano wniosek, pod nadzorem urzednikow krajowego organu ochrony konkurencji,
do ktorego skierowano wniosek, w kontroli lub przestuchaniu, w przypadku gdy krajowy
organ ochrony konkurencji, do ktorego skierowano wniosek, wykonuje uprawnienia,

o ktérych mowa w art. 6, 7 1 9 niniejszej dyrektywy.
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2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby krajowe administracyjne organy ochrony
konkurencji byly uprawnione na swoim wlasnym terytorium do wykonywania uprawnien,
o ktorych mowa w art. 6-9 niniejszej dyrektywy, zgodnie z ich prawem krajowym
w imieniu i na potrzeby innych krajowych organow ochrony konkurencji w celu ustalenia,
czy przedsigbiorstwa lub zwigzki przedsiebiorstw dostosowaty si¢ do czynnosci
dochodzeniowych i decyzji podejmowanych przez krajowy organ ochrony konkurencji
sktadajacy wniosek, o ktorych mowa w art. 6 1 8-12 niniejszej dyrektywy. Krajowy organ
ochrony konkurencji sktadajagcy wniosek i krajowy organ ochrony konkurencji, do ktérego
skierowano wniosek, maja uprawnienie do wymiany i wykorzystywania tych informacji
jako dowodu do tego celu, z zastrzezeniem gwarancji okreslonych w art. 12

rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

Artykut 25
Whioski dotyczgce notyfikacji

wstepnych zastrzezen i innych dokumentow

Bez uszczerbku dla wszelkich innych form notyfikacji dokonywanych przez organ sktadajacy
wniosek zgodnie z przepisami obowigzujacymi w jego panstwie cztonkowskim, panstwa
cztonkowskie zapewniaja, aby na zadanie organu sktadajacego wniosek organ, do ktoérego

skierowano wniosek, notyfikowat adresatowi w imieniu organu sktadajacego wniosek:

a) wstepne zastrzezenia dotyczace domniemanego naruszenia art. 101 lub 102 TFUE

1 decyzje wydane w zastosowaniu tych artykutéw;
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b)

inne akty proceduralne przyj¢te w kontekscie postgpowania w sprawie stosowania prawa
dotyczacego stosowania art. 101 Iub 102 TFE, ktore zgodnie z prawem krajowym powinny

by¢ notyfikowane; oraz

inne istotne dokumenty dotyczace stosowania art. 101 lub 102 TFUE, w tym dokumenty

dotyczace egzekwowania decyzji o nalozeniu kar lub okresowych kar pieni¢znych.

Artykut 26
Whnioski o wyegzekwowanie decyzji o natozeniu kar

lub okresowych kar pienigznych

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby na zadanie organu sktadajacego wniosek organ,
do ktorego skierowano wniosek, wyegzekwowat decyzje o natozeniu kar lub okresowych
kar pienieznych przyjete zgodnie z art. 13 1 16 przez organ sktadajacy wniosek. Ma to
zastosowanie tylko w takim zakresie, w jakim organ sktadajacy wniosek, po dotozeniu
racjonalnych staran na swoim wilasnym terytorium, ustalit, ze przedsi¢gbiorstwo lub
zwigzek przedsiebiorstw, od ktérych mozna wyegzekwowac karg lub okresowa kare
pieniezna, nie ma wystarczajacych aktywow w panstwie cztonkowskim organu

sktadajacego wniosek, aby mozliwe byto $ciagniecie takiej kary lub okresowej kary.
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W sprawach nieobjetych ust. 1 niniejszego artykutu, w szczeg6lnosci w sprawach,

w ktorych przedsigbiorstwo lub zwigzek przedsiebiorstw, od ktérych mozna
wyegzekwowac kare lub okresowg kare pienig¢zng, nie ma siedziby w panstwie
cztonkowskim organu sktadajgcego wniosek, panstwa cztonkowskie przewiduja, ze

na zadanie organu sktadajacego wniosek organ, do ktérego skierowano wniosek, moze
wyegzekwowac decyzje o natozeniu kar lub okresowych kar pieni¢znych przyjete zgodnie

z art. 131 16 przez organ sktadajacy wniosek.
Do celow niniejszego ustepu nie stosuje si¢ art. 27 ust. 3 lit. d).
Organ sktadajacy wniosek moze zazada¢ wyegzekwowania wylacznie ostatecznej decyz;ji.

Kwestie dotyczace termindw przedawnienia dotyczacych wyegzekwowania decyzji
o natozeniu kar lub okresowych kar pieni¢znych sg regulowane przepisami krajowymi

panstw czlonkowskich organu sktadajacego wniosek.

Artykut 27
Ogolne zasady wspoipracy

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby wnioski, o ktorych mowa w art. 25 1 26, byly
wykonywane przez organ, do ktdrego skierowano wniosek, zgodnie z przepisami

krajowymi panstwa cztonkowskiego organu, do ktorego skierowano wniosek.
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2. Whioski, o ktorych mowa w art. 25 1 26, s3 wykonywane bez zbe¢dnej zwtoki za pomoca

jednolitego instrumentu, do ktorego dotaczona zostaje kopia aktu podlegajacego

notyfikacji lub egzekucji. Taki jednolity instrument zawiera:

a)  imi¢ i nazwisko lub nazwe, znany adres adresata, jak réwniez inne istotne informacje
dotyczace tozsamosci adresata;

b)  streszczenie istotnych faktow i okolicznosci;

c) streszczenie zatgczonej kopii aktu podlegajacego notyfikacji lub egzekucii;

d) nazwe, adres oraz inne dane kontaktowe organu, do ktérego skierowano wniosek;
oraz

e) informacj¢ o okresie, w ktorym powinna nastapic¢ notyfikacja lub egzekucja,
np. ustawowy ostateczny termin lub terminy przedawnienia.

3. W odniesieniu do wnioskow, o ktorych mowa w art. 26, oprocz wymaganych informacji

okreslonych w ust. 2 niniejszego artykutu jednolity instrument zawiera:

a) informacje o decyzji zezwalajacej na wyegzekwowanie w panstwie czlonkowskim
organu skladajacego wniosek;
b)  dzien, w ktorym decyzja stata si¢ ostateczna;
c) kwote kary lub okresowej kary pienigznej; oraz
d) informacje o racjonalnych staraniach podjetych przez organ sktadajacy wniosek
w celu wyegzekwowania decyzji na swoim wlasnym terytorium.
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4. Jednolity instrument zezwalajacy na wyegzekwowanie przez organ, do ktorego skierowano
wniosek, stanowi jedyng podstawe srodkéw egzekucyjnych podejmowanych przez organ,
do ktorego skierowano wniosek, z zastrzezeniem warunkéw przewidzianych w ust. 2. Nie
podlega on w panstwie czlonkowskim organu, do ktorego skierowanego wniosek,
zatwierdzeniu, uzupetnieniu ani zastgpieniu. Organ, do ktérego skierowano wniosek,
podejmuje wszelkie srodki niezbedne do wykonania tego wniosku, chyba ze organ,

do ktorego skierowano wniosek, powota si¢ na ust. 6.

5. Organ sktadajacy wniosek zapewnia, aby jednolity instrument zostal przestany do organu,
do ktorego skierowano wniosek, w jezyku urzedowym lub w jednym z jezykow
urzedowych panstwa czlonkowskiego organu, do ktérego skierowano wniosek, chyba ze
organ, do ktorego skierowano wniosek 1 organ sktadajacy wniosek dwustronnie uzgodnia
w poszczegblnych przypadkach, ze jednolity instrument moze by¢ przestany w dowolnym
innym jezyku. W przypadku gdy wymaga tego prawo krajowe panstwa cztonkowskiego
organu, do ktérego skierowano wniosek, organ sktadajacy wniosek dostarcza thumaczenie
aktu, ktory ma zosta¢ notyfikowany, lub decyzji zezwalajacej na wyegzekwowanie kary
lub okresowej kary pieni¢znej, na jezyk urzedowy lub na jeden z jezykow urzegdowych
panstwa czlonkowskiego organu, do ktérego skierowano wniosek. Pozostaje to bez
uszczerbku dla prawa organu, do ktorego skierowano wniosek, i organu sktadajacego
wniosek do dwustronnego uzgodnienia w poszczegodlnych przypadkach, ze takie

thumaczenie moze by¢ ztozone w innym jezyku.

6. Organ, do ktérego skierowano wniosek, nie ma obowigzku wykonania wniosku, o ktorym

mowa w art. 25 lub 26, jezeli:

a)  wniosek nie spelnia wymogdw niniejszego artykutu; lub
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b)  organ, do ktérego skierowano wniosek, jest w stanie przedstawi¢ racjonalne
podstawy wykazujace, w jaki sposéb wykonanie wniosku byloby jawnie sprzeczne
z porzadkiem publicznym w panstwie cztonkowskim, w ktorym wyegzekwowanie

miato nastgpic.

Jezeli organ, do ktérego skierowano wniosek, zamierza odrzuci¢ wniosek o pomoc,
o ktorej mowa w art. 25 lub 26, lub wymaga przedstawienia dodatkowych informacji,

kontaktuje si¢ z organem sktadajagcym wniosek.

7. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby — w przypadku gdy zwroci si¢ o to organ,
do ktorego skierowano wniosek — organ sktadajacy wniosek pokryt wszystkie racjonalne
dodatkowe koszty catkowicie, w tym koszty ttumaczenia, pracy i koszty administracyjne,

w zwigzku z podjetymi dziataniami, o ktérych mowa w art. 24 lub 25.

8. Organ, do ktérego skierowano wniosek, moze odzyska¢ — na rzecz organu sktadajacego
wniosek — catkowite koszty, w tym koszty thumaczenia, pracy i koszty administracyjne,
poniesione w zwigzku z podjetymi dziataniami, o ktérych mowa w art. 26, ze $ciggnietych
przez siebie kar lub okresowych kar pieni¢znych. Jezeli organ, do ktoérego skierowano
whniosek, nie jest w stanie $ciggna¢ kar lub okresowych kar pienieznych, moze zwrécic si¢

do organu sktadajacego wniosek o pokrycie poniesionych kosztow.

Panstwa cztonkowskie majg swobod¢ w zakresie ustalania, czy organ, do ktérego
skierowano wniosek, moze takze odzyska¢ poniesione koszty zwigzane
z wyegzekwowaniem takich decyzji od przedsiebiorstwa, od ktérego mozna

wyegzekwowac karg lub okresowg kare pienigzng.

Organ, do ktérego skierowano wniosek, $cigga nalezne kwoty w walucie swojego panstwa
cztonkowskiego, zgodnie z przepisami ustawowymi 1 wykonawczymi oraz procedurami

lub praktykami administracyjnymi w tym pafstwie cztonkowskim.
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Organ, do ktoérego skierowano wniosek, zgodnie z przepisami i praktykami krajowymi
przelicza w razie koniecznosci kary lub okresowe kary pieniezne na walutg panstwa
cztonkowskiego organu, do ktorego skierowano wniosek, po kursie wymiany majacym

zastosowanie w dniu natozenia kar lub okresowych kar pieni¢znych.

Artykut 28
Spory w sprawie wnioskow dotyczqcych notyfikacji

lub egzekwowania decyzji o natozeniu kar lub okresowych kar pienieznych

1. Rozstrzyganie sporow wchodzi w zakres uprawnien wtasciwych organdw panstwa
cztonkowskiego organu sktadajacego wniosek i podlega prawu krajowemu tego panstwa

cztonkowskiego, gdy dotycza one:

a) legalno$ci aktu, ktory ma zosta¢ notyfikowany zgodnie z art. 25, lub decyzji, ktora

ma zosta¢ wykonana zgodnie z art. 26; oraz

b) legalnosci jednolitego instrumentu zezwalajacego na wyegzekwowanie w panstwie

cztonkowskim organu, do ktorego skierowano wniosek.

2. Rozstrzyganie sporow dotyczacych srodkéw egzekucyjnych podejmowanych w panstwie
cztonkowskim organu, do ktorego skierowano wniosek, lub dotyczacych waznosci
notyfikacji dokonanej przez organ, do ktorego skierowano wniosek, wchodzi w zakres
uprawnien wlasciwych organéw panstwa cztonkowskiego organu, do ktorego skierowano

wniosek, 1 podlega prawu tego panstwa cztonkowskiego.

PE-CONS 42/18 IT/akr 92
ECOMP.3.B PL



ROZDZIAL VIII
TERMINY PRZEDAWNIENIA

Artykut 29
Przepisy dotyczgce terminow przedawnienia

w przypadku natozenia kar i okresowych kar pienieznych

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby bieg terminu przedawnienia w przypadku
nalozenia kar lub okresowych kar pieni¢znych przez krajowe organy ochrony konkurencji
na podstawie art. 13 i 16 byt zawieszany lub przerywany na czas trwania postgpowania

w sprawie stosowania prawa przed krajowymi organami ochrony konkurencji innych
panstw czlonkowskich lub Komisjg w odniesieniu do naruszenia dotyczacego tego samego
porozumienia, tej samej decyzji zwigzku. tej samej praktyki uzgodnionej lub innego

zachowania zakazanego przez art. 101 lub 102 TFUE.

Zawieszenie biegu terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ lub przerwanie biegu terminu
przedawnienia nast¢puje w chwili notyfikacji pierwszej formalnej czynnos$ci
dochodzeniowej wzgledem co najmniej jednego przedsigbiorstwa objgtego postepowaniem
W sprawie stosowania prawa. Ma to zastosowanie do wszystkich przedsigbiorstw lub

zwigzkow przedsigbiorstw, ktore uczestniczyty w naruszeniu.
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Zawieszenie lub przerwanie konczy si¢ w dniu, w ktérym organ ochrony konkurencji

zamknat swoje postgpowanie w sprawie stosowania prawa przez podjecie decyzji, o ktorej

mowa w art. 10, 12 lub 13 niniejszej dyrektywy, lub na podstawie art. 7, 9 lub 10
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 lub stwierdzil, ze nie ma podstaw do dalszych dziatan
z jego strony. Czas trwania takiego zawieszenia lub przerwania jest bez uszczerbku dla

bezwzglednych terminéw przedawnienia przewidzianych w prawie krajowym.

Bieg okresu przedawnienia w przypadku nalozenia przez krajowy organ ochrony
konkurencji kary lub okresowej kary pieni¢znej zostaje zawieszony lub przerwany
na okres, w jakim decyzja tego krajowego organu ochrony konkurencji jest przedmiotem

postgpowania przed sgdem odwotawczym.

Komisja zapewnia, aby informacja o pierwszej formalnej czynno$ci dochodzeniowej,
otrzymana od krajowego organu ochrony konkurencji na podstawie art. 11 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, byta udost¢gpniana innym krajowym organom ochrony

konkurencji w ramach europejskiej sieci konkurencji.
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ROZDZIAL IX
PRZEPISY OGOLNE

Artykut 30
Rola krajowych administracyjnych organow ochrony konkurencji

przed sqdami krajowymi

Panstwa cztonkowskie, ktore wyznaczaja zarowno krajowy administracyjny organ ochrony
konkurencji, jak 1 krajowy organ sadowy wtasciwy w sprawach konkurencji jako
odpowiedzialne za stosowanie art. 101 1 102 TFUE, zapewniaja, aby krajowy
administracyjny organ ochrony konkurencji mégt wnie$¢ skargi bezposrednio

do krajowego organu sadowego wilasciwego w sprawach konkurenc;ji.

W zakresie, w jakim sady krajowe orzekaja w postepowaniach w sprawie zaskarzania
decyzji podjetych przez krajowe organy ochrony konkurencji wykonujacych uprawnienia,
o ktorych mowa w rozdziale IV oraz art. 13 1 16 niniejszej dyrektywy, w odniesieniu

do stosowania art. 101 lub 102 TFUE, w tym egzekwowania kar i okresowych kar
pieni¢znych natozonych w tym wzgledzie, panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby krajowe
administracyjne organy ochrony konkurencji byty same w sobie w petni uprawnione

do uczestniczenia — w stosownych przypadkach — w tych postepowaniach w charakterze
oskarzyciela lub pozwanego 1 korzystaty z takich samych praw, jakie przystuguja

podmiotom publicznym bedacymi stronami w takim postepowaniu.
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3. Krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji posiadajg te same prawa, ktore sa

okreslone w ust. 2, w zakresie uprawnienia do wnoszenia odwotan od:

a)  decyzji sadow krajowych orzekajacych w sprawie decyzji podjetych przez krajowe
organy ochrony konkurencji, o ktorych mowa w rozdziale IV oraz art. 131 16
niniejszej dyrektywy, dotyczacych stosowania art. 101 lub 102 TFUE, w tym

egzekwowania kar i okresowych kar pieni¢znych nalozonych w tym wzgledzie; oraz

b)  decyzji o odrzuceniu przez krajowy organ sadowy wilasciwy w sprawach konkurencji
wniosku o uprzednie zezwolenie na kontrole, o ktorej mowa w art. 6 1 7 niniejsze;j

dyrektywy, w zakresie, w jakim takie zezwolenie jest wymagane.

Artykut 31

Dostep stron do akt i ograniczenia dotyczgce wykorzystania informacji

1. Panstwa cztonkowskie mogg przewidzie¢, ze w przypadku gdy krajowy organ ochrony
konkurencji zada od osoby fizycznej przedtozenia informacji na podstawie srodkow,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lit. e), art. 8 lub 9, informac;ji tej nie mozna uzy¢ jako

dowodu do celow natozenia sankcji na t¢ osobe fizyczng lub na jej bliskich krewnych.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby krajowe organy ochrony konkurencji, ich
urzednicy, pracownicy i inne osoby pracujgce pod nadzorem tych organoéw, nie ujawniaty
informacji uzyskanych na podstawie uprawnien, o ktérych mowa w niniejszej dyrektywie,
oraz objetych obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej, z wyjatkiem sytuacji,

w ktorych na takie ujawnienie zezwala prawo krajowe.

PE-CONS 42/18 IT/akr 96
ECOMP.3.B PL



Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby dostgpu do o§wiadczen w ramach programu
tagodzenia kar lub propozycji ugodowych udzielano wylacznie stronom odnos$nego

postepowania 1 wytgcznie do celdow wykonywania przez nie prawa do obrony.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby strona, ktora uzyskata dostep do akt postgpowania
W sprawie stosowania prawa prowadzonego przez krajowe organy ochrony konkurencji,
mogla wykorzysta¢ informacje pochodzace z o§wiadczen w ramach programu tagodzenia
kar lub propozycji ugodowych jedynie wtedy, gdy jest to konieczne do wykonywania jej
prawa do obrony w post¢powaniu przed sgdami krajowymi w sprawach, ktére sg
bezposrednio zwigzane ze sprawa, w ktorej udzielono dostgpu do akt i jedynie, gdy takie

postgpowania dotycza:

a)  rozdzielenia pomigdzy uczestnikéw kartelu kary natozonej na nich solidarnie przez

krajowy organ ochrony konkurencji; lub

b)  kontroli decyzji, na mocy ktorej krajowy organ ochrony konkurencji stwierdzit

naruszenie art. 101 lub 102 TFUE lub krajowych przepisow prawa konkurencji.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby nastgpujace kategorie informacji uzyskanych przez
jedna ze stron w trakcie postgpowania w sprawie stosowania prawa przed krajowym
organem ochrony konkurencji nie byly wykorzystywane przez te stron¢ w postepowaniu
przed sagdami krajowymi do czasu zamknigcia przez krajowy organ ochrony konkurencji
postepowania w sprawie stosowania prawa wobec wszystkich stron objetych
postgpowaniem przez przyjecie decyzji, o ktérej mowa w art. 10 lub 12, lub w inny sposob

zakonczenie tego postgpowania:

a) informacji przygotowanych przez inne osoby prawne lub fizyczne specjalnie
na potrzeby postgpowania w sprawie stosowania prawa prowadzonego przez krajowy

organ ochrony konkurenc;ji;
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b)  informacji sporzadzonych przez krajowy organ ochrony konkurencji i przestanych
stronom w trakcie prowadzonego przezen postepowania w sprawie stosowania

prawa; oraz
c)  wycofanych propozycji ugodowych.

6. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby wymiana o$wiadczen w ramach programu
tagodzenia kar migedzy krajowymi organami ochrony konkurencji na podstawie art. 12

rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 byta prowadzona wytacznie:
a)  zazgoda wnioskodawcy; lub

b)  kiedy krajowy organ ochrony konkurencji otrzymujacy oswiadczenie w ramach
programu tagodzenia kar otrzymal takze wniosek o ztagodzenie kary w zwigzku
z tym samym naruszeniem i od tego samego wnioskodawcy, co krajowy organ
ochrony konkurencji przekazujacy oswiadczenie w ramach programu tagodzenia kar,
pod warunkiem ze w chwili przekazywania o§wiadczenia w ramach programu
tagodzenia kar wnioskodawca nie ma mozliwo$ci wycofania informacji przekazanej
krajowemu organowi ochrony konkurencji otrzymujacemu o$wiadczenie w ramach

programu fagodzenia kar.

7. Forma, w jakiej ztozono oswiadczenia w ramach programu tagodzenia kar na podstawie

art. 20, nie ma wplywu na stosowanie ust. 3-6 niniejszego artykutu.
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Artykut 32
Dopuszczalnos¢ dowodu

przed krajowymi organami ochrony konkurencji

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby rodzaje srodkéw dowodowych dopuszczalnych jako dowod
przed krajowym organem ochrony konkurencji obejmowaty dokumenty, o$§wiadczenia ustne,
wiadomosci elektroniczne, zapisy oraz wszelkie inne przedmioty zawierajace informacje, bez

wzgledu na ich forme oraz rodzaj no$nika, na ktorym sg przechowywane.

Artykut 33

Drziatalnosé europejskiej sieci konkurencji

1. Koszty ponoszone przez Komisj¢ w zwigzku z utrzymaniem i rozwojem centralnego
systemu informacyjnego europejskiej sieci konkurencji (system europejskiej sieci
konkurencji) oraz w zwigzku ze wspolpracg w ramach tej sieci sa pokrywane z budzetu

og6lnego Unii Europejskiej w granicach dostepnych srodkow.

2. Europejska sie¢ konkurencji moze opracowywacé i w stosownych przypadkach publikowaé
najlepsze praktyki i zalecenia w takich kwestiach jak niezaleznos$¢, zasoby, uprawnienia,

kary 1 wzajemna pomoc.
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ROZDZIAL X
PRZEPISY KONCOWE

Artykut 34

Transpozycja

1. Panstwa cztonkowskie wprowadza w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze
1 administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy ... [dwa lata od daty

wejscia w zycie niniejszej dyrektywy]. Niezwlocznie powiadamiajg o tym Komisje.

Przepisy przyjete przez panstwa cztonkowskie zawierajg odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzgdowej publikacji. Metody

dokonywania takiego odniesienia okreslane sg przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa cztonkowskie przekazujg Komisji tekst podstawowych przepiséw prawa

krajowego, przyjetych w dziedzinie obje¢tej niniejszg dyrektywa.

Artykut 35
Przeglgd

Do dnia ... [sze$¢ lat po dacie przyjecia niniejszej dyrektywy] Komisja przedstawi Parlamentowi
Europejskiemu i1 Radzie sprawozdanie z transpozycji 1 wykonania niniejszej dyrektywy
W stosownym przypadku Komisja moze dokona¢ przegladu niniejszej dyrektywy 1 przedstawic

w razie konieczno$ci stosowny wniosek ustawodawczy.
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Artykul 36

Wejscie w Zycie
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.
Artykut 37
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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